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Ett forskningspolitiskt mellandr. Sa skulle man kunna karakterisera ar 2001. Efter de centraa
forandringarnai forskningsfinansi eringen som togs under 2000, och efter den
forskningspolitiska propositionen med dess klarldgganden om regeringens alménna
forskningspolitiska 6vervaganden, var fjolarets forskningspolitik mest inriktad mot politikens
konkreta genomforande. 2001 har varit det ar da forskningspolitikens egentliga innehdll

kommit att granskas, framfor allt av forskarna gélva

Efter valet 1998 forandrades forutsattningarna for forskningspolitiken témligen radikalt. Med
de forbéttrade statsfinanserna, skiftet pa stadsradsposten, och med det forandrade
parlamentariska underlaget, tycktes |aget Oppet for en radikal omléggning av politiken: mer
pengar, sarskilt till de forskarstyrda finansidrerna, mer dialog med forskarsamhéllet om
politikens inriktning och prioriteringar, och en minskad betoning pa forskningens regionala

valsignelser och mer forstaelse for universitetens arbetsvillkor.

Det borjade ocksa bra, och manga forskare uttryckte sin tacksamhet 6ver skiftet inom
forskningsstyrningen. Efterhand har denna diskursiva omladdning tappat kraft, och
utbildnings- och forskningsminister Ostros kémpar idag med en alltmer motstrévig forskarkar,

som inte later sig blidkas av miljoner utan vill ha miljarder.

Ostros gdv lyfter garna fram politikens kvantitativa forskjutningar och férandringar. Kronor
och 6ren & hans framsta medel i debatten. Tva exempel: "Under de kommande aren satsas
sammanlagt 214 miljoner kronor pa sexton forskarskolor inom flera olika amnesomraden”,

" Regeringen har déarfor, utover tidigare bedutade resurstillskott, nu bedlutat att avsétta
ytterligare 30 miljoner kronor fér studiefinansiering inom forskarutbildningen vid gu
universitet.”, stod det till exempel att |asai en debattartikel i Dagens Nyheter den 18:e juli om

forskarutbildningen i humaniora och samhéllsvetenskap.



Man kan delain den forskningspolitiska utvecklingen under Ostrostid i tre faser. Den forsta
var huvudsakligen retorisk och diskursiv (forsta aret efter valet 1998): grundforskningen star
aer i centrum, var huvudbudskapet. Nasta steg var att ga fran ord till handling. Detta
manifesterades delsi Vetenskapsradet, dels i specificerade resurstillskott till vissa
verksamheter. Denna del av politiken kombinerades med en kvantitativt orienterad
argumentationslinje. Har har miljoner och i ndgon utstrackning procentuella berdkningar
dominerat. Se har vad vi gor for er, & grundhalningen. Nér denna linje fortfarande inte tycks
récka for att Overtyga forskarsamhéllet och for att forhindra de kritiska debattinldggen har
forskningspolitiken nu trétt in en tredje fas: forberedelserna for framtiden och den folkliga
mobiliseringen bakom forskningen. Sedan sommaren 2001 har en ny linjetrangt in i
regeringens argumentation: sluta gnalla. Signifikant &r ett debattinlagg, dterigen i Dagens
Nyheter:

" De svenska skattebetalarna avsétter internationel It sett stora resurser till forskning och de

kommande aren avsatts an mer. Mot den bakgrunden tror jag att det & oklokt att méta nya

satsningar med elandesbeskrivningar. For hur skall vi da motivera att medborgarnas pengar
anvands till ytterligare satsningar? (DN 5/10)”

Detta frégar sig minister Ostros, som svaret pa en kritik som &erkommit flera ganger under
aret. Beskriv inte, har Ostros framhallit i ett antal likartade debattartiklar (bland-annatbl.a. i
SvD 17/12), en av véarldens mest framstaende forskningsnationer i elandestermer. Istéllet bor
forskarna framhalla den svenska forskningens kvaliteter, och darmed, indirekt, sannolikt
ocksa forskningspolitikens fortrafflighet. Ostros framhaller ocksd, mer an tidigare, att hans
politiska dvervaganden paverkats av narkontakt med forskarnas vardagBristande

verklighetskontakt & annars en vanlig kritik mot ministern.

Symptomatisk darvidiag & Orjan Wrange och Lars Wieslanders artikel i Svenska Dagbladet
Forfattarna & mycket tydligai sin argumentation. Till ministern riktar de f6ljande vadjan: " Vi
forskare k&nner inte igen din positiva bild av det statliga forskningsstodet till grundforskning.
Sluta dribbla med ekonomiska siffror fran ett fagel perspektiv och ta reda pa hur det forhaller
sig med stodet till forskargrupperna. (SvD 4/4)”

Ett annat centralt temai Wrange och Wiedanders artikel &r att satsningarna paforskning i
Sverige minskar, i en situation nér flertalet andra lander istéllet Okar forskningsstodet radikalt.



Sarskilt markant var skillnaden mellan Sverige och USA. Anslag fran National Institutes of
Hedlth |89 i genomsnitt tio ganger hogre én vad exempelvis Medicinska Forskningsradet
kunde astadkomma. Temat togs upp av Dagens Nyheters vetenskapsintresserade chefredaktor
Hans Bergstrém, som ocksa kunde hanvisa till en EU-undersokning om
forskningsbudgetarnas utveckling i Europa, dar Sverige utmérkte sig aldeles sarskilt fér sina
kraftfulla neddragningar av den offentligt finansierade forskningen (DN 24/8). .

Ett senare exempel pa dennakritik &r en debattartikel av biokemisten Bengt Mannervik (SvD
22/11). Mannervik portrétterar ett allt annat &n valmaende svenskt forskningssystem. |
centrum for Mannerviks inlagg star forvaltningen av arvet efter svensk naturvetenskaps stora,
i Mannerviks fall féretradaren, biokemisten och Nobelpristagaren Arne Tiselius. Dagens
naturvetare med orientering mot grundforskning har svart att halla verksamheten igang enbart
med finansiering av fakulteterna och Vetenskapsradet. Mannervik underkénner darmed Ostros
kvantitativa ovanifran-perspektiv pa forskningens lage. " Flertalet forskare torde dock vara
eniga om att deras disponiblamedel for grundforskning — anvisade av staten — patagligt har
minskat under de senaste 10-15 &ren”. Andelen samlade medel kanske inte har minskat, men
de méaste nu sokas fran en mycket stor samling av olikartade finansiérer.
Forskningsradsmedien racker idag inte |angt, nér 600.000-800.000 kronor per & &r ett
toppanslag. Med okade uttag for |okalkostnader, administration med mera urholkas ocksa
forskningsanslagens varde. Sannolikt, menar Mannervik, har det ocksa skett en forskjutning
av forskningens inriktning som en foljd av denna 6kade ekonomiska osékerhet: *Manga har
ocksariktat sitt intresse fran egentlig grundforskning mot tillampade projekt som | &ttare kan

finansieras.”

Ocksa mot denna kritik har Ostros ett svar. ” Inte minst har jag stora férhoppningar om att

V etenskapsradet med en 30-procentig 6kning av resurserna kommer att bidratill en
kvalitetsforstarkning”, kommenterade han en kritisk artikel av Kare Bremer, huvudsekreterare
inom amnesradet for naturvetenskap och teknik (DN 3/10 ). Bremer hade i sin artikel som
belysande exempel lyft fram de sarskilt sndla resurserna som fanns inom omradet medicinsk
teknik, dér bara var tionde ansokan kunde beviljas medel. Stalningskriget géllde med andra
ord Vetenskapsradets formaga att understodja de starka vetenskapliga omradenas tillvaxt. Har
var altsi Ostros av en annan uppfattning. | ett tal pd Vetenskapsrédet i augusti 2001 sa han s&
hér:



" Jag har ju tillsammans med manga av er arbetat de senaste aren for att setill att lyfta upp den
klassiska véarderingen av forskningen. Att klart och tydligt siga att den langsiktiga
forskningen, den grundl&ggande forskningen, den forskning som styrs av forskarens egen
drivkraft & alldeles grundlaggande central. Det &r viktigt att det ségs och det ar viktigt att det

argumenteras for det.” (http://www.regeringen.se)

V etenskapsradet framholls av ministern i sammatal som ”juvelen i kronan”, det viktigaste
uttrycket for det politiska systemets tillit till forskarsamhdllets gavforvaltning och for
grundforskningens betydelse. Ledande foretradare for de forskarstyrda finansiérerna betvivlar
dock radens mdgjligheter att pa ett adekvat sétt stodja grundléggande forskning utan kraftfulla
resursforstarkningar. Detta visas av Bremers inlagg, och lyftes ocksa fram i en artikel om
finansieringen av medicinsk forskning av forre huvudsekreteraren i Medicinska
Forskningsradet, Olle Stendahl tillsammans med professorerna Ove Lundgren och Gunnar C.
Hansson (DN 9/9). Aterigen kom jamférelsen med forhéllandenai USA — vér tids
vetenskapliga och teknologiska normgivare — upp, och medicinomradets tilldelning inom
Vetenskapsradet karakteriserades som " patetisk” i jamforelse med amerikanska forhallanden.
Medan USA har fordubblat satsningarna pa biomedicinsk forskning sedan 1994 har andagen
till MFR minskat med 10%. "Vi &, skriver forfattarna, " redan omsprungna av amerikanerna
och vi kommer snart att bli varvade’. Traden togs upp av Dagens Nyheters chefredaktor Hans
Bergstrom i en ledarartikel dagen efter Stendahls med flera artikel (DN 10/9). Svensk
biomedicin saknar en stark finansiell garant. Jamfoért med biomedicinens draglok i vérlden,
USA, men ocksa en del europeiska lander som Schweiz och Finland, halkar Sverige efter,
menade Bergstrom. Detta &r alldeles sarskilt alvarligt eftersom biomedicinen utvecklas sa
oerhort snabbt i efterfoljden av kartlaggningen av arvsmassan. Missar man taget genom
statsfinansiell snalhet, kommer livskraftig forskning och foretagande att |amna landet,
aternativt do ut.

Vetenskapsradet har med andra ord inte alls kommit att bli en "juvel i kronan”, ett balverk for
grundforskningen. Istéllet & Vetenskapsradet en svag kraft, utan formagartill varn och stod
for den forskarinitierade verksamheten, hanvisad till att fordela krympande anslag som inte
kan tacka kostnaderna for hogkvalitativ forskning. Implicit i argumentationen finns ocksa en
kritik mot forskjutningen i forskningsfinansieringen: forskningsradens centrala roll har

gradvis ersatts av stiftelser och EU, som narmast per definition maste utga fran omraden som



kan betraktas som strategiska. Detta gor att forskare och forskningsomraden som ligger rétt i
forndlande till strategiskt tankande finansiérers prioriteringar, kommer att badai pengar,
medan andra, som bedriver htgkvalificerad forskning men inom omraden som inte utpekats
som strategiska, far klara sig pa smapengar. Det & detta, tycks debattorerna mena, som doljer
sig bakom de snygga aggregerade siffrorna: en forskjutning mot trendkansliga omraden som
befolkas av skickliga forskningsstrateger, medan den kvalificerade grundforskningen saknar
en finansiell garant. Har stér olika pastaenden mot varandra, vilket parentetiskt sagt talar for
en fordjupad forskningspolitisk analys for att forsta villkoren for dagens forskare. Debatten |&r
inte na langre én vad den gjort idag; vad som &terstar & en kvdificerad analys av
forskningsfinansieringens praktiska utfall pa forskarniva. Har finns parentetiskt sagt mycket
att gora, inte minst for Vetenskapsradet galvt, om det nu vill spela en centrd roll i
forskningspolitiken. Hans Bergstroms kommentar i en replik till Thomas Ostros (DN 26/9)
tréffar problemets kérna: ” kanske nagon annan kan reda ut mysteriet hur
utbildningsministerns pastaenden om véaldiga forskningssatsningar &r forenliga med
forskarvarldens bild av en djupt skadlig sndlhet vad galler finansiering av nya viktiga
omraden”.

Pengar & med andra ord ledordet i den forskningspolitiska debatten. Ocksa andra har passat
pa att bombardera regeringen med krav pa resursforstarkningar. Ledningarna for
universitetslararforbundet, SULF, och SFS, Sveriges forenade studentkérer, framforde krav pa
forstarkningar i storleksordningen 3 miljarder kronor for att &terskapa de villkor for hogre
utbildning och forskning som radde fore budgetsaneringens och bespari ngsbetingens 1990-tal
(DN 9/12). Ocksa SUHF (Universitets- och hogskoleforbundet) har specificerat krav pa

resursforstarkningar, denna gang till cirka 2 miljarder kronor.

Som resumén av debatten tydliggor, har medierna &erigen blivit ett forum for
forskningspolitisk debatt. Det & i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet, liksom i en del
andra tidningar, som striderna fors. Nagon dialog tycks inte finnas, utan argumenten framfors
i offentligheten.. Under perioden med Carl Tham som ansvarig minister for
forskningspolitiken hade regeringen standigt tvingats pa defensiven genom véa organiserade
massupprop fran forskare som pa olika sétt drabbades av besparingar inom
forskningsfinansieringen. Detta bidrog hogst sannolikt till att Tham inte fick fornyat
fortroende efter valet 1998. Annat skulle det bli efter detta val. Regeringen, och utbildnings-
och forskningsminister Ostros, trodde sig ha desarmerat den kritiska argumentationen,



inledningsvis genom att framh&va grundforskningens betydelse i en hel rad av debattartiklar,
men ocksa genom bildandet av det forskarstyrda och véxande V etenskapsradet som central

myndighet for forskningsfinansieringen.

Kritiken kommer alltsa fran forskare inom olika vetenskapsomraden, speciellt gruppen av
grundforskningsorienterade som ju sarskilt apostroferats av ministern, men ocksa fran ledande
personer inom forskningsfinansieringssystemet, som huvudsekreteraren Bremer. Bremer far
harvidlag forstas som foretradare for grundforskningsinriktade naturvetare, en grupp som ser
det finansiella fundamentet for sin verksamhet fortvina. Delvis har ocksa ministern sig §év
att skylla, eftersom han inte — atminstone savitt undertecknad kan forsta — forsokt etablera
nagra reguljara fora for kontinuerliga méten med aktiva forskare. Forskningsberedningen, for
att ta ett exempel pa en institution som byggts upp just for en sddan dialog, har inte direkt 1atit

hora av sig under aret.

Partipolitiken smog sig ocksain i debatten om forskningens medel. | en passusi den av
Stendahl med flera forfattade artikeln om biomedicinen védrades forhoppningar om att ett
regimskifte skulle kunna vanda pa kuttingen. Per Unckel hade namligen i en intervju i
Goteborgs universitets nyhetsblad aviserat forstéarkningar for grundforskningen, och det, skrev
Stendahl med flera, "innebar sdledes att en borgerlig regering méjligen skulle fora en
forskningspolitik mer i linje med den Erlanderska visionen an den nuvarande’. Unckel gélv
tog naturligtvis upp handsken: bland-annatbl.a. i Svenska Dagbladet (28/12), dér han friskt
forklarade att en borgerlig regering direkt skulle 6ka anslagen till universitet och
Vetenskapsrad med en miljard &rligen. Ostros replikerade snabbt att det var socialdemokratin
som grundforskningens garant i det politiska systemet: "Under min tid som
forskningsminister har politikens tydliga riktméarken varit starkt forskarstyre samt 6kade
resurser for grundforskning och forskarutbildning. Darfor har det nya V etenskapsradet fatt
lagfast forskarstyre och en trettioprocentig 6kning av resurserna for grundforskning. (...)Aven
under nasta mandatperiod kommer utbildning och forskning att prioriteras. Per Unckel sager
nu att han vill géra satsningar pa en miljard kronor. Jag &r inte imponerad. (SvD 13/1 2002)”
Det &r altsa upplagt for forskningspolitisk strid infor valet.



Arets forskningspolitiska debatt har forvisso inte enbart handlat om pengar. De utmaningar
den vetenskapliga dynamiken stéller samhéllet infor blir ett alltmer komplicerat och synligt
forskningspolitiskt problem. Stamcellsforskning & kanske i forsta hand inte ett
forskningspolitiskt problem utan ett etiskt, men det gor det inte mindre mérkligt att ingen
egentlig debatt uppkom om denna forskning. Kristdemokraterna forsokte i ndgon man
problematisera forskning som byggde pa aborterade foster, genom en provballong uppskickad
av riksdagsledamoten Per Landgren. Kristdemokraterna kom relativt snart att réttain sig i
ledet nér man mottes av en kompakt tystnad fran resten av det politiska systemet. Alf
Svenssons helomvandning (DN 2/12) kodifierade den nya hdllningen: Till dess forskningen
kring adulta stamceller gjort ordentliga framsteg &r forskning pa embryon acceptabel. Enligt
uppgift (DN 2/4) fanns det betankligheter ocksa hos de andra borgerliga partierna, men
efterhand tystnaden kritiken. Det &r alldeles uppenbart att stamcellsforskningens legala och
etiska stallning inte uppfattas som en politisk fraga, utan som ett ansvar som politiken kan
delegeratill det vetenskapliga systemet.

Aterigen vandes da blickarna mot Vetenskapsradet. V etenskapsrédets etiska regler gav
klartecken for att anvanda stamceller frén embryon som inte langre kan anvandas for
provrorsbefruktning. Radet sade dven att s kallad terapeutisk kloning (eller somatisk
karnoverforing) for att fatillgang till stamceller "kan vara etiskt forsvarbart”. Med dagens
lagstiftning kan dock kérndverforing for narvarande inte tillatas, och Vetenskapsradet foreslog
i gengdld vissa lagandringar. R&det konstaterade ocksa att debatten om stamcellsregleringen
méste hdllas igang och lovade att man fortsatt skulle spela en central roll i denna debatt.

Biomedicinen i allmanhet, och stamcellsforskningen i synnerhet, har mer och mer kommit i
fokus. | en rapport om svenskt hogteknologiskt foretagande i framtiden (Swedish Brain
Power), bestélld av Invest in Swedish Agency (ISA) i samarbete med bland-annatbl.a.
Vinnova, Stiftelsen for strategisk forskning (SSF) och KK-stiftelsen och utford av Boston
Consulting Group. Det behdvs, konkluderade rapportforfattarna, en storsatsning pa
stamcellsforskning med anknytning till det neurobiol ogiska omradet. Har fanns en betydande
konkurrensfordel, framfor alt genom den framgangsrika neurobiol ogiska forskningen i
landet, men ocksa den internationel It sett valutvecklade stamcellsforskningen i landet.
Intressant nog fick denna

rapport kritik bara ndgon manad senare. Som papekas i den DN debattartikel den 24 december
av Thomas Edlund m fl & Sverige egentligen svagt pa stamcellsforskning, och forfattarna



menade att en huvuduppgift for forskningspolitiken bor vara att gora breda och substantiella
satsningar pa molekylarbiologisk, utvecklingshiologisk och biomedicinsk grundforskning,
snarare an nischade och trendiga satsningar. | Bostonrapporten foreslogsi varje fall en
storsatsning pai storleksordningen 100-200 miljoner kronor for inréttandet av tva
stamcelIsforskningscentra. Vad som kommer ut ur rapporten dterstar naturligtvis att se, men
den har sannolikt lagt en grund for prioriteringen av stamcellsforskningen hos de olika
forskningsfinansiarerna, och har ocksa riktat uppmarksamheten mot stamcellsforskningen
som strategiskt central for Sveriges vetenskapliga och industriella framtid. Rapporten knyter
pa det séttet an till Vetenskapsradets etiska stélIningstagande, eftersom den uttrycker
ambitionen att inte missa stamcellsutveckling pa samma satt som Sverige en gang i tiden

missade att folja med i arbetet med kartléggningen av arvsmassan.

2001 ars forskningspolitik har med andra ord varit tamligen innehdlsrikt. Kanske inte i forsta
hand i form av stora politiska utspel eller forskjutningar & det ena eller andra hdllet. Debatten
har déremot varit mer aktiv. Forskarna, eller aminstone delar av dem, & inte alls n6jda med
utfallet av den uttalat forskar- och grundforskningsvanliga politiken. Regeringen har haft svart
att hantera denna kritik, och har framfor allt agnat sig att lyfta fram tal och siffror som
indikerar att alt & gott stéllt med svensk forskning. Mot varandra stér alltmer ofdrenliga
bilder av den svenska forskningenstillstand. Ett steg pa vagen var den forskningspolitiska
nyhetstidning som lanserades under aret, med debut i borjan av januari 2002. Dagens
Forskning, som ju tidningen heter, bor ha goda forutséttningar att bli en plattform fér debatten
om forskningens villkor. Men mer behdvs naturligtvis. 1990-talets manga forskningspolitiska
experiment — forskningsstiftelser och Vetenskapsrad, tjanste- och styrreformer, kraftiga
besparingar pa fakultets- och forskningsradsansag, med mera— har tillsammans skapat helt
nya villkor for den akademiska forskningen, villkor som vi idag mest kénner till i anekdotisk

form. Kanske &r det dags for en ny, stor, universitets- och forskningsutredning?

Tack: UIf Sandstrom for kommentarer, material och inspiration.






