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Kontraktet och gavan

Vad pengar faktiskt gér med forskarutbildningen

EN STOR DEL Av den publika debatten om svensk
forskningspolitik handlar om brist pa resurser.
Nir forskare och universitetsfolk diskuterar forsk-
ningspolitik formuleras problemen i regel i negati-
va termer. Det talas om avsaknad av fakultetsmedel,
avsaknad av anstillningar fér unga forskare, lekto-
rernas avsaknad av tid for forskning etc. Alla dessa
problem ir reella, det vet var och en som arbetar
pa ett svenskt universitet. Men brist pd ekonomiska
medel 4r inte universitetets enda problem. Fragan ar
vad de pengar vi faktiskt har gor med forskningen.
Dessa pengar forefaller oftast vara nigot oproble-
matiskt, ndgot i sig gott. Jag tror att man kan proble-
matisera den forestallningen, vilket jag tinker géra
med hjélp av den grundldggande distinktionen mel-
lan kontraktet och gévan, sdsom den uttrycks inom
ramen for forskarutbildningens forandring inom
humaniora och samhillsvetenskap.

Den verkliga brytpunkten i det skeende jag analy-
serar dr den forskarutbildningsreform som genom-
fordes 1998. Reformen innebar att doktorander inte
antas till forskarutbildningen utan att ha garanterad
finansiering under fyra r. Nér de fyra dren har for-
lupit ar mojligheterna till ytterligare finansiering for
avhandlingsskrivande mycket sma. De fyra 4ren har
blivit ett absolut faktum.

Kritiken av forskarutbildningsreformen har fram-
for allt haft tvd grunder. En synpunkt har gillt kost-
naden for doktorandtjinster. Den kostnaden 4r
hogre 4n kostnaden for stipendier och utbildnings-
bidrag. Att doktorandtjanster kostar mer pengar gor

att firre doktorander antas. Detta ir en kritik som
framfor allt framforts fran universitetsfretridare.
Doktoranderna som kollektiv och vissa féretridare
for vetenskapen har i stillet kritiserat reformen uti-
frén svarigheten att skriva en avhandling p4 fyra ar.

Den begransade tiden har alltsd uppfattats som ett
problem inom vissa delar av universitetet. Humani-
ora, samhallsvetenskap och teologi har traditionellt
haft ett betydligt hogre medelvirde ndr det gil-
ler den tid det tar att skriva en doktorsavhandling.
Inom medicin och naturvetenskap har fyrairsav-
handlingarna sedan linge varit regel.

Nar jag antogs till forskarutbildningen i historia
1991 var det inom det gamla systemet. Antagningen
skedde pa basis av om institutionen uppfattade att
en sokande kunde antas klara av att skriva en dok-
torsavhandling. Bedémningen var generds. Alla
som hade en rimlig méjlighet att klara arbetsupp-
giften antogs. Man antogs inte till en anstillning,
snarare blev man kallad och dérefter ocks3 utvald.
En doktorands arbetsrittsliga stillning var mycket
oklar. Man hade ritt att utféra sitt arbete (men man
hade inte automatiskt ritt till arbetsplats). Man
hade formellt ritt till handledning (men i prakti-
ken varierade handledningsinsatsen pétagligt fran
fall till fall). Man hade hopp om finansiering av
avhandlingsarbetet, nigon gng i en fjirran fram-
tid. Genom att doktoranderna inte tirde pa insti-
tutionens resurser hade institutionen inte sarskilt
stora incitament att hélla nere antalet doktorander.
Det faktum att man vanligen fick vinta ett par ar pa
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att fi sitt avhandlingsarbete finansierat tenderade
att gora “sexdrsavhandlingen” mycket vanlig, efter-
som man fick fyra ars finansiering ndr man vil lyck-
ades f8 pengar. Tids nog blev det disputation, och de
doktorander som inte var aktiva och skrev p4 sina
avhandlingar betraktades mest som luft i systemet.
De spelade helt enkelt inte ndgon storre roll.

Man kan, om man vill spetsa till det, sidga att dok-
toranderna har bytt friheten i det gamla systemet
mot den trygghet som ligger i en fyradrig anstill-
ning. Att forskarutbildningen nu 4r ett betalt arbete
bor pd ménga sitt ses som en vinst. Det gor forskar-
utbildningen mojlig att kombinera med forildra-
ledighet och sjukfrénvaro. Det ger doktoranden de
rittigheter (eller dtminstone nagra av dem) som
normalt forknippas med lonearbete. Det finns en
arbetsplats och en dator att utfora arbetet vid. Léne-
revisioner, semesterersittning och uppsagningstid
dr numera ndgot som ocksa giller doktorander. Det
har dessutom ansetts att fyradrsutbildningen har
tvingat fram ett mer reflekterat forhallningssitt till
forskarutbildningen pa institutionsnivd. Man kan
inte lingre bara anta doktorander och sedan strun-
ta i dem. Allt detta ar (forstds) forandringar till det
bittre.

Men nu kommer vi till kruxet. Detta ér inte en
heltickande beskrivning av forskarutbildningens
forandring. En heltdckande beskrivning maste nim-
ligen inkludera en analys av hur forskningen forand-
rats av fyradrsmodellen. Jag menar ddrmed inte att
man bér utvirdera resultatet av forskningen kvali-
tativt, och stélla frégan om fyradrsavhandlingarna
dr bittre eller simre 4n de avhandlingar som skrevs
inom det gamla systemet. Denna friga har redan
forts upp pa dagordningen och jag 4r inte ens siker
pé att den gér att besvara pd ett tillfredsstillande
sitt. Vad jag menar 4r att man mdste analysera hur
forskningsprocessen och de grundliggande katego-
rierna och definitionerna formats av forandringen.
Jag tror att denna forandring kan diskuteras med
utgéngspunkt fran dikotomin kontraktet/gavan.
Sérskilt pataglig blir skillnaden mellan kontraktet
och gdvan nir man analyserar handledarrelationen,
den kanske viktigaste relationen i ett avhandlings-
projekt.

JAG HAR I EN TIDIGARE artikel (i Tvirsnitt 4:04)
borjat utveckla idén att akademin och dess kirna,
vetenskapen, bygger pé en i grunden feodal organi-
sationsform. En universitetsinstitution har en eller
flera furstar, vilka i sin tur har vasaller, som i sin
tur har undervasaller. Den minsta byggstenen i sys-
temet 4r de personliga banden mellan minniskor.
Ménga av relationerna ir utbytesrelationer: de byg-
ger pé lojalitet, dmsesidighet och uppritthallan-
det av gdvans logik. Gévans idé, som utvecklats av
antropologen Marcel Mauss, 4r att resurser fungerar
som socialt kitt, och att vissa positioner i samhil-
let kriver ett ritualiserat gdvogivande. Detta dr inte
ndgot frivilligt, utan nigot man méste gora for att
reproducera sin relation till omvirlden.

Mauss anvindning av gdvan inbegriper ett ritu-
ellt givande av materiella nyttigheter: en hévdings
potlach. Men gévan kan precis lika girna bestd av
information eller politiskt stdd, gavologiken regle-
rar alla relationer byggda pa personligt fortroende,
som Niklas Luhmann visat i Trust. Det viktiga 4r att
gvologiken bygger pa tre absoluta regler: plikten att
ge, plikten att ta emot och plikten att atergilda.

Handledarrelationen bygger (ofta) pd en sidan
gévologik. En vil fungerande relation mellan hand-
ledare och doktorand dr ofta personlig och grinsen
mellan det privata och det professionella 4r inte sil-
lan oklar. Doktoranden arbetar med ett dmne som
ligger nira handledarens, vilket gor férhallandet likt
det mellan en mistare och en gesill. Hirmandet 4r
en viktig metod for att lira sig forska. Genom att
lyssna pd handledarens rad, lasa den litteratur hand-
ledaren rekommenderar, och kanske ocksd anvin-
da samma teoretiska utgangspunkter, reproducerar
och forstirker doktoranden dessutom handleda-
rens stillning, vetenskapligt och socialt. Doktoran-
den far tid och stéd tillbaka. Lojalitet byts mot hjalp
som ges dven utanfor “kontorstid”. Avhandlings-
projektet blir ett gemensamt projekt och det emo-
tionella engagemanget blir stort. Inte sallan fortsit-
ter den disputerade forskaren att férhlla sig till sin
handledare, kanske till och med arbeta tillsammans
med denna. De akademiska furstehusen byggs med
handledarrelationen som grund. Allt som doktoran-
den gor reflekterar tillbaka p& handledaren. Det lig-



ger i handledarens intresse att hjilpa doktoranden
att halla s& hog vetenskaplig kvalitet som mojligt.
Pa den vetenskapliga kvaliteten byggs sévil hand-
ledarens rykte som doktorandens framtida karriar-
méjligheter. De dr ocksa férbundna med varandra,
vetenskaplig kvalitet rymmer en social dimension
som bade doktoranden och handledaren ir aktorer
i. Vetenskaplig kvalitet finns genom att den konstru-
eras socialt: i kafferummet saval som i sakkunnigut-
ltanden. Detta ér en av inneborderna av begreppet
intersubjektivitet.

Den sociala processen kring avhandlingen, fraimst
handledarrelationen, gynnar alltsd malet vetenskap-
lig kvalitet, vilken tolkningen av vad detta dn kan
vara i den aktuella kontexten. Jag tror att detta ar
en viktig orsak till att mélet med fyradriga doktors-
avhandlingar har haft svdrt att fa faste inom huma-
niora och samhaillsvetenskap. Fyradrsavhandlingen
har helt enkelt inte haft ndgot st6d i vetenskapens
sociala organisation.

Vad hinder d&@ med handledarrelationen i den
nya forskarutbildningen? Hur paverkas forskning-
ens sociala organisation av att alla doktorander 4r
anstillda pa fyradriga kontrakt, som innebir att de
forpliktigar sig att pd den tiden skriva en doktors-
avhandling?

Man kan tydligt se att fyradrsutbildningen har
fatt genomslag i normsystemet. Jag utgdr hir frén
de normer som uttrycks i universitetens egna kurser
i handledning. Normerna avseende handledarrollen
forandras, och s& gor ocksa regelsystemet. Grunden
for det nya normsystemet dr kontraktet, vilket dr
intressant, eftersom gdvan och kontraktet 4r meka-
nismer som hér ihop med olika interaktionssitt och
organisationsformer. Gavan hér ihop med inter-
aktionssittet nitverk, medan kontraktet hor ihop
med interaktionssittet marknad. Marknadsrelatio-
nen ir kortvarig och instrumentell, medan natverks-
relationen 4r lingvarig och syftar till att reprodu-
cera relationen.

Allt fler konkretiserade kontrakt infors i forskar-
utbildningen, av vilka det viktigaste 4r den individu-
ella studieplanen. Kontraktet syftar till att uppritta
ett forhillande mellan handledare och doktorand
som bygger pa forekomsten av skriftligt upprittade

bindande taganden. Dirmed fungerar studiepla-
nen, som alla andra kontrakt, s& att den upprittar
grund for sanktioner. Om doktoranden inte upp-
fyller sin del av kontraktet finns det grund for att
rekommendera att doktorandtjinsten inte forlings.
Om handledaren inte ger tillricklig hjalp, kan pre-
fekten vidtalas och handledarbyte ske.

Men, och detta 4r viktigt, kontraktet upprattar
ocksd grinser for de krav som stills. I kontraktet star
inte att handledaren behéver ldsa slutmanus under
julhelgen. I kontraktet star inte heller att doktoran-
den behover offra hela sitt familjeliv och jobba dyg-
net runt for att bli klar med avhandlingen. Kontrak-
tet gor gransen mellan det professionella och det
personliga tydlig. I detta avseende blir skillnaden
mellan gévan och kontraktet nirmast overtydlig:
gévan skiljer inte mellan privat och professionellt.
Den som ir skyldig en gengdva kan inte siga: “det
som du vill ha 6verskrider grinsen till min privata
sfir”. D4 fungerar inte relationen.

Kontraktet har ytterligare en egenskap: det sit-
ter de kvantitativa prestationerna i centrum. Hur
manga handledningstillfillen per termin har dok-
toranden ritt till? Hur mé&nga arkiv bor doktoran-
den hinna g igenom? Diremot siger kontraktet
ingenting om kvaliteten pa prestationerna. Om
handledningen #r bra eller inte later sig inte kvanti-
fieras. Om ett avhandlingsavsnitt visar pa framsteg
eller inte later sig inte heller kvantifieras. Det dr en
bedomningsfrdga.

Kontraktet 4r alltsd den viktigaste grunden for
forskarutbildningens nya normsystem, ett system
baserat pa kvantitet snarare dn kvalitet. I detta sys-
tem uppfattas t4t handledning generellt som ndgot
positivt, medan mindre frekvent handledning upp-
fattas som daligt. Det anses ocksd fordelaktigt att
handledningen &r planerad i stillet fér spontan,
att den idr regelbunden, och dger rum med vissa
bestimda intervall. Dessutom finns det en norm
som sdger att grupphandledning kan vara ett bra
alternativ till den traditionella handledningssitua-
tionen med bara tvd aktorer inblandade. Att flera
doktorander far handledning samtidigt ar bra. Att
flera handledare sitter tillsammans med en dokto-
rand 4r ocksa bra.
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Som synes ir de nya normerna for handledning
inriktade pd effektivitet, mitt genom kvantitativa
prestationer. Den grundliggande idén ir att fors-
karutbildningens output kan héjas om kontrakten
standardiseras och fortydligas, och kraven formali-
seras. Under sidana omstindigheter kan stordrifts-
fordelar uppnas till och med i en sd specialiserad
verksamhet som forskarhandledningen.

sA LANGT NORMSYSTEMET. Kontraktet som grund
for handledarrelationen passar onekligen bra ihop
med forskarutbildningen som lonearbete. Skillna-
den mellan privatliv och arbetsliv blir tydlig, arbets-
uppgiften ir just en arbetsuppgift och den bor
anpassas till den tillgingliga tiden. Om inte arbets-
uppgiften utfors ngjaktigt har arbetsgivaren ratt att
vidta dtgirder. Nir anstallningen ar slut ar arbetet
fardigt. Basta. Aterstdr att ta stillning till vad som
hénder nir normer méter praxis. Kan kontraktet
fungera i praktiken?

Hur handledarrelationer fungerar i praktiken har
jag naturligtvis inget entydigt svar pd. Den gévo-
logiksbaserade handledarrelation jag skisserat dr en
idealtyp, och eftersom handiedarrelationen 4r en
maktrelation och ménniskor 4r olika finns det san-
noliktlika manga exempel pa mer professionella eller
kontraktsbaserade handledarrelationer i det gamla
systemet som pé gévologiksbaserade. En handleda-
re som forbjuder doktoranden att ta upp personliga
fragor i handledningssituationen och begrénsar sin
tillginglighet till onsdag formiddag kan inte sigas
handla i enlighet med den gavologiksbaserade ideal-
typen. Jag tror alltsd inte att det dr fruktbart att for-
soka se en generell 6vergdng i praxis.

Diremot uppfattar jag att det finns en latent kon-
flikt mellan kontraktet och gdvan i den nya forskar-
utbildningen. Denna konflikt aktualiseras 1 vissa
situationer. Vad hander om avhandlingen inte ar klar
nir anstillningen ar slut? Och vad 4r “klar”? Hur vet
man om en avhandling ar firdig eller inte? Det sjalv-
klara svaret 4r att avhandlingen 4r klar nér den haller
tillrackligt hog vetenskaplig kvalitet. Men kan kon-
traktet hantera frigan om vetenskaplig kvalitet?

Vetenskaplig kvalitet &r inte en friga om antal
producerade sidor, den kan inte reduceras till hur

stor den totala arbetsinsatsen ar. Vetenskaplig kva-
litet 4r en bedomningsfriga. Det ar ocksd en friga
som ir foremdl for en social forhandlingsprocess.
Hir framtrader spanningen mellan kontraktet och
givan i full dager. I det gamla systemet fungerar
gavologiken som mekanism bade for kunskapsover-
foring, socialisation och som mekanism for hante-
ring av frigan om vetenskaplig kvalitet. Social inte-
gration, ldrande och avhandlingsskrivande pigir
parallellt. Dessutom produceras omdomet om var-
je enskilt avhandlingsprojekt kollektivt. Det finns
goda chanser att det ska komma ut en avhandling i
slutindan och att den ska hilla ndjaktig vetenskap-
lig kvalitet. Hur ling tid detta tar ar dock mycket
osikert.

Det nya systemet vilar daremot pd kontraktet.
Och kontraktet kan inte stipulera ndgot om veten-
skaplig kvalitet. Om man vill kan kontraktet regle-
ra hur manga sidor som ska skrivas och hur ménga
arbetstimmar per dag som ska ldggas ned pa detta.
Men man kan inte reglera hur bra en text ska vara.
Tink er foljande dialog. En doktorand faller tillba-
ka pa kontraktet i sin argumentation: "Jag har gjort
som vi har bestamt och skrivit XX sidor om YY,
varfor siger du att jag inte dr klar?” Nér handleda-
ren i sitt svar faller tillbaka pa kontraktet blir argu-
mentationen ”Du har fitt handledning tre ginger i
veckan hela det sista ret, varfor ar du inte klar?” I
samma stund som denna ordvéxling dger rum have-
rerar hela avhandlingsprojektet. Argumenten fung-
erar vare sig vetenskapligt eller socialt.

Kontraktet fungerar alltsd inte som grund for
arbetet med att slutféra en doktorsavhandling. Det
jag forestiller mig hinder runt omkring pa svenska
universitetsinstitutioner ir antingen att kontraktet
negligeras, eller att det omges av sociala forhand-
lingar. Kontraktet blir ett redskap i en maktkamp,
ett redskap som kan anvindas av saval doktoranden
som handledaren. Hur denna forhandling avloper
i det enskilda fallet 4r en empirisk frdga. Det finns
ménga olika mojliga utfall nar gévans och kontrak-
tets logik tvinnas runt varandra i ett socialt samspel.
Av dessa mojligheter ar vissa menliga och andra
positiva. Det som 4r mest menligt for den veten-
skapliga utvecklingen ar utan tvivel om gdvans logik



anvinds for att skapa konsensus kring forestallning-
en att avhandlingen #r vetenskapligt godkind nar
kontraktet ir uppfyllt. Om alla aktorer gor ett sidant
stillningstagande, d kommer kvalitetsbegreppet att
urholkas inom svensk forskning. Det som dr mest
menligt for den skéra sociala viven édr utan tvivel
om kontraktet anvinds fér att skjuta skulden for ett
misslyckande pa den enskilde, antingen doktoran-
den eller handledaren. Man kan naturligtvis ocksa
tianka sig positiva utfall. Kontraktet kan bli ett red-
skap for att konkretisera och bryta ner den ganska
komplicerade storheten Avhandlingen, och hjilpa
aktorerna att frigora avhandlingsarbetet fran rela-
tionen. 1 ett sadant fall kan kontraktet bidra positivt
till vetenskaplig utveckling. Gévologiken kan hjilpa
aktdrerna att socialt hantera kontraktet s att den
sociala vdven inte rivs itu.

I realiteten dr det alltsd svért att forutsiga hur
kontraktets intride i forskarutbildningen kommer
att paverka forskarutbildningens utveckling vid
svenska universitetsinstitutioner. Det som dr mitt
problem, och egentligen artikelns utgdngspunkt,
ir emellertid inte situationen vid svenska universi-
tet, utan normsystemets forandring i sig. Kontrak-
tets intride i forskarutbildningen 4r namligen ing-
en enstaka foreteelse. Det ar en del i en kamp for
forandring som innefattar inte bara universiteten,
utan hela den offentliga sektorn i hela vistvarlden.
Denna forindringskamp innebir att den offentliga
sektorns organisationer blir mer transparenta och
styrbara. Det frimsta styrningsredskapet ar efterfra-
gemekanismen. For att gora organisationer styrbara
infér man “kvalitetsmatt” som kan utvirderas kvan-
titativt, och som man kan koppla till medelstilldel-
ning. Si och s& ménga avhandlingar ska produceras,
si och s3 ménga studenter slutfora sina kurser, si och
s& minga tulldeklarationer granskas. For att kunna
styra 4r det viktigt att man har tillgang till korrekt

information om verksamheten. Darfor 6verskoljs
ocksd universitetet av krav pa information om de
kvantitativa aspekterna av var verksamhet.

Vad dr di syftet med denna férandringskamp?
Vad ir dess slutm&l? Ofta hors pastdendet att syftet
dr att tillvarata allminhetens intresse. Skattebeta-
larna 4r intresserade av att den offentliga verksam-
heten skots effektivt. Nar detta pastdende omsitts i
konkretion blir det ibland latt absurt. Visa mig den
allminhet som har intresse av att det produceras
fler avhandlingar i religionshistoria och att de skrivs
pd fyra ar! Konsekvensen av statsmaktens krav
blir kanske endast fler arbetslosa religionshistori-
ker. Och fragan 4r om det inte dr det egentliga syf-
tet med forandringskampen: att deprofessionalisera
akademikerna som grupp och ersitta professionella
kirnvirderingar, det vill siga omdomet, med mark-
nadsmekanismen. Marknadsmekanismen fungerar
bittre om den professionella gruppen inte har kun-
skapsmonopol och om den saknar gemensamma
etiska grunder. Den fungerar ocksd bittre om det
rider konkurrens mellan yrkesutévarna. Om fler
religionshistoriker ska sléss om samma antal posi-
tioner p arbetsmarknaden, om dessa religionshis-
toriker dessutom har en svagare uppfattning om vad
som ir bra eller délig kvalitet inom deras arbetsfilt,
far marknadsmekanismen kraftigare genomslag.
Det blir helt enkelt littare att styra religionshisto-
rikerna (eller vilken professionell grupp som helst).
Kampen mellan kontraktet och gavan ér alltsé i min
mening langt ifrdn en symbolfraga. Att anslagstill-
delningen kopplas till kontrakt och efterfragan bor
gora oss misstanksamma; det bor £4 oss att fundera
pé vad dessa pengar gor med verksamheten och vil-
ket syfte som ligger bakom. Det 4r en friga om makt
och intresse, och ingen position i denna kamp for-
tjdnar att kallas objektiv.
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