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UIf Sandstrom

Polarisering: Reflektioner kring forskningsdebatten

Denna uppsats handlar om den forskningspolitiska debatten under 2002. Syftet &r att kom-
mentera och analysera doktrinutvecklingen mot bakgrund av pagéaende forskning om forsk-
ning. Efter nagra inledande reflektioner kring den kvantitativa utvecklingen gar jag vidare till
en kvalitativ analys av ett antal teman i arets forskningspolitiska debatt.

Tonlaget i den forskningspolitiska debatten har skérpts. Det har skett en polarisering mellan
de olika satten att beskriva och forsta laget for svensk vetenskap och teknik. Nya krav pa stat-
liga atgarder och nysatsningar har framforts av enskilda och intresseorganisationer. Hela den-
na utveckling avspeglas i den svenska forskningspolitiska debatten som intensifierats sedan
mitten av 1990-talet. Antalet artiklar i dagstidningar och i tidskrifter har stabiliserats pa en
hog niva. Under det senaste aret har det dock skett en strukturférandring i publiceringsmonst-
ret. Antalet artiklar i dagstidningarna har blivit farre medan antalet artiklar i tidskrifter blivit
fler (se figur 1).

Orsaken till denna forandring ar att de forskningspolitiskt intresserade begavades med ett ny-
hets- och debattforum kallat Dagens Forskning (DF) som startade sin utgivning i januari
2002. | presstatistiken réknas den som en tidskrift med utgivning varannan vecka. Den breda
allmanheten sag saledes mindre av forskningspolitisk debatt, medan aktiviteten pa omradet
Okade vasentligt om vi ser det i ett bredare perspektiv.

Figur 1 Antal artiklar om forskningspolitik 1 svenska dagstidningar och tidskrifter 1991-
2002.
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Kalla: ArtikelS6k (term: forskningspolitik).

Hur man &n raknar och mater den forskningspolitiska debatten ar Dagens Forskning ett syn-
nerligen viktigt tillskott. Det finns &ven anledning att havda att nivan pa debatten har blivit
hogre. Darfor faller det sig naturligt att lata DF vara utgangspunkten for den analys av det




forskningspolitiska aret 2002 som ar syftet med denna uppsats. Kallorna i 6vrigt ar, férutom
allménna databaser som ArtikelSok, Mediearkivet och Presstjanst, egna klippsamlingar samt
Dagens Medicin. Utdver detta har ocksa arets riksdagsmaterial utnyttjats via databasen Rixlex.

Med den valda metoden blir infangningen av den forskningspolitiska debatten bredare &n vad
databaserna medger. Aven debattbegreppet har givits en vid tillimpning, vilket innebar att
saval redaktionellt som insant material har tagits med i materialet. Av utrymmesskal begran-
sas framstallningen till ett antal teman som utgor karnpunkter i den aktuella forskningspolitis-
ka utvecklingen och som belyser pagaende skiftningar i doktrinerna. For att fa hog aktualitet
later jag debattaret 2002 stracka sig fram till borjan av mars 2003. Alla hanvisningar galler ar
2002 om inte annat anges.

Under de senaste 25 aren har vetenskap och politik haft svart att trivas ihop. | det senaste valet
(2002) blev nastan 6vertydligt att politiker inte betraktar forskningsfragor som sardeles vikti-
ga. Inlaggen fran riksdagspolitikerna var bade fataliga och oférbindliga. Anda kan havdas att
det ar ett storpolitiskt perspektiv pa forskning som kommer fram i arets viktigaste debatter.
Det presenteras visserligen inte nagra nya forskningspolitiska doktriner, men det framkommer
stéllningstaganden som i sin forlangning kan komma att férandra grunderna for den svenska
forskningspolitiken.

De teman som kommer att behandlas koncentrerar sig kring fragor om forskningsfinansiering,
forskningsorganisation samt etik och nyttiggérande av forskning. Under dessa rubriker ryms
debatter om forskningsrad och stiftelser, om férsvunna pengar och dolda krafter vid universi-
teten.

Europeisk radifiering

Forskningssamarbetet inom EU fyller en viktig funktion i att
stirka forskningen i Europa. (2001/02:UbU1)

Idén att styra den sektoriella och samhéllsmotiverade forskningen genom att dndra besluts-
formerna var ett viktigt inslag i 1980-talets forskningspolitik. Utvecklingen krdntes med att
det bildades ett nytt tekniskt forskningsrad och ett rad for socialvetenskaplig forskning. Flera
av de sektorsorgan som finansierade forskning borjade tillampa radsliknande arbetsformer. |
forskningspolitiska analyser brukar denna trend benamnas “radifiering” (se Landberg et al
1995).

Nu star EU-forskningen pa tur. Professor Sverker Gustavsson, som under 1980-talet var stats-
sekreterare i utbildningsdepartementet, tog upp den gamla traden i det forsta numret av Da-
gens Forskning (1/2002) under rubriken ”Opinioner”. Den europeiska forskningens lage mot
bakgrund av planerna att gora EU till ”vérldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kun-
skapsbaserade ekonomi, med majlighet till hallbar ekonomisk tillvéxt med fler och battre ar-
betstillfallen och en hogre grad av sammanhallning” (EU 2000, EU 2002). For att komma dit,
menade Gustavsson, bor hela idén om planerad forskning forkastas. Sarskilt tanken om forsk-
ning styrd av stallforetradande bestéllare borde skrotas. | konkurrensen med vetenskapens
supermakt — USA - finns det bara en vag: Att tillampa den “ratta forskningspolitiska teorin”
for att nyttja Gustavssons formulering, det vill sdga att inte blanda samman vilja att utveckla
vetenskap med vilja att utveckla regioner eller branscher. Orsaken till Europas efterslapning



var, menade Gustavsson, att forskningsrad och fakulteter hade for lite pengar jamfort med
byrakratier och sektorsorgan, och uppenbarligen hanfor Gustavsson aven forskningsstiftelser-
na till denna grupp.

Under det forskningspolitiska aret 2002 intog den héar fragan en framtradande plats i DF:s
nyhetsrapportering. Splittring och blankettraseri ansags vara skal som forsvarade "kampen
mot USA”. | februari rapporterades fran den interpellationsdebatt i riksdagen dar Ostros gav
nya signaler, vilka tydde pa att han stodde saken: “Jag tror att europeisk gemensam forskning
i form av ramprogram skulle vinna valdigt mycket pa att bli mer forskarstyrd.” (Rd prot. 29
januari 2001/02: 59 89 anf. 31). Ett antal svenska forskningspolitiska strateger gick samman
och bildade arbetsgruppen ”Kommittén for en ny europeisk forskningspolitik”. I denna ingick
namn som Dan Brandstréom, Michael Sohlman och Par Omling (DF 8/2002). | egenskap av
ordférandeland i EU arrangerade Danmark en konferens i denna fraga och strax efter arsskif-
tet utnamndes Brandstrom till huvudsekreterare i en kommande utredning pa EU-niva. |
backspegeln &r det tydligt att Gustavsson var valinformerad och tidningen gjorde saledes ett
mycket gott val av forste "opinionsbildare”. Intressant ar ocksa att forskarsamhéllet i denna
fraga gick tillsammans med de politiska foretradarna. Debattorerna gav namligen kétt och
blod &t Ostros vision som han formulerade den i riksdagsdebatten:

Min vision for framtiden nér det géller europeisk forskning ar en europeisk motsva-
righet till Vetenskapsradet, som ar forskarstyrt och anvéander resurser till grundforsk-
ning, tillsammans med en europeisk motsvarighet till Vinnova, som vi nu ocksa har
bildat i var nya stora omorganisation i Sverige. Vinnova sysslar med det mer narings-
livsndra, som ju ar en viktig del av EU:s tradition, och den har sin plats. Men ett
starkt inflytande av forskarna sjalva i ett europeiskt forskningsrad kraver ett mycket
gediget arbete. Det &r jag villig att stélla upp med. (Rd prot. 29 januari 2001/02: 59
89 anf. 31)

| basta fall skulle denna idé medféra att halften av EU:s forskningsbudget avsattes till ett
overnationellt forskningsrad. Raknat pa resurser som idag kommer fran EU borde det betyda
att Sverige kunde pardkna ett stod cirka 3-400 mkr per ar fran ett eventuellt europeiskt rad.
Men det &r inte sdkert att fordelningen kommer att vara till svensk fordel. Om det &r de stora,
starka och koncentrerade universiteten i Europa som radet vill premiera kommer Sverige kan-
ske fa en proportionellt mindre andel. Det ar, menar jag, en 6ppen och viktig diskussionsfraga
huruvida svenska universitet har kapacitet att organisera sig sa att de kan vara med och kon-
kurrera om medel fran ett eventuellt grundforskningsrad pa europeisk basis. Till den fragan
skall vi dterkomma langre fram i denna uppsats.

Tidningen Dagens Forskning har nogsamt foljt turerna i fragan om ett europeiskt forsknings-
rad. Forskarna och paskyndarna har fatt stort utrymme. Namnas bor att kravet om ett dylikt
forskningsrad inom EU vid ett par tillfallen dven framforts pa DN:s debattsida (Bengt Samu-
elsson 21 juni, Leif Lewin 21 juli). Daremot har varken DF eller andra tidningar sjalvstandigt
och kritiskt granskat fragestallningen, t.ex. ur andra landers perspektiv. Vilka tjanar och vilka
forlorar pa forslaget? Varfor ar finnarna skeptiska? Vad betyder detta for de lander som ar pa
vag in i EU? Betraktas de som en andra rangens forskningsnationer vilka far del av 6ronmark-
ta medel for att bedriva utbildning, men som inte skall vara med i konkurrensen om de bésta
grundforskningspengarna (jfr DF 22/2002)?



The American Way

Eftersom debatten i stor utstrackning handlar om hur Europas forskare skall bli lika fram-
gangsrika som den amerikanska forebilden ar det intressant att se narmare pa hur forhallande-
na "over there” har uppfattats. Mojligen far vi pa det sattet en forestallning om vad man vill
gora. Vilka erfarenheter dras av det amerikanska forskningssystemet? Har USA vérldens star-
kaste ekonomi tack vare att forskningen ar stark eller ar forskningen en effekt av att ekonomin
ar stark? P4 DN:s ledarsida verkar man vara dvertygad om att forskningen ar forklaringen till
USA:s starka ekonomi (DN ledare 25 juli).

Gladjande ar att Dagens Forskning tagit sig fore att skildra de institutionella férhallandena i
USA, bl.a. genom att beskriva National Science Foundation (NSF), som &r den amerikanska
motsvarigheten till VR. Det beskrivs som “forskningens ovéldiga riskkapitalist” (8/2002).
NSF:s framgangar i form av budgetokningar ar valkanda och avsevarda. Artikeln paminner
dock lasaren om att NSF inte utgér mer an fyra procent av den federala FoU-budgeten. Rék-
nat pa det sattet ar VR:s muskler betydligt storre. Artikeln skildrar ingdende NSF:s satt att
granska ansokningar och anméarkningsvart ar att byrakratin synes ha ett starkt inflytande. Jam-
fort med arbetsmetoderna i VR dar handlaggarnas paverkan ar forsvinnande liten har de i NSF
ett starkt och avgorande inflytande éver hur anslagen fordelas. Istéllet for beredningsgrupper
arbetar NSF ofta med remisser. Stora projekt tillkommer i en komplicerad procedur dér alle-
handa fragestallningar skall avgoras. Faktum att NSF i vissa stycken (lite hardraget) mer pa-
minner om ett ordinart gammalt sektorsorgan som Byggforskningsradet &n om Vetenskapsra-
det.

En annan synpunkt pa skillnader mellan Sverige och USA kom fram i DN-ledaren ”Vassa
spetsforskningen”:

Vid amerikanska universitet ar kopplingen mellan resultat och resurser tydlig. Det
gor att de ledande universiteten tvingas vara snabbfotade, trots sin storlek. Darmed
kan de styra over forskningsresurser till de mest fruktbara omradena. | denna miljo &r
det ndrmast en sjalvklarhet att unga forskare lamnar det universitet han eller hon dis-
puterat vid for att fortsdtta sin karridr vid det annat laroséate. Rorligheten motverkar
inavel och inkrokthet. Den svenska miljon ar avsevért mer statisk. (14 juli)

Grundtanken &r att svenska universitet har allvarliga strukturproblem. Redan i maj hade pro-
fessor Bo Rothstein (DF 11/2002) framhallit strukturskillnader som en forklaring till den ame-
rikanska Overlagsenheten. Amerikanska forskningsuniversitet &r jamfort med svenska mass-
universitet mycket specialiserade. Dessa har gynnade arbetsvillkor och en stark sjalvstandig-
het tack vare tillgang till egna fonder och donationskapital. Det amerikanska universitetssy-
stemet ar saledes starkt differentierat. Det ar den vag Europa maste ga om det skall bli mojligt
att leva upp till Lissabonmotets visioner, menade Rothstein. Vad skulle detta kunna ténkas
innebdra for Sveriges del?

Strukturomvandling med forhinder

Man kan fraga sig om svenska politiker och forskare ar beredda pa den strukturomvandling
som en fullt utbyggd amerikanisering” skulle innebara. Om Europa, i likhet med USA, be-
gransade antalet “riktiga” universitet till totalt 90-100 och antalet elituniversitet till ett 25-tal,
torde detta for Sveriges del innebéra att antalet fullvardiga forskningsuniversitet skulle redu-
ceras vasentligt och férekomsten av elituniversitet skulle bli helt beroende av den ekonomiska



uppoffring Sverige vore beredd att gora, anser professor Thorsten Nybom (2003). Svensk
forskningspolitik skulle da inriktas pa att vélja ett fatal omraden dar vi kunde bidra med “star
scientists” och spetsforskning. Andra omraden skulle fa néja sig med att bedriva "bevaknings-
forskning”. Blev detta verklighet vore det ett radikalt brott mot en av grunddoktrinerna i ef-
terkrigstidens svenska forskningspolitik.

Har star till och med en del av den nationella suveraniteten pa spel. En narmare granskning
visar ocksa att svenska representanter "ogillar” kraven pd samordning, vilket framgick nar DF
(23/2002) atergav utbildningsdepartements svar pa EU-kommissionens krav om koordinering
av landernas nationella resurser for forskning, allt i enlighet med den ovan ndmnda Lissabon-
deklarationen. Argumentet var att den svenska myndighetsstrukturen helt enkelt gor det
olampligt med en 6vernationell samordning. Djupliggande problem och politiska menings-
motsattningar kan anas bakom denna formulering (jfr. Kim 2002).

Problemet berdr ett politiskt dilemma som drabbar Sverige och alla andra sma nationer. Po-
angen med amerikansk forskningspolitik &r att resurserna ar oerhort skevt fordelade: De 20
basta universiteten slukar mer an 90 procent av de federala resurserna fran NSF och National
Institute of Health (NIH). Nar man i den svenska debatten talar om “amerikanska universitet”
som har pengar i en utstrackning som kan géra européer bleka av avund syftar det saledes pa
en liten grupp i den stora familjen av tusentals amerikanska universitet.

Den amerikanska staten ar for ovrigt en viktig men inte avgorande finansiar av forskningsuni-
versitetens budgetar. Av den federala FoU-budgeten (1999) gar inte mer an 25 procent till
universitet. Dessutom betyder naringslivets bidrag mycket och ar direkt avdragsgilla. Ser vi
till den statliga budgeten &r det viktigt att komma ihdg att mer &an 40 procent gar till privata
foretag som forskningsutférare. Till detta skall 1dggas de tusentals “federal labs”, forsknings-
institut, som utfor allt fran grundforskning till kommersialiserad forskning.

Sadan ar den amerikanska forebilden. Dar spelar det inte nagon roll om katten &r svart eller
vit, huvudsaken &r att den fangar rattor. Forebilden &r kort sagt véasensskild fran den europeis-
ka vilket gor det vanskligt med jamforelser. Ofta stalls enskildheter i det svenska eller europe-
iska systemet i motsats till enstaka aspekter av ordningen i det amerikanska. Dessa jamforel-
ser haltar beténkligt eftersom systemskillnaderna inte kommer med i analysen. En annan
komplikation i debatten &r att olika europeiska modeller i sig skiljer sig at.

Den svenska modellen med en hégskoleforskning som i stort sett &r utan konkurrens utgor ett
sarfall och undantag. Att ha en enda institutionell modell for saval grundlaggande som tillam-
pad forskning ar kanske inte rationellt, inte ens i ett litet land med nagra fa mycket stora fore-
tag. Redan de nordiska l&nderna visar upp en annan bild (se Kim 2002). Professor Sverker
Sorlin forsokte fa igang en debatt om den svenska utforardoktrinen, men gensvaret var klent
(DN 21 januari). Daremot har Vetenskapsradet nyligen slagit fast att man tanker sig fortsatt
arbete for kraftsamling inom ramen for universitetsmodellen och ”inte genom skapandet av
nya fristaende forskningsinstitut” (VR 24 februari 2003).



Forskningens svarstyrda finansiarer

Staten har ett sérskilt ansvar for att garantera forskningens frihet
och att stédja grundforskning och forskarutbildning. Regering
och riksdag svarar f6r 6vergtripande prioriteringar medan univer-
sitet, hogskolor och forskningsfinansierande myndigheter beslu-
tar om den ndrmare férdelningen och anvindningen av forsk-
ningsresurserna. (2001/02:UbU1)

Den radande forskningspolitiska doktrinen &r att Vetenskapsradet skall organisera och finan-
siera framtida forskningssatsningar. Detta har ofta framférts av Thomas Ostros. Hans enda
problem &r huruvida VR kan eller vill arbeta i former som understddjer kraftsamling och dar-
med aktivt bidrar till att skapa starka och internationellt konkurrenskraftiga forskningsmiljoer.
Tolkningen och forstaelsen av vad denna doktrin betyder har varit ett viktigt tema i den forsk-
ningspolitiska debatten.

| allmanhet uttalar forskningspolitiska aktorer offentligen en stark tilltro till forskningsradet
och dess arbetsformer. Nagot annat ar inte heller att férvanta, men under aret har framkommit
intressanta undantag: Tillsammans med 30 andra akademiker deltog professorerna Leif Lewin
och Bo Rothstein i en protestartikel mot forskningspolitiken som publicerades pa DN-debatt
(9 februari). For dvrigt var detta arets enda akademiska protestartikel (jfr. Sandstrom 2002).
Kravet var att lektorer (och professorer) skulle garanteras 50 procent tid for forskning i tjans-
ten. Det skulle bland annat innebéra att de slapp skriva ansokningar till raden som egentligen
bara belastade deras tid och saledes innebar att byrakratiska moment "tog 800 tjanster” som
annars kunde avséttas for forskning. ”Det ar svart att hitta nagra fordelar med dagens svenska
forskningsmodell”, avslutades artikeln. Om inte mer forskning garanterades i tjansten skulle
den svenska hogskolan ga en oviss framtid till motes.

Argumentet att radsmedel ar bra for kvalitetsutvecklingen av forskningen avfardade dessa
akademiker med att alldeles for fa forskare med “kérkort for forskning” gavs majlighet att
kora sjalva eftersom “bara cirka 10 procent av alla ansokningar vid forskningsraden beviljas”.
Alltfor mycket hangde pa konsten att skriva "bra” ansokningar. Har luftades ett missndje med
forskningsraden som annars inte brukar komma fram i den offentliga debatten, dessutom dri-
vet av tunga akademiker fran gamla universitet tillsammans med forskare fran nya universitet
och hogskolor som Orebro och Sodertorn.

Det bor namnas att uppgifterna om success rate inom Vetenskapsradet avser amnesradet for
humaniora och samhallsvetenskap, som hadel7 procent beviljade projekt det senaste aret.
Under 2002 dvergick detta amnesrad till en beredning i tva steg, vilket delvis undanréjer det
problem som debattérerna forde upp till diskussion. | forbigaende kan ocksa noteras att det
stora amnesradet inom naturvetenskap och teknik ligger pa en niva strax under 40 procent,
enligt VR:s onddigt knapphandiga arsredovisning for 2002. Med tanke pa de resurser som
finns for forskningspolitisk analys borde arsredovisningen atminstone kunna ge informativa
underlag om den egna verksamheten fér de forskningspolitiskt intresserade. Det kunde de
tidigare forskningsraden.

Lat oss aterga till professorsprotesten. Den avfardades av huvudsekreteraren Robert Eriksson
vid Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS). Hans argument for den svenska
forskningsradsmodellen var att fakultetsmedel “det ena aret i stort sett fordelas pa samma sétt



som aret innan” medan forskningsraden ger till nyskapande ansokningar av hog kvalitet (DN
17 februari). Det svaret var vantat men fragan kvarstod: Hade en stor och inflytelserik grupp
svenska forskare tappat tilltron till grundbulten i det svenska universitetssystemet? En grund-
bult som regeringen dessutom aviserade att man hade for avsikt att prioritera i framtiden? I en
slutreplik foresprakade Lewin en rejal reformering av det svenska systemet for att astadkom-
ma mera langsiktiga och storskaliga projekt. Radens projektinriktade styrning ledde till allde-
les for korta och sma projekt. Detta vore ett tungt argument om det gick att gora troligt att
reglerad "forskningstid” for alla lektorer skulle ge effekter av annat slag. Lewin havdade 4 sin
sida att aven fakulteterna gér noggranna proévningar och att det stora problemet med forsk-
ningsraden var deras ryckighet — de borde vara mer uthélliga i sin finansiering for att motsva-
ra den moderna forskningens krav (DN 24 februari).

Debatten fors har av samhallsvetarna och utifran deras erfarenheter. Inte manga skulle halla
med om att det stora problemet med de andra forskningsraden (TFR, MFR och NFR) var de-
ras ryckighet. Tvartom var fallet att den forskare som blivit accepterad av bedomarna ofta fick
fortsatt stod i flera perioder (se Sandstrom 2000). Svarare var det for nya forskare att komma
in i stugvarmen. Modellen &r saledes inte oférenlig med uthallig finansiering, ofta i sma sku-
rar, men inte alltid. Naturvetenskapliga forskningsradet finansierade pa sin tid manga stora
och langsiktiga projekt. "Grundforskning kréaver langsiktighet”, skrev Lewin och menade att
detta har universiteten alltid varit bast pa. Detta till trots menade han bara nagra manader se-
nare, i sommardebatten (DN 21 juli), att ett europeiskt forskningsrad vore det enda réatta.

Vetenskapsradets nya roll

Under aret stod Dagens Forskning for en granskande och avsléjande journalistik kring VR
och andra centrala forskningsfinansiarer. Aven Vinnova — eller rattare sagt de ideologiska
grundvalarna for Verket for innovationssystem — har granskats kritiskt (DF 21 och 23/2002),
men i huvudsak far havdas att tidningen snarare gor skal for namnet "Dagens Vetenskap” &n
Dagens Forskning. Min mening ar att ett storre intresse for den tekniska och foretagsinriktade
forskningen borde kunna rymmas inom tidningens redaktionella ram.

Ett av tidningens forsta nummer (DF 2/2002) fokuserade pa det forvirrande och svarstyrda
Vetenskapsradet — “resultatet av forskningsfinansieringens Big Bang”. Radet var en konstruk-
tion med manga inneboende problem, samordningen forefoll obefintlig, tvarvetenskap hade
man svart att hantera och kraftsamling kunde man inte ens stava till. Att radets styrelse sakna-
de fria resurser till foljd av att de gamla forskningsraden intecknat resurser i forvag i vantan
pa omorganisationen 2001 fick dock lasaren inte veta. For det mesta skyllde man pa att radet
hade en alldeles for liten budget. Men tydligt var att ledningsproblem och oklarheter skapade
oro i organisationen.

Under 2002 genomfdrde VR ytterligare en omorganisation, och denna tolkades allmént som
en atergang till den gamla radsmodellen (DF 10/2002). De svartydda signaler som detta inne-
bar féranledde en interpellation i riksdagen fran Per Bill (m) till Thomas Ostros (26 april,
2001/02:434). Eftersom amnesraden skulle ges samma stallning som de tidigare forskningsra-
den undrade Bill om det alls hade varit ndgon poang med att satsa kraft och resurser pa att
omorganisera forskningsfinansieringen. Fanns hos Ostros nagra avsikter, undrade interpellan-
ten, att paverka for att fa igenom de ursprungliga intentionerna? Men Ostros uttryckte sin sto-
ra tillfredsstéllelse med VR och ville inte acceptera den kritiska tonen hos interpellationen.
Mer resurser till radet, lagfast forskarstyre och nya idéer om “centers of excellence” antydde
istallet att regeringen och forskarsamhallet hade uppnatt enighet. Oppositionspartierna miss-



lyckades darfor i sitt uppsat att sla in en kil mellan politikerna och forskarsamhéllet. Och
Ostros avstod i allt vasentligt fran att debattera offentligt med enskilda forskare.

Vetenskapsradet hade vunnit regeringens starka gillande genom att aret innan forbereda ett
forslag om etiska regler for stamcellsforskningen (se Benner 2002). Det stora intresset for
detta forskningsomrade gjorde att VVR:s amnesrad for medicin gick samman med en ameri-
kansk stiftelse i en ekonomisk satsning pa stamceller. Amnesradet for medicin utlyste pé basis
av detta medel for stamcellsforskning. Denna 6ronmarkning av resurser medférde dock skar-
pa protester fran forskare som inte ansag sig kunna soka fran denna sarskilda pott. Redan i
april skev DF att satsningen kunde anses marklig med hansyn till att VR annars allméant me-
nade att det saknades nya pengar for forskning. An vérre var att tillvigagangssattet gav en
grupp forskare anledning att skicka protestbrev till departementet. DF kallade det ett "forskar-
uppror” (18/2002, jfr. SvD 15 september och DM 1 oktober). Kritikerna menade att radet var i
otakt "med oss forskare”, och understrok att riktade satsningar inom sniava amnesomraden
tenderade att minska saval konkurrens som kvalitet.

Debatten fordes huvudsakligen i Dagens Medicin och blev en av tidningens “tio storsta debat-
ter” under 2002 (DM 14 januari 2003). | stort samtliga principer for hur ett forskningsrad ar-
betar hamnade i fokus under debatten. Vem utser sakkunniga? Vilka &r sakkunniga? Vilken &ar
huvudsekreterarens och kansliets funktion? Vilka underlag behdver en styrelse for att fatta
beslut? Foljer rankingen publiceringar och citeringar eller grundas den pa strategiska bedom-
ningar om vilka omraden som behover stod for att utvecklas? Vilken ar egentligen amnesra-
dens praxis i dessa hanseenden? Dagens medicin menade att det var oklara grunder for for-
delningen av medel. Samtidigt ifragasattes huruvida stamcellsforskningen holl mattet och
skulle kunna leverera det som lovades (8 oktober). Det visade sig att VR inte i detalj ville
uppge hur man arbetat med &rendet (15 oktober) och bland annat detta ledde till att professor
Helena Edlund i protest lamnade VR:s styrelse. Aven andra framstaende forskare undrade vad
VR menade nar man sade sig “félja rutinerna” (15 oktober). | DM:s ledare havdades att rikta-
de forskningssatsningar riskerade att bli gokungar som trangde undan och forsvagade annan
béattre forskning.

Denna utveckling bor ha oroat forskningsminister Ostros. Han hade satsat mycket av sin poli-
tiska prestige pa forskarstyrets modell. Val frislappta visade det sig att forskarsamhéllet inte
var beredda att leva upp till de politiska forvantningarna. Visionen om forskarstyret uppléstes
i minst tva olika styresskick. Den ena av dessa ar strikt kollegial till sin kdrna. Den andra ar
elitistisk och bygger pa att det ar vissa maktcentrerade forskare och experter som har inblick
och insikt att bedoma laget for vetenskaperna. | svensk debatt verkar det numera vara svart att
undvika ett stallningstagande inom denna ram.

Kollegialitetens forsvarare framtradde dven pa DN:s debattsida och menade att VVetenskapsra-
det “trampat i klaveret” och att dess framtida roll hotades av att legitimiteten var satt ifraga
(DN 28 oktober). Krav riktades om en haverikommission direkt fokuserad pa VR:s roll (DF
20/2002). Kan ett forskarstyrt rad arbeta med riktade satsningar? Kan sadana prioriteringar
goras pa planeringsstadiet eller skall prioriteringarna vara ett resultat av en process som bara
tar fasta pa att gynna de basta ansokningarna? Vad ar det for mening med att ha en gemensam
bedémningsmodell for hela radet om vissa omraden aker i graddfil? Den senare fragan aktua-
liserades aterigen av DF i december (nr 23/2002) nar man avsldjade att VR:s styrelse lyfte
upp och finansierade av amnesradet H/S redan ratade projekt inom genusomradet.



Den forskningspolitiska doktrinen bakom Vetenskapsradet talar om forskarstyre, men en sa-
dan idé kan implementeras pa flera vitt skilda satt. Med de institutionella ramar som styr
svenska forskningsrad (kollegialitet, beredningskommittéer m.m.) féljer vissa begransningar.
Det gar till exempel inte att snegla pa NSF och hoppas att VR med nuvarande beredningsor-
ganisation skall folja dess exempel. Utrymmet for kraftsamling och egna initiativ ar synnerli-
gen snavt, vilket framgatt av den debatt som foljt pa kraftsamlingsdokumentet. Huvudsekrete-
raren for medicin, Harriet Wallberg-Henriksson, har for sin del ansett att dylika prioriteringar
skulle drabba "kvinnor och klinisk forskning” (Léakartidningen 7/2003). Staffan Normark (L&-
kartidningen 7/2003) och Hans Wigzell menar a sin sida att de relativt fa riktigt bra forskarna,
toppen, bor fa stora anslag. Annars "halkar vi bakat i den internationella konkurrensen”. Wig-
zell &r dock pessimistisk infor forskarstyret: Vi har fatt fortroendet att ha och hantera makten
for att kunna ta de ratta besluten. Fragan &r om kraften finns att ta ratta men jobbiga beslut?”
(KI-bladet 12/2002). Hotet om forskarflytt anfordes som det tunga argumentet och det drojde
till mars 2003 s& kom rubriken "Tunga forskare kan vara pa vag att lamna Sverige” (25 mars).

Forskningsstiftelserna under lupp

| fragan om Vetenskapsradet kan noteras att bevakningen i DF varit djuplodande, intressant
och informativ. Detta har skett utan att det funnits fardiga material for journalisterna att kon-
densera och baka om. Annars har tidningen varit forhallandevis aterhallsam med sadana kri-
tiska undersokningar, men debatten har da istéllet dragits igdng av dagstidningarna, sarskilt i
fallet de nya forskningsstiftelserna. DF 3/2002 gav stort utrymme &t de granskningar som
Kungliga Vetenskapsakademien (KVVA) och andra akademier presenterade av KK-stiftelsen,
Ostersjostiftelsen och Miljoekonomistiftelsen. Det faktum att stadgarna skrivits s& att Oster-
sjostiftelsen skall dela ut forskningsanslag till en enda hogskola, Sodertérns hogskola, vilka
dessutom har en styrelseordforande i stiftelsens styrelse gjorde det ovanligt latt saval for be-
lackarna som for journalisterna.

Under varen arrangerades ett seminarium om akademiernas kritik av stiftelserna. Av tidning-
ens rapportering att doma lyckades de senare framgangsrikt forsvara sin sak (DF12/2002).
Men under semestermanaden gjordes ytterligare en kritisk granskning av stiftelserna i en av
huvudstadstidningarna (SvD 11 juli). "Stiftelse ifragasatts efter miljonrullning med forskar-
pengar” var rubriken, och byggde saledes pa akademiernas kontroll av KK-stiftelsen. Tonen
var hard och avslojande, men mest var det saker som tidigare varit uppe till debatt. | grund
och botten handlade meningsskiljaktigheterna om begreppet forskning: Ar det vetenskap eller
FoU i storsta allménhet som pengarna skall anvéndas till? Eftersom forskningsbegreppet ar
Oppet for varjehanda tolkningar var granskarna bara delvis pa saker grund. En "revisionsrap-
port” borde akta sig for den fallgropen och mycket riktigt hade de inte heller nagon framgang
i debatten. Vrre var det for Sodertorns hogskola och Ostersjostiftelsen som genom artiklarna
och debatten svartades med de dubbla sitsarnas predikament. Det faktum att en permutation
inte var tekniskt mojlig var inte ett rattfardigande i sig.

Kritiken blev betydligt hardare nar den nagra dagar senare riktades mot Strategiska forsk-
ningsstiftelsen (SSF). Den 13 juli talade SvD om en “forskarstorm” ocksa kring denna stiftel-
se. Kritikerna var inte nadiga mot stiftelsens VD Staffan Normark som anklagades for att ha
favoriserat kolleger inom och utom Karolinska institutet. ”Ledningen anklagas fér godtycke
och toppstyrning”, basunerade tidningens forstasida. Det som (felaktigt) uppgavs vara Norm-
arks egen specialitet — stamceller och inflammationsforskning — gynnades pa ett osedvanligt
satt i anslagsomgangen om strategiska forskningscentra.



Fordelning av anslag for forskning ar kansliga saker. Nar Bo Rothstein fick avslag pa en an-
sokan till FAS upprordes han inte i forsta hand 6ver avslaget utan av att huvudsekreteraren
Robert Erikssons kolleger vid Socialforskningsinstitutet inom Stockholms universitet sag ut
att ha gynnats av bedémarna (DF3/2003). Samma kritik riktades atminstone indirekt mot
Normark.

SSF arbetar med en metod som paminner om arbetsformerna vid NSF, namligen att engagera
externa vetenskapliga bedémare av enskilda ansékningar eller en grupp av ansokningar. De ar
tillsatta for en enda ansdkningsomgang och har ingen kannedom om stiftelsens 6vriga verk-
samhet. De kan saledes inte sdaga nagot om huruvida forskningen ar béttre eller samre inom
andra félt. Kritiken riktade in sig pa denna svaghet. En Astrachef menade att SSF lamnat de
basta och mest citerade forskarna utanfor den aktuella omgangen. Han 6nskade sig en storre
bredd och ansag att for mycket hade gatt till stamceller och infektionsforskning samt att de
valda programmen hade for liten relevans for svenskt naringsliv (Lanstidningen Sodertélje 5
oktober).

En mojlig svaghet med ad hoc-organiserad “peer review” &r att kansliet ibland hittar bedéma-
re som vill varna om sitt eget forskningsomrade. | det har fallet hade tolv svenska forskare
sallat bort 95 av 112 ansokningar och lamnat 17 sem-gick vidare for bedomning av en interna-
tionell expertgrupp. Ponera att det bland dessa 17 fanns 10 olika vitt skilda specialiteter. Och
att nagra av dessa forekommer i flera ansokningar. Kansliet kanner av olika anledningar till
god expertis inom nagra av dessa falt men experterna behdver inte vara kapabla att ingaende
bedoma alla ansokningar. Man vet fran forskning om utvarderingar (se Langfeldt 2002), att
aven om dessa procedurer inte &r direkt orattvisa kan, resultatet bli forvrangt. De flesta utvér-
derare har en tendens att uppfatta uppdraget i termer av att stoédja och hjalpa det egna forsk-
ningsomradet. Dar har man sin grundlaggande lojalitet och det ger grundval for en svarbe-
méstrad skevhet i bedémningen. Varje metod for beddmning och peer review har sina for- och
nackdelar. Klart ar svenska forskare visat sig ha mycket lagt fortroende for procedurer som
paminner om dem som tillampas av NSF. | Kl-bladet (11/2002) gick fyra framtradande fors-
kare till skarpt angrepp mot SSF och dess tillvagagangssétt som man menade gav kansliet och
VD ”oinskrankt makt att kontrollera och modifiera kommunikationen mellan styrelse och
vetenskapssamhalle”. Saken forvarrades av att en av styrelseledamoterna pavisades javig ef-
tersom han samforfattat artiklar med en av de forskare som tilldelades ett stort anslag (Dagens
Medicin 5 november).

Ovantat forskarstod till Ostros

Stiftelsedebatten hade redan tidigare lett till att namngivna forskare framfért krav om battre
kontroll av stiftelsernas anslagsfordelning: ”En vaxande opinion inom den svenska forskar-
varlden kréaver radikala férandringar”, rapporterade SvD (17 juli). Resurserna borde kort och
gott foras Gver till Vetenskapsradet. Professor Orjan Wrange vid Karolinska Institutet — en
flitigt forekommande debattér — menade att misstagen nu hade blivit alldeles for manga. Hans
kollega, professor Lars Wieslander vid Stockholms universitet, framholl det orimliga i att
Vetenskapsradets resurser urholkades medan “godtyckligt beslutade ’strategiska’ projekt”
hade sa "oerhort mycket mer pengar att réra sig med”.

Intressant ar att det pa den har punkten finns en viss enighet mellan forskarsamhallet och re-
geringen. De kritiska forskarrosterna later ibland som ekon av Thomas Ostros. Nagon manad
innan sommardebatten, den 9 april, forklarade han for riksdagsledamoterna varfor det var
sadan oro i forskarsamhallet:



Den kommer sig framfor allt av de stora strukturella fordndringar som skedde under
1990-talet. Intaget av forskningsstiftelser bortom forskarnas inflytande i kombination
med stora EU-medel till néringslivsndra forskning och den nddvéandiga saneringen av
statens finanser skapade en tyngdpunktsforskjutning inom den offentliga forsknings-
finansieringen i Sverige. Manga forskare upplevde att grundforskningen fick stryka
pa foten dven om de totala offentliga forskningsresurserna inte minskade. Priorite-
ringen av tilldimpad och strategisk forskning medforde att andelen fria medel for
forskarna att séka i konkurrens, dér kvaliteten utgor det viktigaste urvalskriteriet,
minskade. Sedan jag blev forskningsminister har forskningsresurserna okat och
forskningspolitiken lagts om. (Rd prot. 2001/02:92, § 12 anf. 44, den 9 april 2001)

Att fa en kritisk diskussion om forskningsstiftelserna passade saledes det regeringen utmarkt.
Stiftelserna hade inte tillkommit pa deras tillskyndan, tvartom. Varken Ostros eller Ingvar
Carlsson (Strategiska stiftelsens ordférande) underlat att patala detta nar stiftelserna kritisera-
des. Ostros var i stallet mycket tydlig nir det gallde behovet av forskarstyre. Men anledning
av en interpellation om Ostersjostiftelsen yttrade han foljande:

Nér lIontagarfonderna avvecklades hade den borgerliga regeringen mdjlighet att stér-
ka larosatenas direkta forskningsanslag eller ge forskningsraden mer resurser. Men i
stallet valde man att skapa Ostersjostiftelsen och andra stiftelser dar styrelsen sjalv
utsag och entledigade styrelseledamdéterna. Forskarna fick darigenom inte nagot in-
flytande. Sjalvfallet ledde detta till en omfattande kritik fran forskarnas sida. Dessut-
om fattade den borgerliga regeringen beslut om stadgar for stiftelserna som begrén-
sade styrelsernas mojligheter att arbeta pa ett val avvagt sétt. Jag beklagar verkligen
detta beslut. (Rd prot. 2001/02:76, den 5 mars, 8§ 6 anf. 26)

Med sommarens stort uppslagna skandalartiklar om stiftelserna fick ministern ett valkommet
stod och hans underlatenhet att fora detta till torgs i pressen, som han plagat gora tidigare ar,
kan kanske forklaras av att tidningarna sjélva gjorde det sa mycket béttre. | ett brett upplagt
portratt i Dagens Forskning (16/2002) en manad fore valet sa Ostros: “Det &r sorgligt att inte
pengarna gick till forskarna och fakulteterna.” Mycket spelade socialdemokratin i hdnderna
under valaret och det var ocksa fallet pa det forskningspolitiska faltet.

Reportagen kring forskningsstiftelserna fortsatte senare under hosten. Det framkom att stiftel-
sekapitalet forsvann i snabb takt till foljd av borsnedgangen (SvD 1 oktober). Redan tidigare
hade stiftelserna justerat ned utdelningsplanen till foljd av kraven om att permanenta eller
forlanga tidsperioden. Till detta kom nu en substantiell minskning av stiftelsekapitalet for sa
gott som alla stiftelserna (DF 10/2002) och det talades i rubrikerna om en halvering av ansla-
gen.

Flera av stiftelserna klarade dock borsfallet ovanligt bra. 1 synnerhet gallde detta KK-
stiftelsen. Av allt att doma har man kunnat parera avbracken med policyforandringar kring
bruket av stiftelsekapitalet — "mgjligheten finns ju att valja att inte fortsétta finansiera forsk-
ning i alla evighet”, papekade MISTRA:s Mans Lonnroth (SvD 1 oktober).

Kraftsamling och elitism

Konflikterna kring stiftelserna ar ett symptom pa en foreteelse som blivit méarkbar under sena-
re ar. En konsekvens, eller lardom, av Tham-perioden 1994-1998 var insikten att forskarstyre
ar en viktig principfraga. Det har Thomas Ostros understrukit flera ganger i riksdagens forsk-
ningspolitiska debatter: ”Det &r lite grann hojdpunkten i den Tage Erlanderska traditionen att



inse att forskningsrad styrda av forskarna sjalva, dar man varderar i konkurrens de olika
forskningsansokningarna, dar forskarna sjalva pa grundval av kvalitet bedémer vad som skall
komma fram, driver utvecklingen framat pa fakulteterna.”(Rd prot. 29 januari 2001/02: 59 §9
anf. 37). Socialdemokraterna ansag det till och med sa viktigt att de lagfaste forskarstyret i
Vetenskapsradet:

Vi gjorde det avsiktligt sa for att inte en framtida borgerlig regering snabbt ska kun-
na gora forandringar dar utan att ga till riksdagen. Det &r enligt lag styrt av forskarna
sjalva.” (Thomas Ostros svar pa interpellation om Vetenskapsradet, Rd prot 21 maj
2001/02:109, anf. 48).

Det finns ocksa ett elitistiskt drag i forlangningen av denna nya politiska linje. De starka
forskningsledarna har fatt ytterligare svangrum och nagra synes fora detta vidare till en ideo-
logisk grundhallning. Forestallningen tycks vara att det med den upphdjda positionen foljer
privilegierad kunskap ocksa i genuina varderingsfragor eller i ledarskapshanseende. "Betydel-
sen for ett universitet av att ha en bra rektor kanske aldrig varit stérre”, havdade Hans Wig-
zell, i en DN-intervju (7 juni). Och Wigzell ville ga langre 4n sa och menade att det fanns en
direkt korrelation mellan en dalig rektor och dalig utveckling for ett universitet”. Detta skulle,
enligt regeringens radgivare i forskningsfragor, ocksa vara sarskilt tydligt i Sverige. Det &r
inte helt latt att tolka Wigzell eftersom det ar oklart vad som laggs in i orden. Utgar vi fran att
han syftar pa den ekonomiska utvecklingen, dar hans eget universitet — KI — varit exceptio-
nellt framgangsrika, foljer ocksa att manga éldre universitet har daliga rektorer.

Kanske har ett drag av "upplyst despoti” vunnit terrang och trangt undan den kollegiala tradi-
tionen? Normalt uppfattar vi denna pa det satt som Thomas Ostros skildrat den under aret:

Var tanke, och riksdagens tanke, ar att de pengarna ska komma forskarna till del, som
ska kunna besluta om dem till fri forskning. Professorerna, docenterna och lektorerna
ska tillsammans bestamma vilka forskningsprojekt pengarna ska anvéndas till, hur
man ska arbeta och hur man ska géra (Rd prot. 3 juni 2001/02 816 anf. 96).

| den hardnande konkurrensen och det darmed bristande utrymmet for nya initiativ ar det inte
langre tillfyllest att arbeta enligt principer dar kolleger tillsammans fattar beslut. Detta har
tvingat kraftfulla forskningsledarna att ta rodret och att peka med hela handen. Kritiken mot
Staffan Normark och SSF skall kanske forstas i ljuset av att manga forskare inom omraden
som inte tillhor de for tillfallet prioriterade kanner misstro. Daremot vill sannolikt politikerna
ha starka hallpunkter i tillvaron” att luta sig mot. Nar de stora tankarna om forskningslinjer
med mojligheter att ge nya produkter och god ekonomisk tillvaxt formulerats ar det kanske
nodvandigt att ge utrymme av detta slag. Erfarenheter fran hur den brittiska bioteknologiska
forskningen etablerades pa 1980-talet antyder faktiskt att sa ar fallet (se Senker 1991, jfr.
Sandstrém 1997). Ett sdrdrag i den vetenskapliga och teknologiska utvecklingen under 1980-
och 1990-talen var att nya vaxande omraden syntes ha kommersiell potential redan som
grundforskningsprojekt. Detta stillde nya krav inte bara pa forskningspolitikens innehall utan
ocksa pa dess former. SSF:s stadgar pekar ut uppgiften att koncentrera insatserna sa att
"forskningscentra eller forskningsomraden med internationell slagkraft kan etableras...”, men
fragan ar, som Hans Wigzell noterat, om sadana jobbiga” processer kan hanteras av kollegia-
la system. Ar det inte, undrade Wrange och Obrink (Kl-bladet 11/2002) en poang att SSF ar-
betar strategiskt och att VR just darfor bor avhalla sig fran att arbeta med malinriktade sats-
ningar som stamceller?



Kommersialisering som problem

Den svenska tillvaxtparadoxen stod i fokus for den néringspolitiskt orienterade debatten under
aret. Innebdrden ar att Sverige trots stora investeringar i FoU har en svag ekonomisk utvéx-
ling pa dessa stora satsningar. Forskningen nyttiggors inte pa forvantat satt. Paradoxen disku-
terades ingaende i en uppmarksammad rapport (Dagens Industri 5 december) som tagits fram
av en tvarpolitisk arbetsgrupp bestaende av representanter fran akademi, naringsliv och fack-
forbund.

Bland akademikerna fanns professor Magnus Henrekson som bidrog till diskussionen pa flera
satt, bl.a. genom en artikel i tidskriften Ekonomisk Debatt (2/02). Aven i denna debatt 4r det
aktuellt att stalla villkoren i Sverige mot forhallandena i USA. Inldagget kommenterades av
Maria Borelius pa SvD:s ledarsida (28 maj). Fragorna rorde sig i stor utstrackning om forut-
sattningarna for entreprendrskap vid universiteten. Systemet i Sverige ansags bristfalligt.
Aven andra svenska sarmarken som har att géra med foretagandet forekom i debatten, men
det &r inte ovanligt att stanna vid problemet “akademiskt foretagande”, som maste stimuleras
och ges véxtkraft.

”Lérarundantaget” fors ofta fram som en forklaring till det svaga intresset for att bilda foretag.
Pa det sattet begransas fragestallningen till att galla universitetens ratt att d&ga immateriell
egendom. IVA:s nytilltradda VD Lena Torell tog upp detta som sitt satt att presentera sig for
den bredare allménheten. Svenska forskare blir inte entreprendrer “av sig sjalva”, menade hon
(DN 15 april): "De flesta ar skolade i en akademisk tradition dar man inte befattar sig med
vare sig nyforetagande eller pengar”. Hennes diagnos av laget vid universiteten var mycket
pessimistisk: De flesta forskarna hade inte ”en susning” om hur det borde ga till (se aven SvD
5 september 2001).

Nar paradoxen diskuteras tenderar man att ge svenska universitetsforetradare daligt samvete
for nagot som kanske inte skall laggas dem till last. Sverige har ovanligt hog FoU-andel av
BNP till foljd av att foretagen satsar stora resurser och att mycket av ordinér produktutveck-
ling raknas in i statistiken. Ny teknik rapporterade 23 maj (nr 21) att de 20 mest forsknings-
tunga foretagen satsade 105 miljarder pa FoU under aret (utlandsk FoU medraknad). Bara det
ar fem ganger mer an den statliga forskningsbudgeten.

Innebdrden av detta ar att de svenska foretagen (som star for 78 procent av FoU-kostnaderna)
ar daliga pa att fa utvéaxling pa insatta FoU-resurser. Det akademiska systemet kanske fyller
sin funktion lika vél som i andra lander. Detta framholls av professor Staffan Jacobsson pa
Vinnovas konferens om innovationssystem under hosten 2002 (se DF 21/2002). Till universi-
tet och hogskolor kommer inte mer resurser an vad som tillkommer motsvarande sektor i
andra lander, menade Jacobsson. Eftersom den direkt statliga finansieringen sjunkit under
andra halften av 1990-talet borde det istallet vara en paradox att samhallet far ut sa pass
mycket tillvaxt pa sa sma resurser (jfr. Jacobsson 2002).

Till fragestallningen hor ocksa hur forskningssystemet i sin helhet arbetar for nyttiggérande
av forskningsresultat. Detta leder ater in pa vilken roll forskningsstiftelserna kan och vill spe-
la. Medan andra lander — Norge och Danmark — bekymrat sig for att man inte har haft organ
som arbetar med strategisk grundforskning har svenska debattorer betraktat dessa pengar som
ett problem. Eftersom deras syfte &r att skapa tillvaxt och konkurrenskraft &r de besudlade
med tillampningar i sikte och kan inte kallas grundforskning. Trots att stiftelserna i huvudsak
arbetar med arbetsformer som tillampas vid NSF eller vid brittiska Wellcome Trust, betraktas



de med skepsis. Inom utpekade omraden sker utlysningar dit forskare och forskargrupper far
sOka och de utvérderas av internationell vetenskaplig expertis (peers).

For Thomas Ostros, Sverker Gustavsson och andra &r det forskningspolitiken under perioden
1991-1994 som ar problemets k&rnpunkt:

Jag led mycket nar jag sag en borgerlig majoritet i denna riksdag driva en mycket
kortsiktig, en mycket tillampad inriktning och en mycket naringslivsinriktad politik
under 1991-1994. Det var ett stort brott med den Erlanderska traditionen, som ocksa
fullféljdes av Olof Palme och Ingvar Carlsson och flera andra starka utbildnings- och
forskningspolitiker. (Rd prot. 29 januari 2001/02: 59 §9 anf. 31)

Samtidigt har statsminister Goran Persson varit tydlig med att argumentet for att Sverige skall
forbli en ledande forskningsnation ar att resurserna for forskning ingar i “en strategi for till-
véxt, sysselsattning och valfard” (Ny teknik 23 oktober). Persson h&vdade samtidigt att det
var viktigt att ge forskarna inflytande dver ”hur forskningsresurserna anvands”. Har finns ett
forskningspolitiskt spanningsforhallande som det &r intressant att stanna till vid.

Motstridiga asikter

Det brukar havdas att svenska debattorer inte férmar att ha mer an en asikt at gangen eller
halla igang mer &n en debatt i taget. Inom forskningspolitiken ar det inte sa. Ofta pagar flera
debatter samtidigt och aktorer kan framtrada med skilda och divergerande asikter i de olika
debatterna. Maria Borelius skrev, som redan namnts, om den svenska paradoxen i maj 2002.
Ett halvar senare, i januari 2003 (SvD ledarsida), stillde hon den retoriska fragan hur lange
forskarna skulle ha tdlamod med sin situation. Forskarna "kvavdes” av att behova soka anslag
pa alla méjliga hall. Darfor hade nu gatt sa langt att de erbjod industrin sin kunskap om de
fick finansiering. Statens kaka réckte inte till. Akademin stod med mdssan i hand infor indu-
strin, havdade Borelius. | USA daremot satsade staten alltmera pa grundforskning, men i Sve-
rige klarade man inte att uppratthalla forskningens integritet. Borelius menade att det nu var
dags att ”laboratorierockarna kastades i en hog framfor entrén till utbildningsdepartementet”.

Motsagelsen ar inte knivskarp eller ens nédvandig, men hér finns en avsevard bredd i stand-
punktstagandet. En viktig forskningspolitisk l&rdom dar att grundforskning inte kan betraktas
som en reservoar ur vilken foretagen och instituten hamtar uppslag och idéer till uppfinningar
och innovationer (se DF 23/2002). Sa gar det inte till. | stallet ar relationerna mellan olika
aktorer och roller i innovationssystemet kopplade at bada hall. Industrin ger uppslag till
grundforskningen och grundforskningen ger impulser till den tillampade forskningen. Inne-
borden ar att det i ett forskningssystem bor ordnas sa att tillampningsintressen ocksa tillats att
stimulera och styra grundforskningen. Eller uttryckt pa ett annat satt: FOretagsintressen bor
samarbeta med universitetsintressen pa jamstalld basis. Kanske kan ett behov av anslag med-
fora att sadana intressen materialiseras hos fler svenska nyfikenhetsinriktade forskare. Men
fragan ar om foretagen éar tillrackligt intresserade?

Det har lange varit naringspolitikens mal att 6ka kunskaps- och teknologidverféringen mellan
universitet och naringsliv. Stora belopp har satsats pa att bygga upp forskningen vid de regio-
nala hogskolorna dar det skulle finnas sarskilt goda forutsattningar. Den samhéllsekonomiska
utvaxlingen &r dock ganska mager. I en kommentar till Henreksons inlagg i Ekonomisk debatt
menade DN:s Charlotta Friborg att det fanns lardomar att dra fran det amerikanska systemet:



I USA ar universiteten sjalvstandiga och konkurrensinriktade. De tavlar om att locka
de storsta begavningarna bland studenter och forskare. Kopplingen mellan resultat
och resurser ar stark, vilket gor att universiteten snabbt styr om till nya, intressanta
forskningsfalt. For att kunna konkurrera om talangerna erbjuder universiteten goda
villkor for samarbete med naringslivet. Forskare ror sig mellan olika institutioner och
mellan larosaten och foretag. [Min emfas.] (Signerad ledare, DN 15 april).

Eftersom den svenska debatten mestadels handlat om rédslan for att forskningen skall bli
uppbunden av foretagsintressen ar det svart att tanka sig en situation dar universiteten gar i
braschen och erbjuder goda samarbetsvillkor med industrin. Detta gor Friborgs resonemang
intressant.

Figur 2. Relativ f6rindring av finansiering av universitetsforskning i Finland under 1990-
talet. (Index 1991=1)
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Det som brukar kallas det finlandska undret kan hypotetiskt forklaras med man dar har en
annan attityd i dessa fragor. Neddragningarna i borjan av 1990-talet (se figur 2) tvingade fram
en ny och annorlunda hallning bland forskarna och de samarbetade darfér med gladje med
externa intressen, aven med industrin, som sjéalv var i gungning och sokte nya framgangsva-
gar. Finland gick igenom en forskningskris i ett lage da det var a la mode att samarbeta med
néringslivet. Och néringslivet ndjde sig inte med B- eller C-forskning. De sokte efter excel-
lens och tvingade fram en strukturrationalisering i den finldndska forskningen som sedermera
har betalat sig pd manga satt. Forskningslinjer som visade sig ha internationell konkurrens-
kraft beholls och tillats utvecklas vidare, medan annat fick stryka pa foten.

Dolda krafter

Forskningsdebatten under 2002 demonstrerar pa ett allmant plan hur svart det ar att diskutera
fragan om universitetet och naringsliv. | stor stil grep dagstidningarna tag i fragan om forsk-
ningens kommersialisering under sommaren, en dryg méanad fore valet. ”Ar det sant som DN
skrev i gér att professor Sven-Ove Ogren vid Karolinska institutet inte bara avlonas av Astra
och darfor ger foretaget ratt till resultaten, utan ocksa gett dem mgjlighet att stoppa publika-
tioner, da har han tyvarr helt tappat omdomet.”, skrev kronikéren Sten Linnarsson apropa en
artikel i DN den 1 augusti (Expressen 2 augusti). Linnarsson gav ocksa regeringens radgivare



en kinga: ”An virre ar rektor Hans Wigzells lattvindiga attityd i DN-artikeln.” DN-artikelns
tema var att det fanns dolda krafter” vid universiteten. Adjungerade professorer med I6n fran
néringslivet och “kdpta titlar” tillats i alltfor stor utstrackning. Utvecklingen pekade mot ett
Okat direkt beroende av naringslivet. Adjungerade professorer erbjods arbeta for att hjélpa
foretagen att ta del av vad som sker inom universitetet och dar fanns faror. Exakt pa vilket satt
det fanns risker forknippade med detta framgick dock inte av reportaget, men foreteelsen
drabbades av guilt by association. Dagen efter rapporterades om en professor vid Uppsala
universitet som uppbar 16n fran tva margarinbolag (DN 2 augusti). Fall lades till fall och bil-
dade en serie av kritiska bilder av det svenska forskningssystemet. Branschorganisationen
Svensk Mjolks agerande véckte ytterligare skarpa kanslor till liv nar Dagens Medicin avsldja-
de att de ville dra in Stephan Rg4ssners donationsprofessur vid KI (DM 3 december). ”Det
Svensk Mjolk forsoker gora hér ar helt knappt”, menade Hans Wigzell.

Redan en manad tidigare hade DN intresserat sig for rektor Wigzell och fragan om forskning-
ens kommersialisering. Den frisprakige Wigzell menade att kommersialisering var ett led i
arbetet for att starka Kl och forskarnas expansionsmojligheter. Darfor hade han sjésatt Karo-
linska Innovation AB och Centrum for medicinska innovationer. Han l&t sig inte bekymras
over att svensk forskning riskerade att tas om hand av utlandska intressen, utan menade att det
intressanta var att investeringarna skedde i Sverige och pa KI. Om KI pa olika sétt arbetade
for att forskare skulle starta bolag sa framstod det som en férdel om andra lander ville satsa
pengar pa svenska forskare.

Det var dock under varen och i Ny Teknik som det hela borjade till foljd av att huvudsekrete-
raren for medicinska amnesradet signalerade att det uppstod etiska problem nar forskare sam-
tidigt &gde foretag. En forskare som gjorde kliniska prévningar och samtidigt hade ekonomis-
ka intressen kunde inte antas arbeta objektivt, papekade professor Wallberg-Henriksson. Hon
begarde darfor att det skulle utarbetas etiska regler inom Vetenskapsradet (Ny Teknik 13 feb-
ruari). Mot detta reagerade dock Vinnovas Per Eriksson som menade att etikfragorna inte
borde fa hindra framvéaxten av akademiskt foretagande. Det vore enligt honom, oetiskt att inte
nyttiggéra upptackter och nya teknologier (Ny Teknik 6 mars).

Aven Aftonbladets kultursida erbjod lasarna inblickar i forskningens kommersialisering. | en
artikel om genteknikens nya mat beskrev Jon Weman hur forskarna vid Lantbruksuniversitet
borjade rucka pa principerna:

Det &r klart att det blir en enorm press till att kompromissa med grundldggande grejer
for att fa fram kommersiellt anvandbara forskningsresultat (Aftonbladet 18 juli).

Senare under hosten aterkom SvD till dessa fragor (24 november). Med anledning av att Ve-
tenskapsradet offentliggjorde besluten om hur arets anslag fordelats publicerade tidningen en
analys av journalisten Ingrid Atterstam. Hon menade att det kommersiella trycket hardnade,
att en vag av foretagsbildningar svepte Gver universiteten” och att arbetet for att hantera de
etiska fallgroparna just hade paborjats. Atterstam ville, i sin historieloshet, havda att det paga-
ende syndafallet pabdrjats under den borgerliga regeringen vid 1990-talets borjan. Da ville
man stimulera till ett 6kat samspel mellan hégskola och néringsliv. Senare hade socialdemo-
kraterna anslutit sig till denna politik 1998 och kommersialiseringen drevs pa. Artikeln sag
delvis ut som en reproduktion av utbildningsministerns tal nar han eldade pa mot Per Unckels
politik, men dar dryftades ocksa nya idéer som att staten ville att naringslivet skulle ta ett stor-
re ansvar for den allt dyrare akademiska forskningen.



DN-artikeln gav saledes ett antal kritiska synpunkter pa sammanblandning av hogskole- och
naringslivsintressen, bland annat med stdd i en enkat som Riksrevisionsverket genomfort.
Sextio procent av de tillfragade forskarna var skeptiska och menade att den fria forskningen
var i fara pa grund av den stora vikt hogskolorna ville lagga vid samverkan med naringslivet.
Huruvida foretagstankandet tar over och universiteten verkligen forlorar sin sjal (Hakan
Eriksson, SvD 21 oktober) ar, enligt min mening, dock inte en attitydfraga som avgors med
enkater. De sager ndgot om hur stdmningarna ar inom en population, men kan inte svara pa
fragor om hur det egentligen forhaller sig. For det kravs systematiska undersokningar som
bygger pa precisa hypoteser och provande fragestéllningar.

Den innovationspolitiska expertgrupp, i vilken Magnus Henrekson och andra ingick, foreslog
att forskare med néringslivskontakter borde premieras. | den utstrackning det forekommit har
det, som synes, lett till en mediebelysning som verkar utga fran det subversiva i alla former av
kontakt mellan professorer och industriella intressen. Nar DN den 11 mars 2003 rapporterade
om nobelpristagaren Arvid Carlssons framgangar med forsaljning av licenser till amerikanska
foretag for en halv miljard var dock perspektivet ett annat. Slaende &r att de olika debatterna
om hur den svenska forskningen skall kunna forbattras gar vid sidan av varandra och polarise-
ras.

Toppforskningens miljoer

Till den ovan berorda polariserade debatten har den forskningspolitiska forskningen en del att
sdga. En rad indikationer tyder pa att forskargrupper som har utvecklade kontakter med nar-
ingslivet inte bara formar att uppratthalla god forskning inom sina respektive omraden utan
aven att de ofta, men inte alltid, utgér de mest produktiva forskningsmiljéerna (Laredo 1999).
Kanadensiska studier visar att vetenskapliga artiklar som har tillkommit i samverkan med
forskare fran andra samhallssektorer (dvs. utanfor universiteten) far fler citeringar. Ingaende
studier av bioteknikindustrin i USA har visat att toppforskare som har kontinuerliga industri-
kontakter och sjalva ar djupt involverade i den kommersiella verksamheten ocksa har en hog-
re vetenskaplig produktivitet &n de toppforskare som valt att inte ha sadana kontakter (se
Darby och Zucker 1995, 1998, jfr. Sandstrom 2003). Darmed inte sagt att detta skulle vara
den enda vagen till excellens inom forskningen. Ren grundforskning inom helt akademiska
miljoer &r en nddvéndig och den kanske viktigaste kallan, men den végen utesluter inte andra
mojligheter.

Industriféretagen soker sig till de basta forskarna som genom kontakterna med néringslivet
ges resurser och inblickar i nya fragestallningar som leder vidare till nya forskningslinjer.
Detta leder till positiva spiraler. Inte alltid, men tillrackligt ofta for att det skall vara ett nod-
vandigt och viktigt inslag 1 ett nationellt innovationssystem. Vad det fordrar ar att statliga
forskningsfinansiarer arbetar sa att det bildas starka forskningsmiljéer som har en tillrackligt
god bas for att inte behdva klammas mellan olika intressen utan ges mojlighet att agera sjalv-
standigt i forhallande till externa intressen.

Detta har utbildningsdepartementet forstatt och sedan lange kravt av Vetenskapsradet. Man
har efterlyst en strategi for att "skapa kreativa och framgangsrika spetsforskningsmiljoer, som
ges forutsattningar att konkurrera med de allra basta internationella forskarna”. Vetenskapsra-
det har ocksa insett att detta inte &r nagot som later sig goras utan att det sker betydande struk-
turforandringar i svensk forskning. En kraftsamling av det slag som regeringen tanker sig kan
bara genomféras om fakulteterna sjalva stoder framvéxten av starka forskningsmiljGer i sin
fordelning av medel for vetenskapsomraden. Det vi behdver veta och det vi behdver se ar om



svenska universitet kan genomfora sadana forandringar. Och kan de gora det utan att skapa
onddiga sar och splittring? Kan det genomforas utan "upplyst despoti”?

Forskningspolitikens mest brannande problem idag ar att skapa incitament som gor att univer-
siteten styr forskningsmedlen sa att de leder till konkurrensfordelar (mot USA). Kan forskarna
sjalva pa hemmaplan, i sina egna fakulteter, organisera sig pa det snabbfotade satt som kanne-
tecknar den amerikanska forebilden? Ett likaledes brannande problem ar huruvida de vélfor-
sorja miljoer som efterstravas helt skall styras av inomvetenskapliga hansyn. Sadan &r formu-
leringen i Vetenskapsradets policydokument om starka forskningsmiljoer (VR 24 februari
2003). Innebér det att de miljéer som vill och kan ta andra hansyn utesluts som miljéer inom
Vetenskapsradets hagn? Man fragar sig om det inte &r att ga for langt. Ett tryck pa responsivi-
tet kan kanske vara ett kreativt underlag ocksa for valforsorjda forskargrupper?

En bokstavlig tolkning av VR:s dokument skulle gora det problematiskt for forskare att éver-
huvudtaget motta medel fran naringslivet. Da ar man inte "helt” inomvetenskaplig och alltsa
inte heller betrodd att tillnéra de starka forskningsmiljoer som lever pa statliga medel. Jag
utgar fran att ett modernt forskningsrad i Europa inte intar en sadan position. De tydliga for-
muleringarna i Vetenskapsradets nya etiska policy for redovisning av kommersiella bindning-
ar i ansokningarna ger signaler som kan tyda pa en konsekvent tillampning och det bygger pa
att faltet skulle vinna pa att fa klara spelregler (VR 20 februari 2003). Vetenskapsradet vill
dessutom att det skall ske en centraliserad samordning mellan alla storre forskningsfinansiérer
vilket gor att VR far en stark kontroll 6ver dessa aspekter. Protesterna fran de tekniska hog-
skolorna har mycket riktigt varit skarpa och uttalanden har kommit pa rektorsniva. "Det gor
mer skada &n nytta” sa Anders Flodstrom och Jan-Eric Sundgren menade att den centralstyr-
ningen som indikerades gav honom “knottror” (Ny teknik 12 mars 2003). Det kommer sékert
att ta tid att etablera ett gott fortroende mellan forskare och finansiérer nar det géller aspekter
kring nyttiggdrande och kommersialisering. Det tar tid innan nya doktriner sjunker in i med-
vetandet.

Blir svensk forskning battre?

Manga av forskningspolitikens fragor handlar om egenvérden som skall forsvaras och upp-
ratthallas. Det gor att handlingslinjerna i stor utstrackning kan avgoras utan att man sneglar pa
de instrumentella effekterna av hur de statliga medlen forbrukas. Men till forskningens logik
hor att vinna erkannande fran kolleger. Av detta foljer att publiceringar av artiklar i veten-
skapliga tidskrifter ar ett generellt matt pa hur forskningssystemet fungerar. Med hjalp av sta-
tistik Gver citeringar i sddana tidskrifter far vi en uppfattning om hur den svenska forskningen
uppskattas och uppmarksammas av internationella kolleger.

En av arets viktigaste debatter har behandlat den svenska forskningens kvalitet. Utbildnings-
ministern brukar framhalla att Sverige har en tatposition nar det galler antalet vetenskapliga
artiklar per invanare. Mot detta har framhallits att det ar en myt att Sverige ar varldsledande.
Medicinska forskningsradet slog larm redan for ett par ar sedan. Professor Olle Persson vid
Umea universitet har med hjélp av citeringsanalys kunnat visa att Sveriges forsprang succes-
sivt har hamtats in av andra lander. | en uppmarksammat inldgg vid SISTER:s arskonferens
(se Persson 2002) presenterade Persson den dystra situationen, vilket lyftes fram pa DN:s le-
darsida (9 april). Charlotta Friborg stallde fragan huruvida svensk forskning i allt stérre ut-
strackning agnades at trivialiteter, om forskarna numera holl sig till sakra fragestallningar och
hellre reproducerade andras forskning &n vagade vara djarva i sina hypoteser.



Att svensk forskning tappat i citeringsligan slogs ocksa upp av Upsala Nya Tidning i anslut-
ning till Vetenskapsradets aviserade nya policy for starka forskningsmiljoer (5 februari 2003).
| artikeln angavs att radet sdg med oro pa att svenska forskargrupper inte var lika bra som
tidigare. De basta forskarna klarade inte att bygga slagkraftiga miljoer. Kritiker menade att
VR gav anslag till for manga grupper och nu funderade radet pa att "bara de 100 basta fors-
kargrupperna skulle fa anslag”.

Mot denna bakgrund framstar det som viktigt att skapa konsensus och klarhet kring de data
och de analyser som presenteras. Aven bibliometri ar en akademisk forskningsgren med sina
interna diskussioner och skiljaktigheter. Skillnader i de metoder som tillampas gor att tolk-
ningarna blir helt olikartade.

Detta illustreras val av de data som presenteras i den norska forskningsstatistiken, som ocksa
den innehaller jamforelser mellan lander med avseende pa citeringsfrekvenser éver tid (se
figur 3). | deras analys visar det sig att Sverige tappat den tatposition man hade vid 1980-
talets borjan, men att forskningen sedan borjan av 1900-talet successivt starkt sin position i
relation till andra lander. Aven de norska analytikerna arbetar saledes med citeringsanalys,
men de anvénder lite andra metoder &n de som Olle Persson utnyttjat. En skillnad ar att de
anvander ett annat “citeringsfonster”, vilket innebér att de for varje matperiod endast har med
artiklar fran de senaste fem aren medan Persson later alla artiklar ligga med hela perioden.
Norrménnen mater saledes foljsamheten till forskningsfronten pa ett mer direkt satt.

Figur 3. Facsimil av figur om relativa citeringsfrekvenser i Norden 1981-2000.
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An viktigare dr dock att norrmannen har ett viktat citeringsindex som tar hansyn till hur re-
spektive land ar fordelat pa omraden. Eftersom det &r stora skillnader i citeringsbeteendet



mellan olika omraden kan detta fa betydande konsekvenser. Analyser har visat att det skett en
utjamning av den svenska amnesprofilen sedan 1987 (Glanzel 2000). | Sverige &r det ocksa
bekant att saval nya som gamla omraden inom de tekniska hogskolorna har okat sin publice-
ringsaktivitet (se Hallsten och Sandstrom 2002b). Om hénsyn inte tas till detta kommer in-
dexet att paverkas negativt utan att det fordenskull behdver betyda att de stora och viktiga
omradena inom citeringsflitiga omraden har minskat i genomslag.

Viktiga forklaringar till att Sverige, liksom Finland (men fran andra hallet) narmar sig varlds-
genomsnittet &r att internationellt forskningssamarbete ofelbart far sddana konsekvenser. Det
kan saledes inte tas till intakt for drastiska forandringar av det svenska forskningssystemet.

Arets forskningsdebatt liksom Vetenskapsradets utveckling antyder att det numera finns be-
redvillighet att styra efter handlingslinjer som innebér att gamla forskningsdoktriner omtolkas.
Mot bakgrund av tolkningsosakerheterna och de bakomliggande analysernas ytlighet finns
anledning att mana till forsiktighet eftersom forskningssystem ar kansliga mekanismer. Sedan
borjan av 1990-talet har systemet fatt utstd en lang rad reformingrepp. Om pa detta foljer en
serie implementeringschocker kan skadan bli svar att reparera.

Penningarnas mysterium

Svarigheterna att komma till konsensus kring analysmetoder och statistiska data ar ocksa le-
gio inom diskussionen kring forskningens finansieringsutveckling. Denna genomgang av det
forskningspolitiska aret skall avslutas med nagra reflektioner kring det som kanske varit arets
mest omfattande debatt.

Runt arsskiftet 2002 pagick en hétsk debatt med bidrag saval fran professorer som fran politi-
ker. Inlaggen fran universiteten formade sig till en katalogaria 6ver akuta problem, sarskilt for
den medicinska forskningen (SvD 23 november 2001). Svensk forskningsfinansiering var
alldeles for svag, menade professor Bengt Mannervik, och ansag att det var dags for en kris-
kommission. Dessa krav ville dock Thomas Ostros avfora som fullstandigt orealistiska (SvD
17 december 2001). Han bad istéallet om sans och matta och havdade att det var dags att fors-
karna slutade beskriva ”en av vérldens basta forskningsnationer i el&éndestermer”. Tidningen
satte rubriken ”Forskarna gnaller och gnaller”. Mannervik som hade startat debatten aterkom
med en slutreplik den 4 januari 2002. Han var da erkannsam mot Ostros for de nya signaler
som han givit, men 6desfrdgorna. Grundtemat var att stora pengar hade férsvunnit och att
staten maste ge kompensation, annars skulle mellannivan av forskare komma att lamna uni-
versiteten.

Under varen féljde en formlig stortskur av rapporter och debattinlagg om universitetens eko-
nomi. Forst ut var uppsalarektorn Bo Sundqvist som publicerade sig pa DF:s debattsida
(3/2002). Dar presenterade han en djuplodande analys av forskningens och grundutbildning-
ens finansiering (se dven Sundqvist 2002). Manga av de viktigaste fragorna fick en belysning
aven om sambandet mellan forskning och utbildning var det egentliga ledmotivet. Sundqvist
visade att fakultetsmedlen stagnerat och att de aldre universiteten fatt vidkannas en real
minskning till féljd av att nya arbetsuppgifter tillkommit. Upplagget var lite kontroversiellt
eftersom det kunde tolkas som ett missndje med att nya universitet och hogskolor fatt ckade
resurser. Detta var i sa fall en direkt kritik av regeringens politik och forslaget var foljdriktigt
att nya fakultetsmedel borde fordelas av Vetenskapsradet i konkurrens. Kring just detta tema
blev det ingen offentlig debatt.



"Mysteriet ar 10st”, meddelade DN:s Hans Bergstrom den 5 mars efter att ha varit pa en
presskonferens dar Vetenskapsradet presenterade preliminara data om finansieringen av
forskning (Heyman & Lundberg 2002). Aven denna undersokning visade dels att de statliga
anslagen till forskning minskat som andel av statsbudgeten, dels att statsanslagen blev en allt
mindre de av de totala intakterna for forskning vid universitet och hégskolor. Aterigen var en
av fragorna hur de nya forskningsstiftelserna skulle betraktas: offentliga, halvoffentliga eller
privata? Detta ar en definitionsfraga av stor betydelse for forskningsstatistiken.

Samma dag intervjuades SISTER-forskare i Dagens Forskning. De pekade pa att det minska-
de statliga engagemanget motsvarades av att nya forskningsstiftelser och EU tillkommit som
finansiarer (Héllsten & Sandstrom 2002a). Den sammantagna effekten av detta var att hog-
skolans forskningspengar 6kat med ett par miljarder. Eftersom de statliga medlen legat stilla
minskade deras betydelse i den takt som andra finansiarer 6kade sitt engagemang i hdgskole-
forskningen. SISTER:s analyser visade att de forskarstyrda och grundforskningsinriktade
pengarna till foljd av dessa forandringar minskade i relativ betydelse inom den akademiska
forskningen.

Forskarna vid SISTER pekade ocksa pa anmarkningsvarda maénster i penningflédena: De nya
finansidrernas pengar hade inte forbrukats mer an delvis av universiteten (DF 5/2002). ”Kan
universiteten hantera forskningspengarna”, blev rubriken i DF (5 och 6/2002). Knappt en mil-
jard av dessa medel forbrukades 1999 medan narmare 3 miljarder stod till férfogande (se DF
3/2002). Detta uppmarksammades pa DN:s ledarsida (9 april) som pekade pa behovet av
"strukturrationaliseringar” inom universiteten for att hava effekten av inlasningar och tréghe-
ter.

Debatten om pengarna blev snabbt detaljerad och teknisk. Ser vi narmare pa den &r det tydligt
att tidningarna, inklusive DF, inte haft tillgang till expertis och att de darfor inte sjalvstandigt
kunnat arbeta med fragestéllningarna. Det visade sig vara ett forskningsproblem i sig hur data
skulle tolkas och vilka indexmetoder som var lampliga. SISTER-forskarna bidrog med ett
prisindex baserat pa nationalrakenskaperna, ett s.k. implicitprisindex, som dven Vetenskaps-
radets analytiker borjade anvanda. Denna enighet lade en grund for fortsatta undersokningar,
men att enas om hur andra kostnadsforéandringar skulle tolkas och berdknas visade sig vara
betydligt svarare. | I6pande priser har det skett en dkning av resurserna for forskning och
forskarutbildning med fem miljarder under sexarsperioden 1995-2001. Samtidigt har det skett
en hel rad kostnadsdrivande forandringar (lokaler, doktorandtjénster, tjanstereformen, grund-
utbildningens expansion, avtalsforsakringar m.m.). SCB samlar in statistik, men for att bli
anvandbar maste den brukas kritiskt, analyseras, justeras och tolkas, vilket fordrar langsiktiga
studier (se vidare Hallsten & Sandstrdm 2002a,b).

Synen pa forskningens finansiering beror i stor utstrackning pa var man star i systemet. Redan
universitetspaslagen har gjort det svarare for enskilda projekt om vi ser saken ur forskningsle-
darnas och forskarnas synvinkel. Pa den nivan sker en stadig forsamring av de ekonomiska
villkoren. | det sammanhanget ar det ocksa nodvandigt att komma ihag att statistiken beskri-
ver situationen som den sag ut for tva ar sedan. Det gor att den i stort sett ar inaktuell for den
pagaende debatten, som vanligtvis behandlar dagslaget eller t.0.m. framtiden. En forsknings-
ledare lever inte pa de pengar som stod till férfogande for tva ar sedan utan reagerar pa hur
han tror att situationen kommer att se ut pa ett eller tva ars sikt.



Strukturférandringarna inom forskningssektorn — omvandlingen av sektorsorganen och det
okade forskarstyret — har givit forskarna battre mojligheter att fa pengar for att préva egna
idéer. Samtidigt har det nya systemet medfort en patagligt forsamrad 6verskadlighet och pla-
nerbarhet ur forskarens synvinkel. Det ar betydligt svarare att fanga upp signaler om nya
forskningsbehov eller att stimulera finansiarer att starta program inom speciella omraden. Den
flexibilitet som tidigare fanns har pa gott och ont gatt forlorad.

P& basis av detta inser vi att den svenska forskningsdebatten delvis grundar sig pa upplevelser
som inte refererar till ekonomiska data. Av figurerna 4 och 5 framgar hur den svenska forsk-
ningsfinansieringen faktiskt har utvecklats. | figurerna presenteras nyligen gjorda uppdate-
ringar av den statistik som togs fram under 2002. Dataserierna har kompletterats och stracker
sig fram till &r 2001. Hur man an raknar har det tillkommit ett antal miljarder under slutet av
1990-talet och under det senaste aret har dven statsanslagen okat nagot ocksa i reala termer.
Det senaste aret, 2001, har en halv miljard tillkommit, av vilken statsanslagen star for 150
Mkr. Den allménna volymokningen gor att ungefar 54 procent av medlen kommer fran exter-
na bidrags- och uppdragsgivare._Medan statsanslagen 6kat med fyra procent har den totala
volymen Okat med narmare trettio procent sedan 1995.

Figur 4. Intdkter f6r forskning och forskarutbildning vid universitet och hégskolor 1 Sveri-
ge 1993/94-2001. Absoluta tal.
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Killa: SISTERSs bearbetningar av Hégskoleverkets NU-databas. (Jfr Hillsten & Sandstrém
2002, a, b). Indexberiknat pa basis av implicitpriser f6r universitetsforskning m.m. Pro-
gnosvirden for 2001 (basir=1994).

Forskarpumpen

| debatten framhalls ofta att mer statliga pengar behovs for att radda den forskning som inte
sjalv formar dra in externa medel. Problemet &r att ingen kan séga hur stora resurser som sta-
ten bor avsétta for detta. Det ar ett av problemen med de ekonomiska teorier som ligger bak-
om argumenten att grundforskning ar en offentlig och inte privat skyldighet. Det ar latt att
visa att foretagen har en tendens att underinvestera i grundldggande kunskapsutveckling efter-
som detta dels ar ett hogriskprojekt i sig, dels att det finns stor risk att den kunskap som even-
tuellt produceras sprids vidare till féretag som kanske inte & med och betalar. Rimligt &r dar-



for att staten tar detta ansvar, men av detta foljer inga precisa forestéliningar om vilken om-
fattning denna uppgift bor ha.

Det finns ocksa andra volymproblem i den aktuella forskningspolitiken. Analytikern Olle Ed-
qvist (2002) har formulerat en kritik som skulle kunna kallas sektors- eller forskarpumpen.
Kort kan den beskrivas sa har: Forskarna reagerar pa ett forskningsbehov och formulerar an-
sokningar och skriver program fér avnamarintressen. Snart efter att den etablerats borjar den
akademiseras for att stabilisera kunskapsbildningen och detta leder samtidigt till att nyttan
minskar och att anvandbarheten forsvinner for dem som initierade forskningen. Forskarna
menar dock att verksamheten behdvs och maste fortsétta, garna expandera. Samtidigt finns
kunskapsbehovet kvar hos avndmarna och de tvingas att organisera ny kunskapsproduktion.
Och s vidare. Temat “forskningen far aldrig nog” berordes av Sverker Sorlin i en recension
av Daniel Greenbergs Science, Money, and Politics (DN 3 augusti), bland annat med orden
"nar forskningssystemet véxer, vaxer ocksa antalet som inte far anslag och darmed de klagan-
des skaror”.

Detta kritiska perspektiv har fa foretradare i den svenska debatten. Professor Sven Britton ar
den kanske enda rosten av det slaget som brukar horas pa DN-debatt: "Halften av Stockholms
sjukhussangplatser har dragits in den sista tjugo aren. Under samma tid har antalet biomedi-
cinska forskar langt mer an fordubblats.” (...) "Tre ganger fler anslag beviljas har an pa mot-
svarande institution i USA.” (...) "En foroédande tendens &r att sa snart man sparat en ung lo-
vande forskare sa utnamns han (oftast) till elitforskare och far ett jatteanslag.” (11 januari
2003). Lakaren Christer Enkvist gav rost at samma idé i Dagens Medicin (20 augusti): "Vilket
overgripande samhaéllsintresse finns det i att lakemedelsindustrin betalar forskare och lakare
hundratals miljoner for att ga deras arenden?”.

Sorlin efterlyste de goda argumenten for ett 6kat statligt engagemang i forskningen. I den pa-
gaende forskningspolitiska debatten saknas dessa argument. Den traditionella europeiska
doktrinen om staten som grundforskningens garant har i Sverige formodligen ytterligare ce-
menterats av den statsvanliga socialdemokratins filosofi som den utvecklades under 1950-
talet (jfr Sandstrom 1998).

| debatten har annars endast framforts rent kvantitativa argument som bygger pa trenderna for
olika kategorier av forskningsmedel. | allmanna termer kan det vara av intresse, séarskilt i jam-
forelse med andra lander, men exakt varfor staten skall kompensera 6kade externa medel med
Okad basfinansiering ar inte riktigt klargjort. Om forskarsamhallet i gemen dessutom anser att
verksamheten 6verhuvudtaget inte far blandas med kommersiella intressen &r det en signal
som rimligen gor att det sociala kontraktet mellan staten och forskningen bor omférhandlas.
Da kanske staten bor ange en mer bestamd niva till vilken man vill tillata externdriven forsk-
ning att expandera inom universiteten.

Tack
Tack till Anette Norberg, Bjérn Brandt och Thorsten Nybom.



Referenser

Benner, Mats (2002) Stillningskrig: Reflektioner kring debatten 20017, Det nya forskningslandskapet.
Perspektiv pa vetenskap och politik, (red.) U. Sandstrém. Nya Doxa SISTER Skrifter 5.

Edqvist, Olle (2002) "Den svenska forskningspolitikens tre virldar”, Det nya forskningslandskapet. Per-
spektiv pa vetenskap och politik, (red.) U. Sandstrém. Nya Doxa SISTER Skrifter 5.

EU (2000) ”Mot ett europeiskt omrdde for forskningsverksamheter” KOM(2000)6, 18.1.2000.
EU (2002) ”Mer forskning f6r Europa mot 3 % av BNP” KOM(2002)499 (11.9.2002).

Glinzel, Wolfgang (2000) ”Science in Scandinavia: A bibliometric approach”, Scientometrics vol. 48, 121-
150.

Heyman, Ulf och Lundberg, Elisabeth (2002) Finansiering av svensk grundforskning. Vetenskapsrddets
skriftserie Rapport 2002:4.

Hillsten, Martin och Sandstrém, Ulf (2002a) "Hogskoleforskningens nya miljarder”, Det nya forsknings-
landskapet. Perspektiv pa vetenskap och politik, (red.) U. Sandstrém. Nya Doxa SISTER Skrifter 5.

Hillsten, Martin och Sandstrém, Ulf (2002b) Det forindrade forskningslandskapet. Stockholms lins
landstings/Region- och trafikplanekontorets rapportserie, promemoria nr 8.
(www.nosa.se/ forskningspolitik)

Jacobsson, Staffan (2002) ”Universities and industrial transformation -An interpretative and selective lit-
erature study with special emphasis on Sweden”, SPRU Electronic Working Paper Series, No 81,
University of Sussex, published in Science and Public Policy, October 2002, pp 345-365.

Kim, Lillemor (2002) Lika olika: En jimforande studie av hogre utbildning och forskning i de nordiska
linderna. Hogskoleverkets rapportserie 2002:40R.

Landberg, Hans, Edqvist,Olle och Svedin Uno (1995) Riksdagen, regeringen och forskningen. SOU
1995:121.

Langfeldt, Liv (2002) Decision-making in expert panels evaluating research. Constraints, processes and
bias. NIFU Rapport 6/2002.

Latredo, Philippe, Sandstrém, Ulf et al (1999) Changing Structure, Organisation and Nature of Public Sec-
tor Research: A Test on Human Genetics Research in Europe. Report published by Armines/CSI,
Paris.

NIFU: Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2001.

Nybom, Thorsten (2003) ”The von Humboldt Legacy and the Contemporary European University”, in
Erik De Corte (ed.), Excellence in Higher Education. Portland Press, London.

Persson, Olle (2002) ”Svensk forskning pa publiceringsmarknaden”, Det nya forskningslandskapet. Per-
spektiv pa vetenskap och politik, (red.) U. Sandstrém. Nya Doxa SISTER Skrifter 5.

Sandstrém, Ulf (1997) Forskningsstyrning och anslagspolitik. Studier 1 handldggning av forskning. BVN:s
skriftserie 1997. Bygeforskningsridet. (www.nosa.se/forskningspolitik)

Sandstrém, Ul (1998) Framitskridandets nyckel — om framvixten av svensk teknik- och forskningspolitik
pé 1960-talet. Research Landscape Group Electronic Report 1998 (www.nosa.se/forskningspolitik)

Sandstrém, Ulf (2000) “Forskningspolitikens blinda flick” in Universitetets virden. Bidrag till den forsk-
ningspolitiska debatten, (red.) M. Fridlund & U. Sandstrém. SNS, 2000.

Sandstrém, Ulf (2002) “Forskningsdebattens linga vagor”, Det nya forskningslandskapet. Perspektiv pa
vetenskap och politik, (red.) U. Sandstrém. Nya Doxa SISTER Skrifter 5..

Sandstrém, Ulf (2003) Forskningsfinansiering genom regional samverkan: Studier i de nya universitetens
och hogskolornas ekonomi. SISTER Arbetsrapport 22.



Sandstrém, Ulf och Tisell, Agneta (1998) Network Entrepreneurs as Troublemakers — The Case of Elec-
trically Conducting Polymers in Sweden. Research Landscape Group Electronic Report 1998.
(www.nosa.se/ forskningspolitik)

Senker, Jacky (1991) ”Evaluating the Funding of Strategic Science: Some Lessons from British Experi-
ence”, Research Policy 20, 29-43.

Sundqvist, Bo (2002) Hogre utbildning och forskning under det senaste decenniet — en statistisk Gversikt.
Uppsala universitet.

Zucker, L.G., Darby, M.R. & Armstrong, J. (1998) ”Geographically Localized Knowledge: Spillovers or
Markets?” Economic Inquiry, vol XXXVI, 65-86.

Zucker, L.G.. & Darby, M.R. (1995) ”Virtuous Circles of Productivity: Star Bioscientists and the Institu-
tional Transformation of Industry, NBER Working Paper No. w5342.



	Europeisk rådifiering
	The American Way
	Strukturomvandling med förhinder

	Forskningens svårstyrda finansiärer
	Vetenskapsrådets nya roll
	Forskningsstiftelserna under lupp
	Oväntat forskarstöd till Östros
	Kraftsamling och elitism

	Kommersialisering som problem
	Motstridiga åsikter
	Dolda krafter
	Toppforskningens miljöer

	Blir svensk forskning bättre?
	Penningarnas mysterium
	Forskarpumpen

	Tack
	Referenser

