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FORORD

Foreliggande studie ar genomford vid SISTER pa uppdrag av Stiftelsen for
internationalisering av hogre utbildning och forskning, STINT. Sedan 1995 har STINT
beviljat stipendier for postdoktoral forskning i utlandet, sa kallade postdoc-stipendier.
Stipendieringen har tidvis varit mycket omfattande bade ekonomiskt och till antalet
personer som givits stod. Efterhand har man ké&nt behov av att utvardera sitt postdoc-
program. Vissa sammanstéllningar hade gjorts langs vdgen men ingen samlad
utvardering. | samband med att STINT ar 2002 avvecklade alla delar av programmet
utom stipendier for nydisputerade forskare inom kulturvetenskap, beslutades om att
genomfora en sadan utvérdering.

Uppdraget vidgades till att inte bara utgora en utvardering av STINT s eget postdoc-
program utan att i bred mening soka utreda vilka effekter som postdoc-stipendier Gver
huvud taget har pa det svenska forskningssystemet. | och med detta torde ocksa studien
vara av intresse for manga fler dn bestéllaren — det &r faktiskt den forsta studien av
postdoc-stipendier i Sverige, forutom utvdrderingar av enskilda program.

Fungerar systemet med postdoc-stipendier pa ett tillfredsstallande satt? Vad har det
betytt for individerna som rest ut? Vad har det betytt for deras heminstitutioner? For
FoU-systemet generellt? Har de internationella kontaktnaten vidgats? Och vad betyder
det om man inte far dka pa postdoc? Sadana fragor ringar in de ambitioner som vi har
haft med studien.

Arbetet har pagatt mellan januari och november 2003. Professor Sverker Sorlin har som
vetenskaplig ledare vid SISTER haft det dvergripande ansvaret for studien. Fil. kand.
Carolina Sigfridsson har fungerat som forskningsassistent. Anna Stalfelt har bistatt med
inregistrering av enkatdata. Till studien har ocksa en referensgrupp varit knuten. Denna
har bestatt av professor Pam Fredman, Goteborgs universitet, professor Kristina
Glimelius, SLU, och fil. dr. Finn Karlsson, Vetenskapsradet. Forfattaren vill rikta sitt
tack till samtliga dessa personer for deras mycket vardefulla bidrag. Tack ocksa till
kollegiet vid SISTER for hjélp och viktiga synpunkter i rapportskrivandets slutskede.

Godran Melin
Stockholm, november 2003



1. SAMMANFATTNING

I kort sammanfattning har studien visat:

- Mogjligheten att komma utomlands pa postdoc med nagon form av finansiering
ar rimligt god. Atminstone 300 personer dker utomlands pa postdoc fran Sverige
varje ar. Tillgangen pa stipendier har dock inte okat i takt med att antalet
personer som disputerar varje ar 6kar. Samtidigt berattar flera finansidrer om
minskat soktryck de senaste aren. Sambandet ar oklart. Av de som fick avslag pa
en ansokan om postdoc-stipendium hos ett par finansiarer i denna undersokning
kunde trots detta hela tva tredjedelar komma ivéag pa postdoc, genom nagon
annan finansiering. Man soker finansiering fran flera olika organisationer,
och/eller flera ganger. For manga loser sig sedan finansieringen pa nagot satt.
Medel fran utlandet spelar en relativt stor roll men svenska kallor ar det
vanligaste.

- For de flesta ar en postdoc en mycket positiv erfarenhet och ocksa en god merit.
For de allra flesta har en postdoc goda kompetenseffekter saval som goda
kommunikationseffekter i form av vidgat kontaktnat. Dértill har en postdoc-
vistelse oftast mycket goda personliga effekter i form av 6kad mognad som
forskare, okad sjalvstandighet och vidgade perspektiv pa vetenskapligt arbete i
stort.

- Sd manga som var femte stipendiat instammer trots allt inte i pastaendet att
deras postdoc visat sig vara en vardefull merit. Over huvud taget finns det
relativt manga som har upplevt mycket negativt under sin postdoc, eller som en
foljd av den.

- Stipendiaterna véljer att soka sig till vardinstitutioner som de har nagon form av
kontakt med pa forhand, antingen genom att andra narstaende kollegor i Sverige
har etablerade kontakter med den utldndska institutionen som de formedlar,
eller genom att stipendiaten sjalv kanner till dem. Kanske har man traffats nagon
gang pa en konferens eller genom samarbeten med nagon kollega. Relativt séllan
har dock aldre kollegor pa den egna institutionen eller forskargruppen varit pa
samma plats pa postdoc, och mycket séllan har den egna handledaren varit det.

- Stipendiaterna ser forhallandevis fa alternativa stéllen att géra sin postdoc vid,
forutom det stélle som de valjer. Genom att de enligt ovanstdende punkt
utnyttjar sitt kontaktnat sa leds de ganska entydigt mot ett visst stélle, och om
det skulle finnas manga fler potentiellt goda stéllen att aka till sa ar detta inget
som star klart for dem. Ett forutsattningslost sokande efter den béasta majliga
institutionen i det enskilda fallet verkar mera ovanligt — man aker dit man far
chansen att aka, och redan etablerade kontaktvagar anvands om igen.

- De som har varit pa postdoc har ett vidare internationellt kontaktnat an vad de
som inte har akt pa postdoc har. De har fler kontakter och kontakterna finns pa
fler larosaten. Motsvarande skillnad fanns inte fére postdoc-vistelsen. Mest
anmarkningsvart ar att sa manga som en tredjedel i den senare gruppen inte



forefaller ha nagot internationellt kontaktnat alls, nagot som blott géller for
nagra fa procent av de f d stipendiaterna. Endast till del forklaras det av att man
lamnat akademin. De som har varit pa postdoc publicerar sig ocksa totalt sett i
tidskrifter med nagot hogre Journal Impact Factor &n de dvriga.

Kunskapsoverforingen tillbaka till det svenska systemet efter hemkomsten
fungerar ibland bra men ibland daligt. En stor grupp menar att de kunnat fora
tillbaka kunskaper och erfarenheter och att deras postdoc fatt en effekt pa den
svenska institution som de atervande till, men en lika stor grupp menar att de
inte kunnat gora detta beroende pa institutionens ointresse.

Manga vittnar om betydande oro och konkreta problem avseende
socialforsakringssystemet. Det ar uppenbart att detta inte &r utformat pa ett satt
som gagnar unga forskare pa postdoc i utlandet, tvartom, det utgor ett reellt
hinder och leder till att manga avstar fran att soka sig utlandserfarenheter efter
disputationen. Sarskilt slar det mot kvinnliga forskare, da de fortfarande ar mer
foréldralediga och generellt tar ett storre ansvar for barn dn vad man gor. Att de
allra flesta som ar aktuella for en postdoc ocksa ar mitt i sin familjebildande fas i
livet gor brister i systemet extra allvarliga.



2. BEGREPP OCH UTGANGSPUNKTER

INLEDNING

Detta ar en studie av vilka effekter som svenska postdoktorala utlandsvistelser har fatt.
Studien omfattar ocksa en del av den process som foregar sjalva utresan. Sedan nagra
decennier har det varit vanligt att nydisputerade doktorer aker utomlands efter
doktorsexamen under ett eller ett par ar. Framst har detta géllt inom medicin och
naturvetenskap, samt i nagot lagre grad inom teknikvetenskap. Inom
kulturvetenskaperna har detta vaxt till att bli nagot efterstravansvart forst under det
senaste decenniet. Studien soker i forsta hand bringa klarhet i pa vilket satt som dessa
postdoc-vistelser vidgar svensk forsknings kontaktmonster. Den kritiska fragan blir
huruvida en forskares kontaktytor ser annorlunda ut efter en postdoc-vistelse &n de
gjorde fore. Ett antal andra fragor och férhallanden runt postdoc-vistelser i utlandet
kommer ocksa att ges en belysning.

I manga lander betecknar man allmant perioden efter disputationen som “postdoc”,
utan att det behdver handla om utlandsvistelser. 1 Sverige har termen ”postdoc” oftast
kommit att forknippas med fenomenet “att gora en postdoc”, och da menar man snart
sagt alltid en vistelse som ung géstforskare under ett till tre ar vid en utlandsk
institution.

Fenomenet att aka utomlands pa detta satt ar inte begransat till Sverige; det &r vanligt i
de flesta lite mindre vasteuropeiska lander och forekommer ocksa i relativt stor skala i
storre lander som Frankrike och Tyskland. Denna studie omfattar dock inte en ndrmare
genomgang av hur situationen ser ut i andra lander.

Postdoc i utlandet ar en aktuell och ofta debatterad fraga. Med allt storre tydlighet
framstar perioden omedelbart efter disputationen som mycket kritisk for den som vill ga
vidare med en forskarkarridr. Politiska beslut och reformer under 1990-talet och de
forsta aren pa 2000-talet har lett till en 6kning av antalet disputerade forskare. Samtidigt
stravar man efter att personer i forskarutbildning skall inneha tjanst, alltsa vara anstallda
och ddrmed i atnjutande av de formaner i socialforsakringssystemet och
pensionssystemet som bygger pa att man har arbete. Det finns skal att tro att antalet
disputerade kommer att fortsatta oka ar for ar. Forskarutbildningen har ocksa i realiteten
blivit kortare. Allt fler genomfor sin forskarutbildning pa en tid som motsvarar fyra ars
heltidsarbete. I takt med att fler genomgar forskarutbildning och gor detta pa kortare
tid, blir perioden omedelbart efter disputationen alltmer kritisk for de som vill fortsatta
med en forskarkarriar. Trycket pa de befintliga forskarassistenttjansterna ar s stort att
det i manga fall kravs att man gjort en postdoc utomlands innan man kan komma ifraga
for en sadan tjanst. Man far da konstatera att postdoc ar nagot som numera ingar som
en reguljér del av en svensk forskarkarriér — det har blivit norm. Samtidigt utgér denna
period en grazon. Man lamnar en anstéllning vid sitt laroséte (som doktorand) och
fortsatter meritera sig for nasta anstélining (som fo.ass. eller lektor), men under denna
mellantid saknar man anstélining och kan i vérsta fall komma att helt sakna de sociala
formaner som man normalt har som arbetstagare.

Nagon mera heltéackande analys av vad det svenska systemet med omfattande
stipendiefinansiering av stipendier for postdoc i utlandet, finns hittills inte. Foreliggande



studie hoppas darvid fylla en efterfragad kunskapslucka. I studiens efterfoljd kréavs forstas
bade en vésentlig breddning och férdjupning av fragestallningarna.

PEREGRINATIONEN

Att vara forskare &r att rora sig 6ver nationsgranser. Utbytet av kunskap, idéer och
individer har skett internationellt under manga hundra ar, ja, &nda “fran borjan”; sedan
vetenskapen som vi kdnner den uppstod. Det &r val bekant att den teologiska
undervisningen som skedde i kloster och katedralskolor attraherade studenter fran olika
lander i Europa, och senare, nér de filosofiska fakulteterna utvecklats pa det som blev
universitet, gick vandringarna till dessa. Kerstin Cederlund beskriver det som framvéxten
av en akademisk arkipelag:

"Intellektuell trafik band samman enheterna i den akademiska arkipelagen. Studenter
fran olika delar av Europa sokte sig till larosaten som atnjot prestige och hade goda
larare. Studenterna vandrade pa samma satt som geséller, konstnarer och musiker gjorde,
foga medvetna om de grénser de passerade pa vagen. Lararna flyttade ofta mellan
universiteten och bidrog pa sa satt till att skapa ett vetenskapssamhalle i standig
forandring. Latinet som gemensamt sprak var viktigt for denna rorlighet och gemenskap.
Med boktryckarkonsten fick forskning och undervisning ett medium som gav
verksamheten kontinuitet och stadga.” (Cederlund 1999:12)

For svenskt vidkommande var det inte sdllan nddvéandigt att soka sig till kontinenten for
att alls fa sin utbildning. Under medeltiden och fram emot renassansen dominerade
Frankrike som mottagare, dérefter blev det vanligare att soka sig till Tyskland.
Kunskapsresan, peregrinationen, var inget undantag: vi raknar betydande skaror av
svenskar vid de tyska larosatena fran 1500-talet och framat. Forst under 1800-talet tar
en slags den hogre utbildningens nationalisering form. Denna process sammanhénger
nara med formerandet av nationalstaten. Efter andra varldskriget svanger pendeln ater
och det som nu har blivit modern vetenskap utvecklar ar for ar sig mot att bli en
aktivitet som forsiggar i internationella natverk och i frekvent internationell samverkan.
Utbytet av kunskap, idéer och individer ar idag mer omfattande an nagonsin tidigare.
(Sorlin 1994)

Poangen &r att kunskapsresan ar nagot som studenter och ut6vare av vetenskap har
funnit sjalvklar och naturlig alltsedan hogre studier och forskning borjade bedrivas. Den
ar ett helt enkelt ett fundamenta i vetenskapligt utévande. Kunskapsresan &r for ovrigt
fundamental i manga andra professioner ocksa, som konstnarers eller hantverkares i
aldre tider, eller ekonomers eller teknikers i nyare tider, numera i skepnad av trainee-
program och utlandspraktik inom det aktuella féretaget. Lika mycket som konkret
kunskap sa handlar det om att tillagna sig den kultur inom vilken man ska verka, att bli
en del av kollektivet, att forsta hur verksamheten och interaktionen gar till inom
koncernen, forskarsamhallet eller vad for kollektiv det mande vara. Det racker inte med
att socialiseras in i miljon pa den egna institutionen om man vill fortsatta med en
forskarkarriar, man maste ocksa socialiseras in i det internationella forskarsamhélle som
man dr beroende av for sin egen kunskapsproduktion och resultatspridning.



Omkring 30 000 svenska studenter vistas varje ar utomlands och bedriver studier i andra
linder med stod fran svenska staten genom CSN (SOU 2000:92). Atskilliga
forskarstuderande forlagger delar av sin utbildning till utlandska larosaten. Efter
doktorsexamen fortsitter manga med en postdoktoral utlandsvistelse. Kunskapsresan
kan ha olika skepnad. For den som idag ska bli forskare i Sverige kallas den for postdoc
men beteckningen eller formen &r inte pa nagot sitt given. Den tradition att aka
utomlands under tva ar efter disputationen som de senaste decennierna har blivit norm
inom medicin och naturvetenskap, maste ses i ett vidare sammanhang och som en
fortsattning pa en manghundraarig tradition av att géra dylika kunskapsresor. Nar vi i
det foljande undersoker effekterna av postdoc-vistelser bor vi ha i atanke att de kan ske i
andra former och att férandring av formen ar en process som standigt fortgar och
anpassas till behov och forutsattningar. Kunskapsresorna, i nagon form, kommer nog
alltid fortsétta.

STUDIER AV POSTDOC

Litteraturen om postdoktorala utlandsvistelser och effekterna av sddana ar knapphandig.
Man kan i dagspress och fackpress finna en méangd asikter och inlagg i debatten om
postdoktorernas villkor, stipendierna eller konsekvenserna av socialforsékringssystemets
utformning, men faktiska empiriska studier av postdoc-stipendier eller effekterna av
stipendieringen far man leta lange efter. En viss begreppsforvirring gér ocksa att man
manga ganger menar olika saker med termen “postdoc”. Exempelvis finns det manga
debattinldgg om och en del studier av tjanstekategorin postdoktor, ett karriérsteg i
manga lander som foljer pa doktorsexamen och foregar en fast anstallning som lektor
eller motsvarande (Logsdon-Conradsen et. al. 2001, Parker 2002, Zumeta & Raveling
2002, Dillon 2003, Gallagher 2003, James-Kracke 2003). Denna typ av postdoc-tjanst
genomfors dock inte som en utlandsvistelse utan &r en del av en normal nationell
forskarkarriar i exempelvis USA. Manga ganger kannetecknas denna tjanstgoring av lag
I6n och extremt stor arbetsbelastning utan nd&mnvard trygghet avseende anstéllning och
sociala formaner. | Sverige saknas i princip denna tjanstekategori; den motsvaras narmast
av forskarassistenttjansten, men har omfattar denna tjanst den arbetsrelaterade trygghet
som saknas i vissa andra landers system.

I Norge genomfor Svein Kyvik och Terje Bruen Olsen vid NIFU under 2003 en studie
av den norska situationen med postdoktorsanstallningar. En rapport vantas under 2004.
Ett preliminért resultat av intresse for denna studie dr att 35% av den undersokta
populationen, som hade innehaft en anstéllning som postdoktor i Norge, hade vistats
utomlands under minst sex manader som en del i denna anstéllning. Halften uppgav att
de hade akt till USA/Kanada, och en tredjedel till Europa. Nagot fler man an kvinnor
hade vistas utomlands, och mannen hade i genomsnitt varit utomlands under langre
perioder.

Studier av postdoktorala utlandsvistelser ar alltsa fataliga. Ett exempel pa en intern
studie &r den utvéardering som Naturvetenskapliga forskningsradet gjorde av sitt eget
postdoktorprogram under 1995 (NFR 1995), ett annat exempel & en sammanstallning
av hemvandande postdoktorers avrapportering av sin egen vistelse som STINT gjorde
under 2001 (Hallsten 2001). I NFR:s utvdrdering redovisas bland annat
sammanstallningar av soktryck, beviljandegrad, landerval, férdelning pa larosaten och



vetenskapsomraden for alla som erhallit stipendium inom programmet sedan dess
tillskapande 1981 och fram till 1993. En enkat skickades till de stipendiater som man
hade adressuppgifter om fram till och med 1991 ars omgang. Stipendiaterna fick bland
annat svara pa fragor om familjesituation, stipendietidens betydelse for den fortsatta
karridren, internationella kontakter och samarbete, och tjdnstesituationen efter
hemkomsten till Sverige.

Bland resultaten fran NFR:s utvardering kan i korthet namnas en mycket stark
dominans for USA och Storbritannien som mottagarlander, tillsammans med ett
narmast totalt ointresse for lander vid sidan av de etablerade vetenskapsnationerna i vast.
Inte ens Japan attraherade en enda stipendiat (av 376 stycken) inom NFR:s program
under de undersokta aren. Medelaldern pa stipendiaterna vid tiden for utresa var 32 r,
och néra 90% var under 35 ar. Medan det var vanligt att manliga stipendiater dkte med
en eller flera familjemedlemmar var detta inte fallet for kvinnliga stipendiater; de akte
foretradesvis ensamma. Under senare delen av 90-talet har flera forskningsrad med stod
fran regeringen genomfort sarskilda satsningar riktade mot kvinnliga sokanden, for att
Oka deras mojligheter till deltagande i programmen. Vissa andra organisationer med
postdoktorsstipendier har ocksa gjort sarskilda satsningar for att forbattra de ekonomiska
villkoren for kvinnor.

Enkatsvaren i NFR:s utvérdering visar att en majoritet av stipendiaterna sokte sig till en
institution i utlandet som de antingen hade en personlig kontakt med redan innan, eller
som heminstitutionen hade kontakt med. I svaren intygades ocksa att stipendietiden
hade stor betydelse for etablerandet av internationella kontakter och internationellt
samarbete och att betydelsen for deras fortsatta karridrer varit stark. Déaremot var
stipendiaterna mera blandade i sina uppfattningar om de kunnat fora in nya metoder
eller tekniker i verksamheten efter hemkomsten, som de lart sig under utlandstiden.
Deras tid som postdoc-stipendiater hade heller inte lett till att andra vid deras
heminstitution hade etablerat samarbete med vérdinstitutionen i nagon stérre
omfattning. Tva tredjedelar ansag slutligen att den egna fakulteten eller institutionen
inte alls bedémt utlandsvistelsen som meriterande, eller i bésta fall endast i viss
utstrackning. Sa langt resultaten fran NFR:s utvéardering fran 1995.

Rapporten diskuterar inte resultaten mera utforligt, men en tolkning som kan goras &r
att NFR:s program varit mycket framgangsrikt nar det gallt att ge de nyblivna
doktorerna en start som sjélvstandiga forskare, skdnka en internationell utblick och ge
erfarenheter av en annan akademisk miljo &n den hemmavid, dar nya vetenskapliga
arbetssatt kunnat inhdmtas och viktiga kontakter etableras. Som
internationaliseringsatgard har programmet fungerat val for den enskilda individen, men
daremot mindre vél pa ett institutionellt plan da stipendiaternas erfarenheter inte
forefaller ha tagits tillvara av heminstitutionen eller ens uppfattats vara meriterande mer
an i en minoritet av fallen. Inte heller har stipendierna lett till att nya kontakter
etablerats med vetenskapliga miljoer da de flesta akte till en institution dar de redan hade
kontakter samt att snart sagt alla akte till val etablerade vetenskapsnationer. Néagra
tecken pa vidgade, nya, kontaktmonster ar svart att se. Snarare har programmet lett till
ett befastande av redan existerande kontaktmdonster och samarbetskanaler.



OLIKA TYPER AV EFFEKTER

Vilka effekter av ett postdoc-stipendium kan man éverhuvudtaget forvéanta sig? Vilka
effekter dr efterstravansvarda? Vilka svaren ar pa dessa fragor beror rimligen pa vem som
staller dem. Den enskilde stipendiaten, heminstitutionen, vérdinstitutionen, finansidren,
eller det svenska vetenskapssamfundet generellt; alla deltagande parter har givetvis sina
prioriteringar och olika syften med att delta i verksamheten med postdoktorala
utlandsvistelser. De mojliga effekterna av en postdoc kan indelas i tre olika kategorier:

- kompetenseffekter
- kommunikationseffekter
- personliga effekter

Med kompetenseffekter menas den forkovran av sakkunskap som stipendiaten erhaller
vid vérdinstitutionen. Det kan vara nya metoder eller tekniker, nyorientering av
forskningsinriktningen eller fordjupning av den kunskap som man hade i bagaget fore
utresan. Vitsen med att aka utomlands for att erhalla detta ar att den 6nskade kunskapen
inte finns tillganglig vid heminstitutionen eller vid ndgon annan institution i Sverige.
Om den mest efterstravansvarda kunskapen finns vid en annan svensk institution sa vore
det enkom ur detta perspektiv bast att gora sin postdoc vid denna andra svenska
institution — vilket ju ocksa hander och med just denna motivering. Rimligen missar
man da en hel del av de andra typerna av effekter.

Med kommunikationseffekter menas andra typer av vetenskapligt relevanta vinningar an
de rena sakkunskaperna och som sammanhdnger med att man vistas i ett annat land:
etablerandet av internationella vetenskapliga kontakter, deltagande i olika typer av
internationellt forskningssamarbete, samt tillagnandet av andra akademiska traditioner
av forskning, undervisning och informationsutbyte, exempelvis. Om det &r sjélva
inldrningen av ny kunskap som star i fokus nar det géller kompetenseffekter sa ar det
snarare det personliga motet med andra forskare — ett annat kollegium — som ger
kommunikationseffekterna.

Utover detta finns ocksa personliga effekter som en f6ljd av en postdoktoral
utlandsvistelse. Det &r inte ovasentligt att man som nydisputerad forskare far préva de
egna vingarna langt bort fran den miljo dar man blivit skolad och langt ifran handledare
och andra nérstaende kollegor. For manga &r det under sin postdoc som man sétter
igang sin egen sjalvstandiga forskarkarriar. | grunden handlar det om personlig mognad
och kanske att skaffa sig en insikt om att den vetenskapliga vérlden strécker sig ldngre &n
till det egna seminarierummets vaggar. Manga hemvéandande stipendiater talar om sin
upplevelse i termer av sjalvstandighet, okat sjalvfortroende, social kompetens, mognad
och férdjupad insikt i sin situation.

En lyckosam postdoc ger formodligen effekter som kan hanforas till alla tre kategorierna.
Och de flesta postdoc-vistelser dr lyckade, enligt stipendiaterna sjélva. ”Stipendiaterna
uppmanades i enkaten att ge synpunkter pa PD-programmets utformning och vérde.
Vardeomdomena var nastan genomgaende mycket positiva — for att inte sdga
oversvallande.” (NFR 1995:18)
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De flesta finansiarer av stipendier liksom de flesta heminstitutioner och véardinstitutioner
tillerkanner sakert betydelsen av bade kompetenseffekter, kommunikationseffekter och
personliga effekter som viktiga foljder av en postdoc-vistelse. Anda forefaller man lagga
tyngdpunkten pa olika sitt. Exempelvis forefaller man inom NFR ha prioriterat
kompetenseffekterna nér man gjort sitt urval av stipendiater. Det &r valmeriterade
sokande som valt att aka till vdlkanda och starka vetenskapsmiljéer som har premierats.
De 376 stipendiaterna under aren 1982-1993 har valt att aka till sammanlagt 14 lander,
enligt en kraftigt sned fordelning dar USA och Storbritannien star vard for 272 stycken
stipendiater eller 72%, medan de fem minst besokta l&nderna av de 14 tillsammans
samlar ihop till nio fall av vardskap, eller 2%. Det ligger ndra till hands att anta att man
inte varit bendgen att satsa pa ansokningar som riktat sig mot vetenskapligt svarbedomda
miljoer i mindre bekanta lander, dven om en sadan ansokan i stort hallit en god kvalitet.

Med STINT forhaller det sig delvis annorlunda. Det &r uttalat (bl.a. pa hemsidan) att
man efterstravar “internationaliseringseffekter”, och med detta verkar man oftast mena
det vi har har kallat kommunikationseffekter och till del ocksa personliga effekter.
STINT har varit noga med att beviljade ansokningar skall halla en hdg vetenskaplig
kvalitet. Nar denna niva ansetts sakerstalld har man sokt premiera ansokningar som
vander sig mot "nya” lander eller pa annat sitt kan bidra till att vidga svensk forsknings
kontaktmdnster. Detta har inte betytt att goda ansokningar som riktat sig mot
véletablerade och kénda larosdten i USA eller Storbritannien inte har givits stéd; snarare
har goda ansokningar som riktat sig mot nagot mera okinda och kanske svarbedomda
larosaten/vardinstitutioner ocksa kunnat prioriteras vid sidan av de mer erkénda.
Riskbenagenheten har varit nagot storre an hos exempelvis NFR.

| princip ar det mellan de hér tva synsatten som skiljelinjen gar. De flesta organisationer
med postdoc-stipendier lagger tyngdpunkten pa kompetenseffekter och menar att de
ovriga kommer pa kuppen. De tidigare forskningsraden HSFR, MFR, NFR, TFR och
SJFR, idag Vetenskapsradet respektive Formas, Wenner-Gren Stiftelserna och Svenska
Séllskapet for Medicinsk Forskning, ar exempel pa organisationer som far sagas lagga
tyngdpunkten pa kompetenseffekter. STINT, Stiftelsen Blanceflor (som ger mindre
bidrag till utlandsvistelser bade pa postdoc- och doktorandniva), Sverige-Amerika
Stiftelsen och EU-kommissionens stipendier inom Marie Curie Fellowships &r exempel
pa organisationer som snarare har kommunikationseffekter som sitt framsta syfte med
stipendierna.

Det &r svarare att finna utlandsstipendier som har personliga effekter som det priméra
malet. Anda 4r dessa nog inte ovidkommande for finansiarerna, det ar bara svart att
formulera hur de personliga effekterna ska se ut och det ar svart att skriva ut dem i
promemorior och myndighetsbeslut som syften med finansieringen. Varje finansiar vet
att en postdoktoral utlandsvistelse oftast leder till att man utvecklas som ménniska och
att detta gar hand i hand med att utvecklas som forskare. Man vinner en sjalvstandighet
som ar nodvandig for att senare kunna etablera en egen inriktning och kanske en egen
forskargrupp. Utan att det satts pa prant ar rimligen bade finansirer och stipendiater vl
medvetna om att en postdoc ocksa bor leda till personliga effekter av detta slag, och att
de &r lika viktiga som kompetenseffekter eller kommunikationseffekter.
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METOD

Det empiriska material som undersékningen baseras pa utgors i huvudsak av tre olika
typer: 1) en enkat som skickats till fore detta postdoc-stipendiater samt till forskare som
sokt men fatt avslag pa sin ansokan om postdoc-stipendium; 2) en intervjustudie med
fore detta stipendiater som ocksa svarat pa enkéten; 3) skriftliga synpunkter pa postdoc-
verksamheten fran ett antal larosaten och andra berdrda organisationer. Samtliga
frageformular aterfinns i appendix.

Ambitionen har varit att samla in uppgifter fran de storre stipendiegivande
organisationerna over alla som erhallit ett stipendium for utlandsvistelse om minst sex
manader: de tidigare forskningsraden HSFR, MFR, NFR, TFR, SJFR, Svenska
Institutet, Wenner-Gren Stiftelserna, Svenska Séllskapet for Medicinsk Forskning och
STINT. Kontakt har ocksa tagits med Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse, Sverige-
Amerika Stiftelsen och EU-FoU radet.

Av olika anledningar har inte alla kunnat ldamna uppgifter. Bland dem som har deltagit
har det varit svart att fa fram aldre uppgifter. Vi har darmed inte lyckats ssmmanstalla en
sa pass fullstandig bild som vi 6nskat.

Studien har tagit del av och anvant uppgifter fran olika stipendiegivande organisationer
enligt féljande forteckning:

Organisation Period Antal stipendier
HSFR 1995-99 80

MFR 1996-99 59

NFR 1981-99 611

SJIFR 1984-95 82

SSMF 1992-99 27

STINT 1995-99 296

Svenska Institutet 1997-99 106
Wenner-Gren Stiftelserna 1992-99 182

Summa 1443

Definitionen av den uppgivna perioden varierar lite mellan organisationerna. De utlyser
och fattar beslut om sina stipendier under olika tid pa aret och reglerna for nar utresa
kan ske varierar ocksa. Exempelvis kan beteckningen ”1992:a” anspela pa sékomgang,
beslutstillfalle eller aret for utresa. Vi har forsokt avbryta serierna pa ett sa koherent satt
som mojligt vid 1990-talets utgang. Skalet till att vi inte valt att ta med de narmast
paféljande arskullarna under 2000-talet ar att nér vi soker effekterna av utlandsvistelsen
maste stipendiaterna ha hunnit vara hemma en tid.

De data som samlats in innebar att vi kan gora analyser pa flera nivaer. Det ar majligt att
uttala sig om forhallanden pa individniva, och det & mojligt att aggregera resultaten och
se effekter pa institutionell niva, dvs institution, larosate eller vetenskapsomrade. Det &r
ocksa mojligt att dra slutsatser pa nationell niva och exempelvis forsoka svara pa vilken
betydelse som postdoc har pa det svenska FoU-systemet. Vi kommer i den foljande
texten att réra oss mellan dessa nivaer.
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Enkéatstudie

NFR kunde inte [&mna uppgifter i tid till enkatutskicket, varfor de stipendiater som
erhallit stipendium fran NFR inte finns med i enkatpopulationen. Inte heller MFR:s
stipendiater finns med; informationen om dem var alltfor knapphéndig for att det skulle
vara mojligt att soka fram adressuppgifter till var och en. Ovriga organisationers
stipendiater enligt ovanstaende forteckning utgér enkatpopulationen, sammanlagt 773
individer efter att dubbletter tagits bort.

Sarskilt franvaron av NFR:s data i enkatstudien fortjanar en kommentar. NFR &r den
enskilt storsta finansiaren av postdoc-stipendier i Sverige genom aren. | manga
avseenden har deras utformning av postdoc-stipendier blivit vagledande fér andra
organisationer. Sarskilt mot bakgrund av det stora antal personer som erhallit
stipendium fran NFR &r det beklagligt att de inte kom att inga i enkatpopulationen. Da
skulle fler personer ha ingatt i studien och resultaten skulle ha fatt en storre signifikans.
Samtidigt skulle inte resultaten ha fordndrats mer &n marginellt. NFR:s stipendiater
skiljer sig inte patagligt fran Gvriga organisationers, det visar inte minst NFR:s egen
utvérdering. Visserligen skulle ett resultat som val av vérdland ha blivit &n mer
dominerat av USA och Storbritannien &n vad som nu dr fallet, om NFR hade varit med,
och i de fall da tydliga skillnader finns mellan naturvetare och andra sa skulle dessa
skillnader ha skarpts. De 6vergripande tendenserna skulle dock inte ha skilt sig och
resultaten skulle inte ha pekat i annan riktning &n vad de nu gor.

For var och en av de tidigare stipendiaterna har eftersokningar gjorts for att finna deras
nuvarande adress, framst genom frisokning pa Internet. Anvandbara adresser kunde
aterfinnas till 460 av stipendiaterna, och da hade de som vistades utomlands ocksa tagits
bort av praktiska skél rérande forfrankering av svarskuverten. | nagot fall kunde dock
enkéten e-postas till en person som vistades utomlands mera tillfalligt. Av 460 utsanda
enkater aterkom 25 utan att ha natt adressaten. Néagon visade sig rora en postdoc inom
Sverige, och ett par visade sig &nnu inte vara aterkomna fran sin postdoc da den
forlangts eller forsenats. Ett par enkater atersandes for sent for att kunna anvandas i
analyserna. 284 enkater beddmdes vara korrekta och mojliga att anvanda for analys, en
svarsfrekvens pa 65%.

Som kontrollgrupp valdes samtliga sokande till STINT:s postdoc-program som fatt
avslag under aren 1997 och 1998, samt de som sokt och fatt avslag hos Wenner-Gren
Stiftelserna 1992-94. Bade STINT och Wenner-Gren Stiftelserna delar ut stipendier till
samtliga vetenskapsomraden. Wenner-Gren Stiftelserna kan dock sagas prioritera
ansokningar fran medicin och naturvetenskap. STINT delar ut sina stipendier i
nagorlunda god samklang med vetenskapsomradenas storlek (pa senare ar har
kulturvetenskap prioriterats men detta var inte fallet under 1997 och 1998).
Kontrollgruppen har inte exakt samma profil som huvudgruppen men &r inte heller
tydligt avvikande. Den far bedomas vara rimligt jamforbar med huvudgruppen i studien.

Kontrollgruppen bestar av 409 individer efter att dubbletter tagits bort. Samma
frisokning efter aktuella adresser gjordes som for huvudgruppen, med resultatet att 230
enkater kunde skickas ut till tidigare sokanden. Av dessa atersandes sex stycken utan att
ha natt adressaten. 136 besvarade enkater inkom i tid vilket utgor en svarsfrekvens pa
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60%, nagot lagre an for huvudgruppen. Det &r antagligen naturligt att de som fatt avslag
pa en ansdkan och far fragor om hur det gatt trots avslaget & mindre benagna att fylla i
en enkét an de som far fragor om en utlandsvistelse som de genomfort.

Intervjustudie

Femton personer utvaldes ur enkétstudiens huvudgrupp for en telefonintervju. Ingen
hansyn togs till de svar som de avgivit i enkéten infor urvalet. Intervjupersonerna valdes
huvudsakligen ur de tidigare arskullarna av stipendiater hos SIFR, Wenner-Gren
Stiftelserna och STINT, med syfte att fa ett urval av individer som hade hunnit vara
hemma ett antal ar, ofta narmare ett decennium, sedan postdoc-perioden. En balans
mellan kén, svenska larosaten och disciplindr bakgrund efterstravades ocksa.
Intervjuerna var s k semi-standardiserade; varje intervju inneholl ett tiotal bestdmda
fragor som sedan kunde féljas upp med fler spontana fragor och diskuteras fritt
beroende pa hur respondenten svarade.

Det 4r viktigt att pAminna om att intervjusvaren inte bar pa nagon generalitet. De &r
alldeles for fa till antalet for att ha nagot statistiskt varde. Daremot kan de skanka en
fordjupad forstaelse av hur erfarenheten av en postdoc-vistelse utomlands upplevs av de
intervjuade personerna. Forhallanden som framkommit genom enkéten kan
exemplifieras, fortydligas eller forklaras genom intervjupersonernas beréattelser.

Kommentarer fran berérda organisationer

Ett antal organisationer med ett formodat intresse for postdoc ombads att fritt reflektera
och kommentera och ge sin syn pa nagra fragor som skickades till dem. I skrivelsen
fragades efter vilka effekter de menade att postdoc-vistelser har bade for den enskilda
individen och for det svenska FoU-systemet, vilka problem de sag med dagens postdoc-
system och hur de skulle vilja att verksamheten organiserades i framtiden.

Pa ett par platser i den foljande texten refereras direkt till dessa svar men framfor allt har
de fungerat som bakgrundsmaterial. Syftet var ocksa att ge organisationerna mojligheten
att ge sin version eller patala sddant som man ansag vara av sérskild vikt for fragan om
postdoc i utlandet. Ungefér halften av organisationerna har lamnat synpunkter.
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3. POSTDOC — FRAN PLANERING TILL
LANGSIKTIGA EFFEKTER

GRUNDLAGGANDE BAKGRUNDSDATA

Vi har sett hur det historiskt sett varit vanligt med utlandsvistelser som ett led i en langre
utbildning. Kanske var det dven sa att detta var mer vedertaget och etablerat under, sag,
1600-, 1700- och 1800-talen &n det sedan kom att vara under 1900-talets forsta halft
eller tre fjardedelar. Kanske foljdes Sveriges uppstigande som rik valfardsnation av en
kdnsla av att man inte nédvéndigtvis behovde soka sig utomlands for att finna bildning
och kultivering, vilket tidigare hade varit nédvandigt. Eller sa kravde utbyggnaden av
hdgskolan helt andra system och andra resurser om en lika stor andel graduerade
studenter skulle kunna genomfdra en sadan resa som tidigare, da det totalt sett var ett
fatal som genomgick hdgre utbildning och som en utlandsresa kunde anga. Och det tog
tid innan sadana system och resurser fanns utbyggda. Att aka pa postdoc var knappast
ett begrepp ens pa 1960- och 70-talen.

Framvéxten av dagens stipendielandskap

Denna studie har inte haft ambitionen att noggrannare utréna hur férekomsten av
utlandsstipendier for nyblivna doktorer sett ut i Sverige under efterkrigstiden, antingen
de kallats "postdoc-stipendier” eller ej, men rimligen har det funnits atminstone ett litet
antal stipendier som kunnat brukas ungefdr som dagens postdoc-stipendier. I mer
uttalad och institutionaliserad form har det oss veterligen inte forekommit nagra
postdoc-stipendier fore mitten av 1970-talet eller ddromkring. Inhdmtade uppgifter ar
manga ganger muntliga och det har séllan varit majligt att ta del av bevarad
dokumentation fran tiden fore 1990-talet, och inte alls fran tiden fére 1980-talet.
Djupare efterforskningar pa exempelvis Riksarkivet eller i andra arkiv skulle ha kunnat
ge en klarare bild, men en sadan fordjupning har inte ansetts majlig att gora har.

Sent 1979 tog som namnts davarande NFR beslut om att starta ett
"postdoktorprogram”. Ett ar senare utlystes det for forsta gangen, och ett ar senare igen,
pa hosten 1981, fattades beslut om de forsta stipendierna. Stipendiaterna kunde da resa
ut under 1982. Andra forskningsrad och ocksa andra organisationer som exempelvis
Svenska Institutet foljde efter och etablerade program med postdoc-stipendier under
1980-talet. Inom natur-, medicin- och teknikvetenskaperna blev postdoc i utlandet
snabbt ett etablerat satt att fortsatta sin forskarkarridr efter doktorsexamen. Under 1990-
talet blev postdoc ett begrepp ocksa inom humaniora och samhallsvetenskap.

I och med STINT:s tillkomst sent 1994 fordndrades stipendielandskapet. 1997
upphorde de fem namnda forskningsraden med sina stipendieprogram och STINT, som
under 1995 och 1996 finansierat vissa stipendiater som sokt till radens program, byggde
ut ett eget program. Detta riktade sig till sokande fran alla vetenskapsomraden och hade
en volym som kompenserade for forskningsradens avslutade program. Under 1997,
1998 och 1999 granskade forskningsraden ansékningarna at STINT men fran 2000 tog
STINT hand om detta sjalv. Svenska Institutet upphérde under 1998/1999 med sina
forskarstipendier. Denna omstrukturering innebar att STINT under nagra ar blev en
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mycket dominerande finansiér av postdoc-stipendier. Under 2002 beslutade STINT att
upphdra med sitt postdoc-program, med undantag for stipendier for
kulturvetenskaperna, ett vetenskapsomrade som bedomdes som sarskilt viktigt for
STINT att fortsitta stodja med denna typ av internationaliseringsatgard.
Vetenskapsradet har i gengald aterinfort ett program for postdoc-stipendier inom
naturvetenskap/teknik och medicin, pa en niva som i stort motsvarar omfattningen av
STINT:s program inom dessa vetenskapsomraden.

Okande antal p& postdoc

Hur manga personer har akt fran Sverige pa postdoc utomlands? Vi har funnit det
forenat med betydande svarigheter att forsoka utréna det totala antalet postdoc-
stipendier fran det att sadana bérjade finnas tillgangliga och fram till ar 2000. Skulle de
uppgifter ssmmanstallas som vi har till forfogande, blir bilden sapass ofullstandig att
vitsen gar forlorad. Vi skulle tvingas géra egna skattningar éver langa perioder for att
kompensera for saknade data. Hellre &n att forsoka presentera en detaljerad
sammanstéllning ar for ar av detta ofullstandiga slag, valjer vi att gora en grov
uppskattning som inte utger sig for att vara annat dn en uppskattning, baserad pa en
kdnnedom om vilka organisationer som delat ut postdoc-stipendier och det ungefarliga
antalet.

Antalet postdoc-stipendier torde under de forsta aren av 1980-talet ha uppgatt till nagra
tiotal och efter att NFR startat sitt program 1982 kanske ett femtiotal. 1990 kan antalet
ha uppgatt till omkring etthundra eller nagot dérdver, for att darefter 6ka successivt ar
for ar fram till 1990-talets sista ar, da kurvan forefaller plana ut och mojligen till och
med minska nagot under de forsta aren pa 2000-talet. STINT skickade under ar 2000
ut en enkat till sa gott som samtliga mera kanda stipendiegivande organisationer och bad
dem svara pa hur manga postdoc-stipendier de delat ut under ar 1998 (Melin &
Lowhagen 2000). Det totala antalet uppgick till 251 stycken. Siffran far anses tamligen
representativ for de narmast foregaende och efterfoljande aren. Déarutover férmodas ett
antal mojligheter ha funnits att fa en postdoc finansierad genom mindre stiftelser och
fonder, medel fran det egna larosatet, medel fran internationella organisationer och
medel fran det mottagande utldndska larosatet. Det totala antalet stipendier, eller
egentligen antalet mojligheter att fa en postdoc finansierad, kan under 1990-talets sista
ar ha uppgatt till atminstone 350 stycken per ar, kanske uppemot 400 stycken. Intrycket
ar att summan ett par ar senare sjunkit nagot till 300 eller daromkring.

Flera finansidrer vittnar om ett minskat soktryck de senaste aren. Om detta &r en
konsekvens av att intresset for postdoc faktiskt har minskat, eller om det dkade antalet
disputerade kombinerat med det minskade antalet tillgdngliga stipendier lett till att man
inte tycker att det ar nagon idé att soka, eller nagot annat skél, det vagar vi inte uttala oss
om. Vi vill forst som sist understryka att ovanstaende summeringar blott ar
uppskattningar, om &n inte blinda gissningar, och att felmarginalerna dr stora.

Konsférdelning

Nar man undersoker fordelningen mellan man och kvinnor som fatt stipendium maste

man forstas halla i minnet hur stor andel man respektive kvinnor som finns aktiva inom
vetenskapssamfundet generellt, och hur stor andel som disputerar varje ar och saledes ar
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aktuella for ett postdoc-stipendium. Det &r val bekant att fler och fler kvinnor véljer en
akademisk karridr och det ar darfor att forvanta att de ocksa soker och erhaller postdoc-
stipendium i allt hogre grad Over tid.

NFR redovisar i sin enkdtrapport att av dem som sokt till programmet under 1983-1993
sa var 84% man och 16 % kvinnor. Relationen mellan kénen hos de som beviljats
stipendium skiftade nagot till kvinnornas nackdel: 87% var man och 13% var kvinnor.
Det betyder att i genomsnitt fick 28% av méannen och 22% av kvinnorna sina
ansokningar beviljade (NFR 1995).

STINT redovisar i sin studie for ar 1998 att av de 251 personer som beviljades
stipendium fran nagon i raden av undersokta organisationer sa var 42% kvinnor —en
stor skillnad mot deltagandet i NFR:s program nagra ar tidigare. Forfattarna noterar att
under 1997/98 sa utgjorde kvinnor 32% av de som disputerat (och darmed var
omedelbart aktuella for att soka postdoc-stipendium under 1998) och att de sarskilda
insatser som gjorts for att 6ka kvinnors mojligheter att erhalla stipendium tycktes ha
givit betydande effekt (Melin & Léwhagen 2000).

Materialet i den har studien overlappar delvis de bada andra studierna. Enligt det
material som vi fatt tillgang till har och som gatt att konsbestamma, 991 individer, sa
utgdr man 63% och kvinnor 37%. Detta svarar pa det hela taget mer an val mot den
andel kvinnor som disputerade under de aktuella aren och foranleder inte nagra
misstankar om att kvinnor skulle vara diskriminerade som mottagare av postdoc-
stipendier. 1990 var 27% av de disputerade kvinnor och 1999 utgjorde de 37%. De data
som inte gatt att konsbestamma ar framfor allt data fran NFR 1981-1992 samt fran
Svenska Séllskapet for Medicinsk Forskning 1992-1999. NFR har dock som ovan
nadmnts redovisat sammanstallda uppgifter avseende denna tidigare period i sin egen
utvérdering.

Nackdelar for kvinnliga forskare

De hinder som kvinnliga forskare méter infor idén om en postdoc finns majligen
tidigare i processen an vid bedomningsforfarandet. I NFR:s interna utvdrdering noterade
man att en majoritet av de manliga stipendiaterna hade familjemedlemmar med sig,
medan de kvinnliga med nagra undantag reste ensamma. Har tycks traditionella
kdnsnormer spela in: det &r i sin ordning for en kvinna att félja med sin man utomlands
da han ska gora en postdoc, men det ar svarare for en kvinna som vill géra en postdoc
att fa med sig sin man (om inte han ocksa ar forskare och kan géra en postdoc
samtidigt). Manga ganger ar den medféljande kvinnan foraldraledig men det ar alltsa
ovanligare att en man stéller upp pa detsamma. Den aktuella malgruppen ar trettio och
nagra ar gammal i genomsnitt, och alltsa mitt i sin familjebildande fas i livet. For manga
kvinnor kan det kdnnas som om den biologiska klockan tickar och man har inte tid att
véanta sa mycket langre med familjebildning. Om man da ocksa har ett storre ansvar for
barnen &n vad méannen har sa adderar omstandigheterna ihop sig allt tydligare till
kvinnors nackdel, med den férmodade f6ljden att de kvinnor som soker stipendier i
relativt hog utstrackning ar ensamstaende eller tillsammans med en man som ocksa
siktar pa en postdoc.
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Medianaldern pa stipendiaterna i var studie vid tiden for disputationen ar 32 ar for man
och 33 for kvinnor. | bada fall s& har postdoc-vistelsen paborjats aret efter
disputationsaret (median=1 ar efter disputation). Mannen har varit ute under 20
manader i genomsnitt medan kvinnorna varit ute i 17 manader. Det finns skillnader i
familjesituationen, men de &r inte alarmerande stora: 59% av mannen reste med en eller
fler familjemedlemmar, medan detsamma gallde fér 52% av kvinnorna. Méannen hade
ocksa i nagot hogre grad barn med an vad kvinnorna hade: medianen fér bada ar noll
barn men det aritmetiska medelvardet &r 0,95 barn for mannen mot 0,84 barn for
kvinnorna. Den sammanvégda tolkningen dr att man i hogre utstrackning &n kvinnor
atfoljs av familj under sin postdoc, men skillnaderna skall inte 6verdrivas.

Flera intervjupersoner menar att det ar svarare att aka pa postdoc for kvinnor an for
man. En man med bakgrund inom genetik noterar att nastan alla killar pa
forskargruppen akte men bara en tjej, och tror att orsaken var aldern, strax éver 30.
"Hellre familj &n postdoc”, sdger han som forklaring. | princip pekar personliga
uppfattningar av detta slag som vi mott, och vara data, at samma hall. Att skillnaderna
som namnts inte &r sa stora trots allt ar forstas ett utslag av att vi inte pa nagot sétt kan
rakna med dem som aldrig sokte ett postdoc-stipendium, exempelvis av familjeskal. Vi
uppfattar det alltsd inte som att data inte ger stod at resonemanget om kvinnliga
forskares samre majligheter att kunna aka pa postdoc.

Fordelningen av stipendiaternas institutionella hemvist pa vetenskapsomraden ges i
Tabell 1. Férdelningen kan anses vara nagot naturvetartung samt teknologlatt, jamfort
med omradenas storlek métt som antal disputerade. Detta ar antagligen en effekt av att
tekniker manga ganger har en storre alternativ arbetsmarknad &n de 6vriga, och darfor i
mindre grad ar lockade av en akademisk karriér och av att géra en postdoc. Andelen
tekniker som véljer att ta en licentiatexamen &r tydligt storre &n inom 6vriga
vetenskapsomraden, ett annat tecken pa att en akademisk karriér inte ar lika intressant
for dem och att meritvarderingen av en doktorsexamen skiljer sig at mellan olika
vetenskapsomraden. Det finns ocksa en skillnad i siffrorna inom medicin, men detta
forklaras av att manga medicinare disputerar som ett resultat av sin specialistutbildning,
och dessa tanker sig oftast en fortsatt klinisk karriar och ar inte heller intresserade av att
gbra en postdoc utomlands.
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Tabell 1. Fordelning pa vetenskapsomraden.

\Vetenskapsomrade  |Andel i denna studie  |Andel disputerade
(N=282) 1999 (N=2090)"

Kulturvetenskap 20% 23%
Medicin 28% 34%
Naturvetenskap 45% 22%
Teknikvetenskap 7% 20%
Okant 1%

101% 99%

"Kalla: Arsrapport fér universitet och hdgskolor 1999, Hogskoleverket.

PLANERING OCH UTRESA

Kontakten etableras

Hur gar det da till nar man bestammer sig for att dka pa en postdoc? Vilka val star man
infor och hur agerar man? Vilka faktorer paverkas man av? Med enkatresultatens och
intervjuernas hjalp skall vi forsdka belysa den process som en postdoc i utlandet innebér.

Nagonstans under forskarutbildningens gang vécks tanken pa att aka utomlands pa
postdoc. Antagligen klarnar denna ide forst mot slutet av avhandlingsarbetet, men det
behdver inte vara sa. En person beréattade att han varit medveten om att han ville aka pa
postdoc redan néar han bérjade forskarutbildningen. Han sag det som en av de stora
fordelarna med sitt yrkesval, att fa aka utomlands och uppleva nya platser. Han hade
varit pa flera utlandsvistelser fore postdoc-vistelsen, under forskarutbildningen. En sa
pass uttalad medvetenhet och aktivitet redan tidigt hor nog anda till undantagen.

Inom manga discipliner inom naturvetenskap och medicin ar det en sjalvklarhet att aka
pa postdoc, om man vill fortsitta med en akademisk karriar. Inom medicin &r det i
princip ett krav for att fa en forskarassistenttjanst. Inom teknikvetenskap &r det inte lika
sjalvklart att aka pa postdoc, och det hanger delvis ihop med de stérre mojligheterna till
en karriar utanfor akademin. Inom kulturvetenskaperna har det blivit allt vanligare med
postdoc men det &r inte nagon sjélvklarhet. Pa vissa hall ses det fortfarande som rent
tveksamt vilket kommentarer i intervjuerna och i enkaterna kommer visa lite langre fram
i texten.

| intervjuerna stalldes fragan om det varit en sjalvklarhet for stipendiaterna personligen
att aka pa postdoc, och sedan stélldes fragan om de ansag att det var en sjalvklarhet inom
deras omrade. De flesta svarade att det varit en sjélvklarhet for dem, en naturlig del av
karridren. Nagra uttryckte sig lite mjukare och menade att det varit ett beslut som véxt
fram eller att de tagit mojligheten nar den uppkommit.

Daremot menade flera att det inte generellt var en sjalvklarhet inom deras omrade. De
som svarade att det ses som sjalvklart kom fran discipliner som biologi, biokemi eller
ekologi, medan de som inte tyckte sa kom fran exempelvis konstvetenskap, lingvistik,
klinisk medicin eller teknik. Nyansen av attityder bland dessa &mnen forefaller vantad
och tdémligen representativ.
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Beslutet att forsoka aka pa postdoc féljs genast av fragan om vart man vill soka sig.
Eftersom man gdrna motiverar en utlandsvistelse med att det finns vetenskapligt
relevanta skal for att genomfora den, sa faller det sig naturligt att man tittar at de
institutioner dar man bedriver forskning som ar likartad den man sjélv bedriver, pa hog
niva. Inom vissa omraden ar det alldeles uppenbart vilka dessa institutioner ar medan
det inom andra omraden kan vara i princip vilken som helst av en uppsjé av
institutioner. Som vantat utkristalliserar sig sédana som man kanner till och som man
redan har nagon form av kommunikation med. En hypotes &r att det ar vanligt att
nagon annan forskare pa institutionen, eller pa forskargruppen i de fall da
institutionerna ar stora, har nagon form av kontakt med det stélle som slutligen blir ens
val. Ett féljdantagande &r att denna andra person ofta &r den egna handledaren, och att
handledaren eller ndgon annan narstaende senior person aktivt bistar den nydisputerade
forskaren i kommunikationsprocessen med den utlandska vérdinstitutionen och sé att
sdga leder den sokande pa sparet. Stammer detta sa innebér det att man ofta foljer
upptrampade stigar och bygger kontaktnaten pa redan befintliga kontakter mellan
forskare och institutioner.

| enkaten fragade vi vilken typ av kontakt stipendiaterna hade haft med den utlandska
vardinstitutionen innan det blev klart att de skulle dit pa postdoc. Sex olika alternativ
fanns att vélja bland, och man fick kryssa i flera om det var mer &n ett alternativ som
passade pa ens situation. De olika alternativen uteslot alltsa inte varandra men
ordningen innebar anda en alltmer intensifierad kontakt ju langre ner i listan man
kommer. Man kunde ocksa sjalv skriva hur kontakten gatt till om inget av alternativen
stdmde.

Tabell 2. "Vilken typ av kontakt hade du med institutionen som du reste till innan det blev klart att
du skulle dit pa postdoc?”

Alternativ respektive andel ifyllda svar (N=284)
Kénde till dem genom att andra kollegor hade kontakt med dem 29%

Kande till dem efter att ha traffats vid nagot tillfille 48%

Kénde till dem genom att min handledare samarbetade med dem 15%

Hade sjélv samarbetat med dem 16%

Hade sjalv publicerat tillsammans med dem 7%

Ingen kontakt med dem innan 18%

Annan, skriv sjélv vilken 12%

De tva forsta alternativen i Tabell 2 antyder en mindre direkt form av kontakt &n de
darpa narmast féljande vilka ringar in forekomsten av direkt forskningssamverkan.
Knappt en tredjedel har svarat jakande pa alternativet att de kande till de utlandska
vardarna genom andra kollegor, och knappt hélften har svarat jakande pa alternativet att
de kande till dem efter att ha traffat dem vid nagot tillfalle. Dessa tva alternativ handlar
om kontakt genom det natverk som stipendiaterna var del av. Klart farre har svarat att
deras handledare eller de sjalva samarbetade med de utldndska véardarna, eller att de
publicerat tillsammans med dem. Sa pass nara har kontakten inte varit mer &n for ett
relativt fatal av stipendiaterna. Néra en femtedel av stipendiaterna har svarat att de inte
hade nagot kontakt med vardinstitutionen fore det blev klart att de skulle dit pa
postdoc.
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Hade andra vid stipendiatens institution eller forskargrupp varit pa postdoc tidigare pa
samma vardinstitution som stipendiaten? Var stipendiatens handledare i sa fall bland
dessa personer? Endast 12% svarade att nagon annan vid deras forskargrupp (4%) eller
institution (8%) varit dar pa postdoc fére dem. Av dessa, totalt 34 personer, svarade 14
att deras handledare var bland dessa. Detta innebér att endast 5% av stipendiaternas
handledare ocksa varit pa samma institution pa postdoc.

Kanske har stipendiaterna anda inte vandrat langs riktigt si upptrampade stigar som vi
antagit. Handledaren har kanske inte heller spelat den roll som vi trott. Intervjuerna
kastar ytterligare ljus dver detta. Stipendiaterna svarade ndstan mangrant att handledaren
inte haft nagon paverkan pa planeringen av postdoc-vistelsen, eller mycket ringa
paverkan. Nagon svarade att handledaren bistatt med att koppla ihop stipendiaten med
vardinstitutionen, medan nagon annan menade att handledaren snarare hade motarbetat
idén om postdoc, pa grund av att arbetskraften behévdes hemma. De var ocksa noga
med att papeka att de valde vérdinstitutionen sjélva, det var ingen som valde at dem.

12% valde att skriva till ett annat, eget, alternativ. Manga av dessa svar kan samlas i tva
kategorier: en kategori beskriver att kontakten etablerats genom opponenten pa
stipendiatens avhandling. En annan kategori av svar beskriver hur stipendiaten sjalv hade
last de publikationer som forskare pa den blivande vérdinstitutionen publicerat, eller pa
annat satt kande till institutionen och visste att det var ett bra stélle. Dérefter hade
stipendiaten pa egen hand tagit en kontakt med dem.

Dessa resultat far tolkas som att stipendiaterna forefaller ha kommit i kontakt med den
blivande vardinstitutionen genom att lyssna av sitt kontaktnat. Ofta har stipendiaterna
traffat forskarna vid vardinstitutionen nagon gang, det kan vara pa en konferens eller
genom att andra svenska kollegor har haft kontakt med dem pa néagot satt och sedan fort
denna kontakt vidare. Det h&dnder att man kommit i kontakt med dem genom mer
direkt samarbete, men lika ofta har man inte alls haft nagon kontakt med dem utan har
etablerat denna i samband med planeringen av postdoc-vistelsen. Handledaren forefaller
ha spelat en begransad roll i denna process.

Val av vardland och vardinstitution

Vilka lander aker man till och hur har valen andrats éver tid? Vi har varit inne pa att
USA och Storbritannien dominerade kraftigt som mottagarlander inom NFR:s tidigare
postdoktorprogram. Enligt NFR:s utvardering av sitt program sa var den fullstindiga
fordelningen 1982-1993 som foljer:
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Land Antal stipendiater

USA 223 59
Storbritannien 49 13
Frankrike 22 6
Tyskland 20 5
Australien 19 5
Kanada 13 3
Schweiz 8 2
Nederlanderna 7 2
Danmark 6 2
Norge 4 1
Belgien 2 1
Italien 1 1
Spanien 1 1
Sydafrika 1 1
Summa 376 101

Kalla: NFR (1995:4)

Vart material, som huvudsakligen hanfor sig till 90-talet, visar vid en forsta anblick ett
liknande maonster. Men, vissa skillnader tal 4nda att papekas: USA:s andel r tydligt
mindre, under 50%, och forteckningen innehaller ett storre antal lander vid sidan av de
vanliga stora magneterna. Spridningen av vardlander &r totalt sett storre. De 376 NFR-
stipendiaterna valde att aka till 14 lander; de 284 stipendiaterna i denna studie valde att
aka till 25 lander.

Tabell 3. Utlandskt vardland

Antal Andel, % Kumulativ|
andel, %
USA| 138 48,6 48,6
Storbritannien 39 13,7 62,3
Kanada| 25 8,8 71,1
Australien 19 6,7 77,8
Frankrike 14 4,9 82,7
Tyskland 9 3,2 85,9
Danmark 6 2,1 88,0
Finland 5 1,8 89,8
Nederlandernal 4 1,4 91,2
Nya Zeeland 4 1,4 92,6
Osterrike 3 1,1 93,7
Spanien 3 1,1 94,7
Irland 2 i 95,4
Schweiz 2 7 96,1
Island 1 A 96,5
Indien 1 A 96,8
Polen 1 il 97,2
Japan 1 A 97,5
Norge 1 A 97,9
Mexiko 1 A 98,2
Ryssland 1 A 98,6
Zimbabwe 1 il 98,9
Thailand 1 A 99,3
Italien 1 A 99,6
Grekland 1 il 100,0
Total 284 100,0
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Det finns flera tankbara orsaker till varfor spridningen av mottagarlander ar storre i vart
material. Den kanske mest uppenbara ar att de senare data kommer fran andra
organisationer an NFR, varav atminstone STINT haft vidgade kontaktmdnster som ett
av sina mal med stipendierna. En annan orsak kan vara att fler vetenskapsomraden finns
representerade bland de senare data och att kontaktpunkterna dérmed &r fler och
geografiskt vidare. En tredje orsak kan vara den svenska anslutningen till EU och de
stora satsningar pa forskning som gjorts inom EU under 1990-talet. Detta kan ha
oppnat 6gonen for postdoc i andra vasteuropeiska lander an Storbritannien for manga
svenskar, och genom ramprogrammen kan ocksa mojligheterna ha blivit fler. En fjarde
orsak till den vidare spridningen av mottagarlander kan vara en allméan
globaliseringstendens som gor att man tanker i vidare banor an tidigare och att en
postdoc i vetenskapligt utvecklade lander i exempelvis Asien eller Sydeuropa numera
framstar som ett alternativ.

Vilken fordelning borde man kunna forvinta sig? Eller 6nska sig? Ar ovanstaende
fordelning att betrakta som "bra” eller "dalig™ Fragan ar inte helt enkel. Tanker vi i
termer av att uppna kompetenseffekter sa bor man naturligtvis aka till institutioner och
laboratorier som haller den hogsta vetenskapliga kvaliteten och dar den mest
framstaende forskningen bedrivs. Dessa platser finns oftast i en handfull av de storsta
vetenskapsnationerna. Den forskningsproduktion som gors internationellt tillganglig ar
extremt snedfordelad mellan vérldens nationer. For aret 1967 skrev Derek de Solla Price
att av de forskningsresultat som publicerades i internationella tidskrifter och listades i
Science Citation Index, sa kom 90% fran blott 14 lander och 40 lander svarade
sammanlagt for all forskningsproduktion i vérlden utom en procent, enligt detta stt att
mata (Price 1986). Nagra ar senare noterades att varldens forskningsproduktion under
aret 1973 var mer snedférdelad an saval BNP och landarea som befolkning mellan
varldens lander (Frame et. al. 1977). Resultat for aren 1980-1994 indikerade dock att en
viss utjamning pagick: koncentrationen hade minskat jamfort med 1973, vilket betyder
att fler sma lander forekom mer frekvent som producenter till internationellt publicerade
artiklar och de deltog ocksa mer frekvent i internationella forskningssamarbeten (Persson
& Melin 1996). Det finns all anledning att tro att denna trend har fortsatt.
Konsekvensen for svenska forskare som planerar att dka pa postdoc &r att institutioner i
fler lander framstar som potentiella goda vérdar for stipendiaterna. En vidare nationell
spridning over tid &r alltsa att forvanta, och det &r ocksa 6nskvart for att uppna goda
kompetenseffekter vid sidan av kommunikationseffekterna.

En annan konsekvens av det ovanstaende ar att ett litet land som Sverige atminstone i
teorin borde bli alltmer intressant som mottagare av andra landers postdoktorer, eller av
gastforskare i storsta allmanhet. En uppféljning av hur mottagandet av postdoktorer
fungerar, och vilken omfattning det har, vore ett spannande komplement till denna
studie.

Finns det stipendiater som soker upp en ny vetenskapligt relevant miljé men dér det inte
finns nagra tidigare kontakter, och som darmed etablerar helt nya kontaktnat? Ett satt
att atminstone narma sig fragan ar att se om de som specifikt angivit att de akt pa
postdoc for att de velat fa ett kontaktnat ocksa har ett vidare resemonster samt om de
som ser till rena kompetenseffekter har ett sndvare monster.

| enkaten fick stipendiaterna gradera olika forslag pa motiv for att dka pa postdoc, och
ett pastaende 16d "Ville vidga mitt internationella kontaktnat och helst ocksa etablera
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grunden for framtida internationellt samarbete”. Ett annat pastaende 6d "Visste att de
hade specifik kunskap eller vissa metoder/tekniker som inte fanns hemma, och som jag
ville ta del av / lara mig”. Vi aterkommer till analysen av vilka motiv man éverlag kan ha
langre fram i texten och nojer oss for stunden med att konstatera att dessa tva
pastaenden kan ségas uttrycka tva ganska skilda synsétt pa syftet med en postdoc, om
man tydligt instdammer i det ena samtidigt som man inte instammer ndmnvart i det
andra. Skiljer sig resemonstret at mellan tva sadana grupper av stipendiater?

Det visar sig att spridningen pa lander bland de som prioriterade internationella
kontakter inte dr tydligt storre an bland dem som prioriterade att inhdmta specifik
kunskap. Det ar likheterna i férdelningen mellan lander som &r mest slaende.
Skillnaderna ar mycket sma och pa det hela taget ar resemonstret mycket likartat.
Hypotesen att de som soker kommunikationseffekter skulle ha ett vidare reseménster &n
de som soker kompetenseffekter maste forkastas.

Tabell 4. Jamforelse i landval mellan stipendiater som framfor allt ville vidga sitt internationella
kontaktnat och stipendiater som framfor allt ville inh&mta specifik kunskap.

Ville vidga internationella  |Ville fa specifik kunskap;
kontaktnatet; N=51 N=59
\Vardland Andel i %|Véardland Andel i %
USA 45|USA 49
Storbritannien 12[Storbritannien 19
Frankrike 10|Kanada 10
Kanada 10|Danmark 3
Australien 6 Tyskland 3
Finland 4|Australien 2
Nya Zeeland 4|Finland 2
Italien 2{Indien 2
Japan 2|Irland 2
Norge 2|Nederlanderna 2
Spanien 2|Ryssland 2
Tyskland 2|Spanien 2
Zimbabwe 2
Osterrike 2
100 100

Man viljer forstas att aka till ett land, men man viljer ocksa att aka till en viss institution
eller ett laboratorium. Man viljer ocksa laroséte. Det kan lata som ett och samma val
men for manga 4r det ett val i flera steg dar olika 6nskemal véger olika tungt. Manga
ganger har man en ganska klar idé om att man vill till ett visst stélle. Nagra
intervjukommentarer om valet av land lyder:

"Jag ville stanna i Europa.”

"Jag ville inte till USA men till ett engelsksprakigt land.”
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"Gillade Frankrike, jag ville lara mig franska och méta fransk kultur.”

"Jag ville till Storbritannien.”

Pa samma satt kan man ha en idé om orten:
"Winnipeg var ett alternativ, men Vancouver hade béttre klimat och var trevligare.”
"Inte Washington DC. Jag hade familj med och det &r for mycket kriminalitet dar.”

"Jag valde ocksa Boston for att det ar en trevlig stad — det spelade stor roll.”

Andra har snarare sett till det vetenskapligt relevanta och gjort sitt val utifran sadana
aspekter. Flera av dem som intervjuats uttrycker sig pa ett satt som antyder att de inte
gjort annat an vetenskapliga Overvaganden.

Om man med bestdmdhet vet att man vill till det vetenskapligt absolut mest
kvalificerade laboratoriet i varlden inom sitt omrade sa har man forstas fa alternativ som
man overvager att gora sin postdoc vid — da finns det helt enkelt bara ett stalle. Om man
vager in betydelsen av trivsamma och intressanta platser, som i kommentarerna ovan,
och i 6vrigt dr nojd med att komma till ett stalle dar man (”bara”) bedriver kvalificerad
forskning inom ens egen specialitet, sa borde det finnas betydligt fler stallen som kan
komma ifrdga. Men sa verkar det inte ha varit for de stipendiater som vi talat med. Vi
fragade i intervjuerna om det fanns nagra alternativa institutioner som de Gvervagt infor
sin postdoc. Nio av femton sade att det inte funnits nagra andra alternativ. De Gvriga
ndamnde nagra alternativa institutioner som de av olika skal forkastat.

Egentligen ar det forvanande att det inte funnits fler alternativa institutioner och
larosaten for dessa stipendiater. Det borde finnas dussintals med framstaende
institutioner inom de flesta amnesomraden; i mindre véstlander kanske bara en
framstaende institution per land, men i de medelstora landerna antagligen tre-fem och i
USA sakert fler an sd. Nagonting i de blivande stipendiaternas situation har begransat
mojligheterna till mellan en enda plats och ett fatal platser, kanske fyra-fem stycken.
Ingen namnde fler dn sa, som de Gvervagt som potentiell vard for sin postdoc. Kanner de
verkligen till alla de institutioner/laboratorier/forskargrupper som de skulle kunna aka
till och gora en vetenskapligt kvalificerad och relevant postdoc vid?

| Tabell 5 listas de larosaten eller motsvarande som stipendiaterna valt att forlagga sina
postdoc-vistelser vid. Ett antal amerikanska elituniversitet toppar listan. | botten finns
ett stort antal larosaten som bara har besokts av en enda stipendiat, och vi har valt att
inte ta med dem i tabellen. De 284 stipendiaterna har valt 175 olika larosaten som vérd
for sina postdoc-vistelser.

Siffrorna visar pa en stor spridning av utlandska larosaten. Det vore fel att pasta att
flertalet aker till ett fatal kanda universitet, nagot som man ibland kan tro. Férdelningen
ar forvisso nagot topptung: de atta forsta i tabellen svarar for nara 20% av
stipendiaterna. Det slaende 4r anda det mycket stora antal larosaten som stipendiaterna
valt.
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Tabell 5. Utlandska varduniversitet.

Antal |Andel i % Oregon State Univ 3 1,06
Harvard Univ 13 4,58 Sydney Univ 3 1,06
Stanford Univ 10 3,52 Aberdeen Univ 2 0,70
UCLA 7 2,46 Agricultural Univ
Cambridge Univ 5 1,76 Wageringen 2 0,70
Univ of Toronto 5 1,76 CNRS, Paris 2 0,70
UC Berkeley 5 176 Univ of Bristol 2 0,70
UC San Diego 5 176 Indiana Univ 2 0,70
MIT 5 1,76 Univ of North Carolina 2 0,70
Duke Univ 4 141 CSI_RO, Canperra 2 0,70
Univ of Minnesota 4 1,41 Higﬁﬂal Institutes of 2 0,70
Univ of Colorado 4 141 Australian National
Washington University 3 1,06 University 2 0,70
Univ of British Columbia 3 1,06 Univ of Southampton 2 0,70
Cornell Univ 3 1,06 Univ College London 2 0,70
Columbia Univ 3 1,06 UC Santa Barbara 2 0,70
Helsingfors Univ 3 1,06 Princeton 2 0,70
Moredun Research Univ of Alberta 2 0,70
Institute 3 1,06 Washington State Univ 2 0,70
John Innes Centre 3 1,06 Woods Hole Oceanogr.
Univ of Queensland 3 1,06 Inst 2 0,70
Univ of Michigan 3 1,06 Edinburgh Univ 2 0,70
The Scripps Research Univ of Florida 2 0,70
Ié];:i:‘t::r?ia Inst of . e Oxford Univ 2 0,70
Technology 3 1,06 McMaster Univ 2 0,70

Bilden ar alltsa bade snév och relativt vid. Sndv om vi tittar pa de lander som man valjer
att aka till men vid om man tittar pa variationen av larosaten inom de lander som
forekommer.

Motiv for att aka pa postdoc

Vilka motiv har stipendiaterna haft for att soka sig utomlands pa en postdoc? Fragan &r
viktig for att fa kunskap om vilka forvantningar som de har och antyder ocksa vilka
resultat som en postdoc kan komma att leda till. Vi berorde kort ett par pastadda motiv
tidigare i texten. | enkéten lat vi stipendiaterna gradera ett antal pastaenden pa en
femgradig skala, fran graderingen 1="instimmer inte” till graderingen 5="instammer
helt”. | Tab(ﬂl 6 ges medelvérdet av de satta graderingarna for vart och ett av
pastaendena® Ju langre ifran svaret "5” desto lagre grad av instammande i pastaendet.
Pastaendena utesluter inte pa nagot sitt varandra men vissa pastaenden forsoker avticka
kompetensmotiv medan andra snarare forsoker avtdcka kommunikationsmotiv eller
personlighetsutvecklande motiv.

! Graderingarna utgér numeriska data p intervallskaleniva, eller till och med pd ordinalskalenivg, och
det gér darmed inte att berakna ett matematiskt korrekt aritmetiskt medelvarde utifran dem.
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Tabell 6. Motiv for att aka pa postdoc. “Hur skulle du sjélv beskriva dina motiv for att aka pa
postdoc? Ange i vilken grad pa en skala mellan 1 och 5 som du instammer i foljande pastaenden.
1=instdmmer inte, 5=instdmmer helt.”

Pastaende Genomsnittlig grad av instammande
a) Ville framfor allt fa tid att planera och inleda min framtida forskning i lugn och ro 2,4
b) Ville framfor allt komma till en annan akademisk miljo och hoppades fa erfarenheter

och kunskap som kunde leda till att jag mognade som forskare 4,4
¢) Ville vidga mitt internationella kontaktnat och helst ocksé etablera grunden for framtida

internationellt samarbete 3,7
d) Visste att de hade specifik kunskap eller vissa metoder/tekniker som inte fanns hemma,

och som jag ville ta del av / lara mig 3,8
e) Det kéndes sjalvklart att aka pa postdoc, det viktiga var inte detaljerna utan att man akte 2,5
f)  Ville meritera mig maximalt, och valde bl a darfor att aka till ett stalle/personer med

mycket stort internationellt renommé 2,8
g) Jag kande ett tryck fran min handledare/6vriga kollegor att aka pa postdoc 1,4

I svaren syns inga markbara skillnader mellan méan och kvinnor. Det pastaende som
kommer narmast ett fullt instimmande &r pastaende "b” med 4,4. Pastaendet maste
betecknas som relativt vagt och antagligen latt for flertalet att instimma i. Samtidigt
ringar det in en i ndgon man sokande attityd som blandar kunskapsinhdmtande med en
forhoppning om personlig utveckling. Ett ytterligare steg fran ett fullt instimmande
finns avseende pastaende "c” och "d”. ”c” handlar entydigt om kommunikationsmotiv
medan "d” handlar om kompetensmotiv. Ovriga pastéenden har erhallit en relativt lag
grad av instimmande, och av dem &r det vart att notera det lagsta vardet: mycket fa
instimde i pastaendet att de skulle ha ként ett tryck fran handledare eller 6vriga kollegor
att aka pa postdoc. Detta resultat gar hand i hand med vad som uttryckts i intervjuerna,
att handledaren inte spelat nagon storre roll for stipendiaternas val att aka pa postdoc
eller for planeringen av vistelsen.

Det finns vissa skillnader mellan &mnesomraden. Betréffande pastaende “f” sa finns en
glidande forskjutning vetenskapsomrade for vetenskapsomrade, dar kulturvetare ar minst
bendgna att instdmma i pastaendet, foljda av tekniker och sedan medicinare. Naturvetare
ar jamforelsevis bendgna att instdamma i pastaendet. Forskjutningen uppgar till omkring
fem-tio procent per graderingssteg. Varje steg i sig representerar en ganska liten skillnad
men totalt sett bildas ett tydligt monster. Kulturvetare aker i ringare grad dn naturvetare
pa postdoc for att meritera sig maximalt enligt "f”. Svaret pa vilka motiv de istéllet har
ges kanske for pastdende "a”; betraffande pastaende "a” skiljer kulturvetare ut sig genom
att i vasentligt hogre grad instimma i pastdendet jamfort med 6vriga. Vad som ligger
bakom dessa skillnader dr vanskligt att spekulera om, men skillnader i forskningens
innehall och upplaggning kan vara en orsak, och ocksa olika syn pa vad detta ar vart.

For pastaende "e” (Det kandes sjalvklart att dka pa postdoc, det viktiga var inte
detaljerna utan att man akte) skiljer sig tekniker och kulturvetare at fran medicinare och
naturvetare: over halften av teknikerna och 6ver en tredjedel av kulturvetarna instdmmer
inte i pastdendet medan andelen bland medicinare och naturvetare som inte instimmer
ar lagre, drygt 20%. Traditionen att aka pa postdoc ar mindre etablerad inom
kulturvetenskap och, som vi ser, mindre sjalvklar inom teknikvetenskap. Det ar dérfér
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naturligt att dessa grupper visar pa en lagre grad av instimmande i pastaende “e” n vad
medicinare och naturvetare gor.

I konsekvensens namn kan man anta att de som i hog grad menar att de akt pa postdoc
for att som pastaende “f” lyder "meritera mig maximalt, och darfor valt att aka till ett
stalle/personer med stort internationellt renommé”, ocksa har akt till nagot
elituniversitet. For att prova detta antagande samkordes svaren i pastaendet med valet av
land och laroséte.

Den bild man far ar splittrad. Av dem som instamde helt i pastaendet hade manga
verkligen valt att aka till prestigefyllda eller valkanda larosaten, ofta i USA. Men, de som
inte instamde akte i lika stor omfattning till samma larosaten. Det finns ett visst
statistiskt samband mellan att ha denna uppfattning och att vélja elituniversitet, men det
finns ocksa ett samband mellan att inte ha denna uppfattning och att anda vilja ett
elituniversitet. Det finns ocksa manga valrenommerade laroséten i var forteckning som
inte har blivit valda av stipendiater som instimmer helt i pastaende “f”. Det gar harmed
inte att utldsa nagon tydlig kausalitet mellan 6nskan att meritera sig maximalt och att
vélja en prestigeinstitution.

HEMKOMSTEN

Upplevda effekter

Vilka effekter upplever stipendiaterna som resultat av deras postdoc-vistelse?
Stipendiaterna fick sjalva vardera ett antal pastaenden om vilka effekter som deras
postdoc hade fatt. Samma skala av graderingar som tidigare anvandes. Tabell 7 visar
pastaendena och de genomsnittliga graderingar som stipendiaterna givit respektive
pastaende.

Tabell 7. Effekter av postdoc. "En postdoc-vistelse utomlands kan ha flera olika effekter for den som
aker. Ange i vilken grad pa en skala mellan 1 och 5 som du instammer i nedanstaende pastaenden.
1=instdmmer inte, 5=instdmmer helt”

Pastaende Genomsnittlig grad av instammande
a)  Min postdoc gjorde att min kompetens dkade patagligt 4,3
b)  Min postdoc ledde till ett tydligt 6kat kontaktnat 3,8
¢)  Under postdoc-tiden kom jag in pa helt nya fragestallningar 3,9
d) Den stdrsta vinsten med min postdoc var att jag mognade som sjalvstandig forskare 3,8
e) De kontakter jag knét och det jag larde mig under min postdoc har varit helt avgérande 3,1
for min fortsatta forskning
f)  Detvar en tid av aterhdamtning och harliga upplevelser, som en sabbatsperiod 2,5
g) Jag fick mycket "tyst kunskap”, exempelvis 6kad kulturell forstaelse, internationell
utblick eller social kompetens 3,6
h)  Jag anser mig ha vistats vid en internationellt toppkvalificerad vetenskaplig miljé 4,1

Pastaendena ringar in saval kompetenseffekter som kommunikationseffekter och
personliga effekter. Generellt har stipendiaterna haft latt for att i hog grad instdmma i de
flesta av dessa pastaenden. De enda alternativ som far lite lagre véarden ar "e” och "f”.
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Det finns inga kdonsskillnader for nagot av pastaendena. Daremot finns det pa nagra hall
vissa skillnader mellan vetenskapsomraden.

Exempelvis finns en tydlig skillnad avseende pastaende "h” (Jag anser mig har vistats vid
en internationellt toppkvalificerad vetenskaplig milj6). Ungefar varannan svarande inom
medicin, naturvetenskap och teknik har givit pastaendet den hdgsta graden av
instdmmande. Inom kulturvetenskap ar graden av instdmmande signifikant l&gre, endast
30% instammer helt i pastaendet.

Har kulturvetarna da vistats i samre miljoer? Eller ar det synen pa syftet med postdoc
som skiljer sig at, dér status pa larosatet inte ar lika intressant som inom de "harda”
vetenskaperna? Naturligtvis dr det inte mojligt att matematiskt utréna om somliga
universitet har hogre status &n andra, och vi har inte heller forsokt ta stod av nagon av de
olika rankningar som gors och pa det sattet “mérka” varje universitet med en viss
statusfaktor, som sedan skulle kunna rdknas samman for vart och ett av de fyra
vetenskapsomradena. Vi har endast ansett det maéjligt att lasa igenom listan Gver
varduniversitet och pa egen hand forsoka se om det finns nagra skillnader.

En sadan jamforelse av varduniversitet och vetenskapsomrade visade inte pa nagra
uppenbara skillnader mellan kulturvetare och évriga. Kulturvetare har akt till Columbia
University, till Harvard, Cornell och University of California precis som 6vriga har
gjort. Ibland har de akt till mindre kanda universitet, ocksa precis som 6vriga har gjort.
Aven om man akt till ett ndgot mindre statustyngt universitet s kan just den institution
som man valt vara av toppklass inom ens disciplin. Sa har sager exempelvis en forskare
() kulturvetare) om sin vérdinstitution vid University of Southampton, sékert ett
allmént bra universitet men anda inget “elituniversitet™:

"Det ar vérldens storsta och ledande institution inom mitt omrade. All erfarenhet finns
dar. Alla har nagon kontakt med denna institution.”

Daremot syns vissa skillnader om man ser till data aggregerade pa landniva. USA:s andel
ar lagre for kulturvetare an for 6vriga, och i gengald ar spridningen pa andra lander
storre. Mellan femtio och sextio procent av naturvetarna, medicinarna och teknikerna
valde att aka till USA, medan trettio procent av kulturvetarna valde USA. Nér lander
som Italien, Island, Polen, Japan, Ryssland, Grekland, Thailand och Zimbabwe &r
representerade i var forteckning (Tabell 3) ar det pa grund av att kulturvetare har akt dit.
I nagon mening tycks deras resemonster vara vidare an Gvrigas. Om orsaken till
skillnaderna i vart resultat bor sokas i skilda disciplinara kulturer vad galler motiven for
att aka pa postdoc, eller i skillnader i forskningens innehall vilket gér en storre nationell
spridning motiverad for kulturvetare, det har vi inte mojlighet att fordjupa oss i hér.
Fragan kanns dock spannande och det vore av vérde att ga vidare med den i ett annat
sammanhang.

Kunskaps6verforing till den svenska institutionen

Har erfarenheterna fran utlandsvistelsen tagits tillvara av arbetsgivaren vid hemkomsten,
och har stipendiaterna kunnat fora vidare sina inhdmtade kunskaper/kontakter till den
ovriga institutionen eller forskargruppen? Fragan ar angelagen darfor att den etablerar en
skillnad i synsatt pa syftet med stipendiet, en skillnad mellan effekter for den enskilde
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individen och effekter for institutionen eller forskargruppen, i férlangningen faktiskt
ocksa postdoc-stipendiernas effekter for det svenska FoU-systemet i stort. Att en postdoc
har manga och oftast mycket goda effekter for individen ar sa gott som sjélvklart men
vilka effekter som maérks pa institutionell niva ar mera oklart. Stipendiaternas
uppfattningar om hur pass intresserad hemmamiljon har varit av att ta till sig deras
erfarenheter ar en indikation pa hur kunskapséverforingen fungerar.

Aterigen fick stipendiaterna svara pa fragan genom att ta stéllning till ett antal
pastaenden, och ange sin grad av instammande i dessa, enligt samma femstegsskala som
beskrevs ovan. En majoritet, omkring sex av tio, instaimde for det forsta i pastaendet att
deras postdoc visat sig vara en véardefull merit. Detta resultat kommer knappast ovéntat.
Intressant ar daremot att ungefér en av fem svarat att de i stort sett inte instdmde i detta.
Kvinnor drog nagot mer &t extremvardena &n man, dvs de instamde respektive instamde
inte i nagot hogre grad an man, som tenderade att ldgga sig lite mer mot mitten av
skalan.

Ett konkret matt pa om postdoc-vistelsen visat sig vara en vardefull merit skulle vara om
den bidragit till att stipendiaten fatt det jobb som han/hon paborjade efter hemkomsten.
Har ar resultatet direkt tvetydigt: ungefar fyra av tio instammer i hog grad i ett sadant
pastaende, samtidigt som en lika stor andel svarat att de inte instimmer eller bara
instammer till en liten del i detta pastaende. Inga sarskilda konsskillnader syntes i dessa
svar. Sambandet mellan detta och foregaende pastaende var tydligt: av de 58 personer
som inte instdmt i att deras postdoc varit en vardefull merit var det 46 stycken som
samtidigt inte instdmde i att den bidragit till att de fatt det aktuella jobbet efter
hemkomsten. Personerna var jamt fordelade Gver vetenskapsomradena.

Kan det till och med vara en negativ merit, alltsa att man forlorat pa att dka pa postdoc,
meriteringsmassigt? Emellanat hade vi hort talas om sadana uppfattningar och bad
darfor stipendiaterna ta stallning till pastaendet ”Det visade sig att jag till viss del forlorat
pa att aka pa postdoc, exempelvis genom att jag missat att meritera mig pa
institutionen”. En Gvervdgande majoritet, sju av tio, instdmde inte eller néstan inte i
detta pastaende. Men 17% svarade att de i hdg grad instimde, och lika ofta man som
kvinnor. De missnojda aterfanns nagorlunda jamt fordelat Gver alla vetenskapsomraden;
dock i ndgot hdgre grad inom kulturvetenskap och i nagot lagre grad inom medicin &n
genomsnittligt. Skillnaderna ar dock sma och skall inte Gverdrivas. Det 4r ganska
anmarkningsvart att ungefar var sjatte stipendiat menar att de forlorat pa att aka pa
postdoc, meriteringsmassigt. Manga egna kommentarer i enkaten beror detta. Ofta
verkar man téanka i termer av [6n och ofta namns ocksa att det tar tid att starta upp, bade
i utlandet och efter hemkomsten, och att man da kommer efter vad géller
publiceringsfrekvens:

"Generellt medférde ”postdocen” ett 6kat meritvarde trots &ndrad inriktning men den stora nackdelen var
att man haltade efter lonemassigt d& man “foll ur” tva loneforhandlingar samt att kompetenshojningen
inte marktes i 16nekuvertet.” (kod 80)

K séger att detta med postdoc &r en merit, men att man tappar publikationer ar andé inte sjalvklart,
speciellt inte vid I6neférhandlingar.” (kod 419)

Vi bad stipendiaterna ta stallning till flera pastaenden om sjélva intresset fran
institutionen att ta tillvara deras erfarenheter fran sin postdoc, och hur de formedlat sina
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nya kunskaper vidare. De flesta instamde i pastdendet att de pa olika satt hade fort
vidare kunskaper/erfarenheter fran utlandsvistelsen till andra pa arbetsplatsen efter
hemkomsten, om an i lite olika grad. Mycket fa menade att det inte varit sa, endast
nagra fa procent. Nar vi skirpte pastaendet till att lyda "Jag har pa egen hand delat med
mig av kunskaper/erfarenheter till andra men arbetsgivaren har inte intresserat sig for att
aktivt bidra till detta”, s var antalet instammande svar ca en tredjedel, och andelen som
inte instamde var ocksa omkring en tredjedel. Ytterligare ett pastaende om detta 16d:
”Min arbetsgivare varderar de kunskaper som jag har men har inte tagit tillvara
erfarenheterna av sjalva utlandsvistelsen”. Omkring 20% svarade klart att de inte
instdmde i detta och bland dessa 20% fanns inga skillnader mellan man och kvinnor.
Bland de 6vriga 80 procenten, som alltsa i olika grad instamde, sa drog kvinnor mer &t
ett klart instammande n vad mén gjorde. De svar som utgor de tva hogsta
graderingarna i detta pastaende, 4:or och 5:or, dér en 5:a betyder "instammer helt”,
fangar upp 40% av svaren fran kvinnor och 30% av svaren fran man. I denna fraga, eller
pastaende, finns en tendens till att kvinnor ar nagot mer besvikna an vad man ar, kanske
ocksa en indikation pa att de ar samre integrerade i institutionsmiljon.

Det 4r inte sékert att en postdoc maste ge tydliga direkta effekter pa heminstitutionen
och det dr inte sakert att kunskapsoverféringen inte fungerar bara for att man inte ser
nagra direkta effekter. Det kan finnas andra indirekta och mera svarmétbara effekter som
anda leder till nagonting positivt for institutionen. Vi forsokte prova detta genom
pastaendet "Min postdoc har fatt indirekta effekter pa forskargruppen/institutionen
genom att jag fatt vissa kontakter och kunskaper som sa smaningom kommit att paverka
forskningen”. Svaren var spridda men drog snarare at ett instammande &n at att inte
instamma. Det fanns dock en forskjutning pa omkring tio procent mellan kénen: 6% av
mdnnen instdmde inte medan motsvarande siffra for kvinnorna var 17%; omvént var det
23% av mannen som instdmde helt medan detsamma gallde fér 17% av kvinnorna. Vi
kan ocksa uttrycka forskjutningen som medelvardet av graderingarna: 3,2 for kvinnor
och 3,5 for man. Man far tolka siffrorna som att det generellt finns ett stod for det som
sdgs i pastaendet, men att stodet ar nagot svagare hos kvinnor dn hos mén. Liksom for
foregaende pastaende sa tycker sig kvinnor ha lyckats saimre med kunskapséverforingen
an man.

Ytterligare ett pastaende foljer upp det foregaende: "Min postdoc har inte fatt nagra
effekter pa forskargruppen/institutionen i stort utan mest for mig personligen”. Aven har
ar svaren spridda men det finns ater en forskjutning i svaren mellan kvinnor och man pa
ungefar tio procent, at det hall som antyder att kvinnor i lagre grad kunnat fora sina
erfarenheter fran utlandsvistelsen tillbaka till heminstitutionen. Hela 24% av kvinnorna
instammer helt i pastaendet medan motsvarande andel for mannen ar 10%.

Viéger vi samman svaren fran de atta olika pastaenden som stipendiaterna fatt ange sin
grad av instimmande i, sa far vi for det forsta konstatera att svaren ar relativt jamnt
fordelade Gver skalan — det ar sallan eller aldrig sa att vi far ett klart resultat av
instdmmande eller icke instimmande, och inte heller samlar sig svaren i mitten av
skalan. Det finns alltsa i manga fall en stor andel stipendiater som ganska tydligt
instiammer i respektive pastaende, samtidigt som det finns en stor andel som ganska
tydligt inte instdmmer. Detta i sig dr intressant; vissa delar av stipendiatgruppen har
valdigt skilda upplevelser av hur deras postdoc har varderats och tagits tillvara an vad
andra delar av gruppen har. En forhallandevis stor grupp ar missngjd (far vi tro): en av
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fem menar att postdoc-vistelsen inte varit en vardefull merit, en av sex anser att de
forlorat meriteringsmassigt pa att aka pa postdoc, omkring en tredjedel anser att
institutionen inte aktivt brytt sig om att ta tillvara stipendiatens erfarenheter, och var
sjatte kvinnlig stipendiat menade att deras postdoc inte ens fatt indirekta effekter pa
institutionen, en viss skillnad mot de manliga stipendiaterna. Overhuvudtaget fanns det
pa flera av punkterna signaler om att de kvinnliga stipendiaterna upplevt tillvaratagandet
fran heminstitutionen som nagot mer negativt 4n vad méannen tyckte. Samtidigt ar en
stor grupp relativt n6jd och vittnar om att det skett en kunskapsoverféring till
heminstitutionen. Det forefaller alltsa fungera olika bra pa olika stallen.

Den missndjda gruppen &r dock inte en och samma, dvs, det &r inte entydigt samma
personer som avgivit de missngjda svaren pa samtliga ovanstaende fragor. Detta gor att
det inte gér att ringa in dem och undersoka om deras situation varit av nagot sarskilt slag
och alltsa i sig orsak till deras negativa upplevelse.

Det 4r vart att erinra om att resultaten fran NFR:s utvardering gick i samma riktning.
Flera fragor stélldes dar om i vilken utstrackning som forskningsinriktningen pa
institutionen hade paverkats, samt om nya metoder/tekniker hade inforts. Beroende pa
fraga fanns det en grupp om ca 10-25% som menade att stipendievistelsen inte alls hade
fatt nagon sadan paverkan pa heminstitutionen. (NFR 1995)

JAMFORELSER MED KONTROLLGRUPPEN

For att kunna grava djupare i vilka specifika effekter som postdoc-vistelserna har fatt sa
behdver gruppen av stipendiater i var studie jamforas med kontrollgruppen. Denna
bestar av 136 personer som sokt postdoc-stipendium men som fatt avslag. Kvinnor utgor
29% och mén 71%; for huvudgruppen var fordelningen 30/70. Medianaldern &r 33 ar
for mén och 36 ar for kvinnor. For huvudgruppen var motsvarande alder 32 ar
respektive 33 ar. Fordelningen pa vetenskapsomraden visar att kontrollgruppen
innehaller nagra procent fler naturvetare och kulturvetare samt nagra procent farre
medicinare. Med dessa uppgifter som grund menar vi att kontrollgruppen i allt
vasentligt &r jamforbar med huvudgruppen.

Personerna i kontrollgruppen hade fatt avslag pa en ansékan om postdoc-stipendium
som de skickat till STINT eller Wenner-Gren Stiftelserna. Naturligtvis kunde de ha sokt
fler stipendier fran andra kallor, eller sa kunde de ha sokt igen ett annat ar och pa detta
satt dnda kommit ut pa en postdoc-vistelse. Alltsa stalldes fragan till kontrollgruppen om
de trots avslaget om stipendium som vi hade uppgift om anda kunnat aka utomlands
under en sammanhangande period om minst sex manader. Svaren sager nagot om hur
svart det ar att fa ett stipendium, eller hur allvarligt det ar att fa ett avslag och vilka andra
mojligheter som finns.

Hela 66% svarade att de hade kunnat aka utomlands under minst sex manader trots
avslaget. Mojligheterna att kunna forverkliga en postdoc, pa nagot satt, maste darmed
sdgas vara mycket goda. Vi fragade vidare vilken typ av finansiering som de erhallit och
presenterade ett antal mojliga finansieringsalternativ. De svarande fick markera det eller
de alternativ som stdmde med deras situation. Andelen som markerat respektive
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alternativ visas i Tabell 8. Flera alternativ kan stimma for samma person. Observera att
vi ror oss med relativt fa personer, totalt 90 stycken.

Tabell 8. Stkande som fatt avslag men som anda kunnat forverkliga en minst sex manader lang
utlandsvistelse. N=90

Typ av finansiering Andel
Annat postdoc-stipendium fran en annan svensk organisation 28%
Flera postdoc-stipendier fran svenska organisationer varav du valde ett 6%
Flera mindre stipendier fran mer an en svensk organisation som tillsammans 16%
mojliggjorde en postdoc-vistelse utomlands

Stipendium/annan finansiering fran utlandet 36%
Stipendium/annan finansiering fran bade utlandet och fran Sverige 18%
Stipendium/annan finansiering (som exempelvis forskningsmedel) fran ditt eget laroséte 10%
Annat, ange pa vilket sitt: 13%

Drygt var fjarde sokande hade erhallit ett annat postdoc-stipendium fran en annan
svensk organisation. Det var dock ganska ovanligt att man erhallit mer &n ett annat
postdoc-stipendium och da tvingats vélja mellan dem. Det egna larosatet var mera sillan
aktuellt som finansieringskalla. Drygt var tredje hade erhallit medel fran utlandet, och
néra var femte uppgav att de erhallit bade svenska och utlandska medel.

Tolv personer valde att pa egen hand fylla i ett annat alternativ. En narmare titt pa dessa
visade att flertalet anda kunde hanforas till nagot av de alternativ som fanns angivna,
framfor allt annat postdoc-stipendium fran en eller flera svenska organisationer, samt
finansiering fran utlandet i nagon form. En person uppgav att han/hon tagit ett banklan
och en annan att han/hon anvént egna besparingar. En tredje uppgav att han/hon
finansierat postdoc-vistelsen genom att ha tre jobb samtidigt.

Ytterligare ett antal jamforelser ar intressanta att gora. Vi tittar fortsattningsvis pa den
grupp av sokande som inte erhdll nadgon annan finansiering for att aka utomlands utan
valde att inte aka efter avslaget. Pa vilket sétt skiljer sig denna grupp fran var
huvudgrupp av stipendiater?

Forst undersoktes om det fanns nagra skillnader betraffande deras situation och
forutsattningar fore den tilltdnkta postdoc-vistelsen. Det visade sig att kontrollgruppen
kommer i motsvarande proportioner som huvudgruppen fran de storre larosatena. |
bada grupperna finns det personer som hunnit lamna akademin fére de ansokt om
postdoc-stipendium och sokt sig till andra arbetsplatser, men det gar inte att spara nagra
skillnader mellan grupperna i detta avseende. Olika sjukhus och andra arbetsplatser med
forskningsnéra inriktning dominerar som alternativa arbetsgivare. Vi stéllde fragan om
de fortfarande var kvar pa den arbetsplats som de hade nar de sokte stipendiet. Ungefar
halften var det, och det finns inga signifikanta skillnader mellan kontrollgrupp och
huvudgrupp. Mobiliteten skilde sig darmed inte at vid tiden for ansékan. Det ar
intressant att notera att en sa pass stor andel faktiskt i dagslaget inte var kvar vid den
arbetsplats som de hade vid tiden for ansokan om stipendium (43% for huvudgruppen).
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Utveckling av de internationella kontaktn&ten

Tidigare visades pa vilket samrore som stipendiaterna haft med sin blivande
vardinstitution innan de kom dit pa postdoc (Tabell 2). Det stod klart att de oftast fatt
kontakt med vdrdinstitutionen genom att utnyttja sitt vetenskapliga kontaktnat, men att
handledare eller andra nérstaende kollegor mera séllan hade varit pa samma institution
pa postdoc. Det forefoll darmed sallsynt att de pa sa satt skulle ha visat vagen for dem.
Finns det nagra skillnader i hur kontakten med den tilltankta véardinstitutionen sett ut
mellan de som fick stipendium och de som inte fick? Vi maste hela tiden betanka att vi
har att gora med en grupp som &r liten i statistiska sasmmanhang och att man maste gora
tolkningar om procentuella skillnader med forsiktighet.

Inga tydliga skillnader syns mellan de tva grupperna. Liksom for huvudgruppen har
kontrollgruppen huvudsakligen fatt kontakt med den utlandska institutionen genom att
andra kollegor haft kontakter eller genom att man tréffats vid nagot tillfalle. Manga
ganger har de unga forskarna sjélva haft nagot samarbete med den tilltankta
vardinstitutionen men mera séllan sa pass nara att man ocksa har publicerat sig
tillsammans. Andra kollegor pa institutionen eller forskargruppen hade séllan varit pa
postdoc pa samma institution fore dem, endast tva av 46 svarade “ja” pa den fragan, och
i ett av de tva fallen handlade det om den egna handledaren.

Vidare stélldes fragan om hur omfattande det vetenskapliga kontaktnatet var totalt sett
innan postdoc-vistelsen (for huvudgruppen) respektive innan tiden for ansokan (for
kontrollgruppen). Fyra alternativ fanns givna och de svarande fick kryssa i det som
stdmde med deras situation.

Tabell 9. Omfattning av det internationella kontaktnatet fore postdoc/vid tiden for ansokan. N
huvudgrupp (HG)=275; N kontrollgrupp (KG)=44. Procent.

HG KG
Hade ett par enstaka forskarkontakter i utlandet som jag da och dé kommunicerade med 63 50
Hade hogst fem forskarkontakter i utlandet som jag da och da kommunicerade med 22 27
Hade hogst tio forskarkontakter i utlandet som jag da och da kommunicerade med 10 14
Hade fler an tio forskarkontakter i utlandet som jag da och dd kommunicerade med 5 9

De bada grupperna visar pa mycket snarlik omfattning av det internationella
kontaktndtet. De flesta hade bara ett par eller hogst fem forskarkontakter i utlandet som
de da och da kommunicerade med. Kontrollgruppen &r éver huvud taget mycket lik
huvudgruppen vad géller kontaktmonster fére ansokan.

Hur har da det internationella kontaktnatet utvecklats efter att man sokt om stipendium
for de olika grupperna? De fick svara pa fragan om hur stort antal utlandska kontakter
som man hade ett ar efter att man avslutat sin postdoc, respektive tre ar efter att man
hade ansékt om postdoc-stipendium (fér kontrollgruppen). Eftersom det finns ett antal
manaders glapp mellan inlimnandet av ans6kan och datum for utresa, ofta &tminstone
ett halvar, och eftersom en postdoc i genomsnitt &r ungefér ett och ett halvt ar lang, sa
bor det vara majligt att jamfora antalet kontakter for de tva grupperna pa detta satt.
Bada grupperna har dessutom i snitt sin disputation lika langt tillbaka i tiden, sju 38
Efter att de svarat pa detta stalldes fragan om hur manga kontakter de hade idag.

% Medianér for disputation = 1996
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Det finns en betydande osakerhet kring de svar man far nar man ber nagon att uppskatta
hur méanga kontakter som de haft vid en viss tidpunkt, vilken ligger ett antal ar tillbaka.
Dels ar det forstas egna uppskattningar, med allt vad fel det kan innebéra — kanske &r det
|4tt att ta i lite och avrunda uppat — och dels kan man uppfatta definitionen av en
kontakt olika och darmed rékna pa olika vis. Visserligen gavs foljande definition men
man kan sékert &nda gora sina uppskattningar pa olika vis:

Med en kontakt menar vi en person som du pa nagot satt kdnner och som du pa nagot satt kommunicerar
med i ditt arbete. En person som du mott nagon enstaka gdng och darmed kanner till men som du inte
har ett utbyte med réknar vi inte som en kontakt i denna undersokning.

Vi ska alltsa vara mycket forsiktiga i tolkningen av resultaten.

Det finns nagra fa som anger att de har valdigt manga kontakter, dver 25 och upp till
100 stycken. De allra flesta anger betydligt farre. Med sadana foérdelningar ar det
lampligt att rakna med medianvarde snarare &n medelvérde. For de som varit pa postdoc
ar medianen utldndska kontakter ett ar efter hemkomsten fem stycken. For de som inte
varit pa postdoc ar motsvarande antal tre stycken. Pa fragan om hur manga kontakter de
har idag, svarar de som varit pa postdoc att de i medianvarde har atta kontakter. Den
motsvarande siffran for de som inte varit pa postdoc ar tva kontakter, alltsa en farre an
vad de hade tre ar efter ansokan.

Sa langt medianvardet. Eftersom antalet personer i sarskilt kontrollgruppen ar litet ska vi
inte dra for stora vaxlar av ett enskilt resultat. Tittar vi vidare i resultaten sa finner vi
dock fler intressanta skillnader mellan grupperna. Sa manga som en tredjedel av
personerna i kontrollgruppen uppger att de hade noll utlandska kontakter tre ar efter
tiden for ansokan. Ytterligare var tionde hade enbart en eller tva kontakter. Idag”, las
snarare i ar (2003), sa har forhallandena inte forandrats utan mer &n var tredje uppgav
att de hade noll utlandska kontakter. For kontrollgruppen sammantaget har alltsa inte
det internationella kontaktnatet utvecklats alls sedan de ansokte om postdoc-
stipendium. Omkring hélften har fortfarande “idag” hdgst ett par utldandska kontakter.

For huvudgruppen i var studie ser det annorlunda ut. Ett ar efter hemkomsten sa uppger
ca 4% att de hade noll utlandska kontakter. Drygt var tionde har enbart en eller tva
kontakter, samma proportion som kontrollgruppen. Ca 5% uppger att de idag har noll
utldndska kontakter. Detta &r totalt ganska stora skillnader gentemot kontrollgruppen.
Dessutom &r det en klart hdgre andel personer inom huvudgruppen an inom
kontrollgruppen som uppger att de har ett relativt stort antal kontakter, fler an tio. Det
ser alltsa ut som om de som varit pa postdoc verkligen har kunnat utveckla fler
internationella kontakter an de som inte kunnat aka, och att de nagra ar senare (i
genomsnitt ca 3-4 ar senare) fortfarande har ett storre kontaktnat.
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Tabell 10. Antal utlandska kontakter 1 ar efter avslutad postdoc / 3 ar efter ansokan / "Idag” (2003).
N huvudgrupp (HG)=276; N kontrollgrupp (KG)=44.

1 ar efter 3 ar efter "Idag” "Idag”
postdoc ansokan
HG KG HG KG
Antal kontakter| Andel % Andel % Andel % Andel %
0 3,6 31,8 5,5 39,5
1 3,6 2,3 2,6 2,3
2 9,8 9,1 5,5 9,3
3 12,0 22,7 6,2 7,0
4 9,1 4,5 6,2 -
5 15,9 11,4 13,9 11,6
6-10 3,3 6,8 26,0 14,0
>10 42,8 11,4 34,1 16,3
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0

For att ytterligare fordjupa bilden av kontaktndtens omfattning ombads forskarna att
uppskatta vid hur manga utlandska larosaten som deras kontakter fanns. Man kan téanka
sig att de som varit pa postdoc visserligen har fler personkontakter, men att de finns
samlade vid ett eller ett fatal larosaten, inte minst vid det stélle dér de gjorde sin postdoc.
Deras kontaktnat behover inte automatiskt vara vidare pa sa satt att deras kontakter
finns spridda pa fler larosdten an vad som galler for forskarna i kontrollgruppen.

Resultatet foljer dock tendensen vi kunde se ovan: de som varit pa postdoc har ocksa
kontakter pa fler larosaten an de som inte varit det. Medianvérdet ar fem larositen for de
som varit pa postdoc; tre for de som inte varit det.

3 Att medianvérdet av antal personkontakter & tv&inom kontrollgruppen, men att de samtidigt har
dessa kontakter patre laroséiten, kan forefalla motstridigt. Detta & en konsekvens av att vi berdknar
median pa ett litet urval. Det aritmetiska medelvardet &r 5,5 personkontakter vid fyra laroséten, vilket
naturligtvis & merarimligt. Som namnts & det dock olampligt att anvanda medelvarde pa sméurval
dar enstaka varden skiljer sig kraftigt frén dvriga, eftersom medelvardet paverkas relativt mycket av
de kraftigt avvikande vérdena. En forsiktig tolkning av resultaten for kontrollgruppen har férordats,
ochi dettafall skulle en forsiktigt tolkning innebéra att vi inser att om vi hade ett storre urval sa skulle
medianvérdet utléndska laroséten som man har kontakt med lika gérna kunna varatre, och att forskare
som inte varit pa postdoc darmed i snitt skulle hatre utlandska kontakter spridda pa tre |aroséten.
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Figur 1. Antal utldndska l&rosaten som man har kontakt med. N=276
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Figur 2. Antal utldndska larosaten som man har kontakt med. N=44

Vad som framfor allt dr tydligt &r skillnaden for vérdet noll l&rosaten. Ungefér 30% i
kontrollgruppen uppgav att de har kontakter pa noll utlandska larosaten. Motsvarande
andel for huvudgruppen ar nara tio gdnger mindre. Ovriga frekvenser mellan ett och tio
larosaten &r relativt likartade. Mot slutet av skalan finns aterigen vissa skillnader. Bland
de som varit pa postdoc finns det ett antal som har sina kontakter spridda pa ett mycket
stort antal larosdten, medan fordelningen for kontrollgruppen har en mindre spridning.
Det &r vl synligt i Figur 1 och Figur 2 att det handlar om personernas egna
uppskattningar. ”Jamna” antal som fem, tio eller tjugo uppges oftare &n forvantat, sakert
en foljd av att man gor en hastig uppskattning och rundar av lite grand. Den
sammanvagda tolkningen &r att de som har varit pa postdoc har bade nagot fler
kontakter till antalet och kontakter pa fler larosaten &n vad de som inte varit pa postdoc
har. Till och med &r det s att de oftare alls har ett internationellt kontaktnat; det &r ju
detta som omkring en tredjedel av de dvriga faktiskt forefaller sakna.
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En narmare titt pa de som hade nara nog obefintliga internationella kontaktnat kan vara
av intresse, de som hade kontakt med noll utlandska larosdten. Vilka &r de? |
kontrollgruppen handlar det om tretton personer och i huvudgruppen tio personer. Inga
skillnader finns mellan grupperna avseende kon, vetenskapsomrade eller nuvarande
arbetsplats. Alla vetenskapsomraden ar foretradda enligt proportioner som inte
foranleder nagra kommentarer och halften ar kvinnor. Drygt halften av dem har lamnat
hdgskolan och ar verksamma i olika privata foretag, ofta med en forskningsnéra
inriktning. Att dessa i princip inte har ett internationellt kontaktnét &r kanske mindre
markligt &n for de som arbetar kvar inom hégskolan. Det enda som skulle kunna
forklara varfor de saknar utlandska vetenskapliga kontakter &r i de fall da de har Gvergatt
till arbete i ndringslivet och kanske inte Iangre sysslar med uppgifter av internationell
karaktar.

De fore detta postdoc-stipendiaterna fick svara pa ytterligare ett par fragor vilka
anknyter till fragan om deras internationella kontaktnét som ett resultat av deras
postdoc. Intensiteten i deras kontakter &r exempelvis av intresse och i enkaten fragades
om de hade inlett samarbete med nagon av de kontakter som de knot under postdoc-
tiden. Ungefdr 70% svarade att de hade gjort det. Det fanns inga skillnader mellan
vetenskapsomrade eller mellan kvinnor och mén.

Som foljdfraga fick de svara pa om de ocksa hade publicerat resultat tillsammans. Av de
som alltsa hade inlett samarbete med nagon av kontakterna fran postdoc-tiden, hade ca
80% ocksa publicerat tillsammans med dem. Vissa skillnader fanns mellan kulturvetare
och dvriga genom att de forra hade sampublicerat mindre ofta: 65% av dem uppgav att
de hade gjort sa. Detta ar i sig inget markvardigt; sampublicering &r mindre vanligt inom
kulturvetenskap, sarskilt humaniora. En mindre skillnad fanns ocksa mellan kvinnor och
man: 74% av kvinnorna och 81% av mannen hade publicerat tillsammans med sina
utlandska kontakter fran postdoc-tiden. Totalt sett visar detta pa en stark intensitet i
kontakterna. Att 70% inlett samarbete med kontakter som de etablerat under sin
postdoc, och att fyra av fem publicerat tillsammans med dessa samarbetsparter, visar pa
en néra vetenskaplig relation mellan dem.

Publiceringsmonster

Bade de som varit pa postdoc och de som inte kunnat komma ivag fick i enkéten ange
vilka vetenskapliga tidskrifter som de sjélva oftast publicerade i. VVarje person ombads
namna tre tidskrifter. Alla har inte gjort det, ibland sa har man najt sig med en eller tva.
Eftersom de bada grupperna ar relativt jamforbara vad géller disciplinar harkomst ar det
intressant att se om de har liknande publiceringsmonster eller om det finns skillnader.

Huvudgruppens 281 svarande (tre bortfall) har uppgivit 207 olika tidskrifter.
Kontrollgruppens 46 svarande har uppgivit 35 olika tidskrifter, en ndstan exakt
proportionerlig mangd jamfort med huvudgruppen. Ett mycket litet antal, tre respektive
fem personer i vardera gruppen, har svarat att de aldrig har publicerat sig i en tidskrift.
Sa langt beter sig grupperna alltsa likartat.

De flesta storre tidskrifter som har en internationell lasekrets listas i ndgon av de

bibliografiska databaser som Institute for Scientific Information, ISI, har uppréttat.
Nationella tidskrifter aterfinns mera séllan i dessa databaser (om de inte &r storre
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amerikanska eller brittiska som anda far en internationell lasekrets) och mindre
tidskrifter eller serier néstan aldrig. Man kan rékna ut vad som kallas Journal Impact
Factor, JIF, for varje tidskrift, och detta ar ett matt pa det forvantade antal referenser
som en artikel i en given tidskrift teoretiskt sett bor erhalla. Mattet baseras pa uppgifter
om hur manga referenser artiklar erhallit tidigare i samma tidskrift under de tva narmast
foregaende aren. ISI tillhandahaller uppgifter om JIF for alla de tidskrifter som finns i
deras databaser.

Atminstone inom stora delar av naturvetenskap och medicin &r det numera vedertaget
att halla ett 6ga pa vilken JIF de tidskrifter har som man oftast publicerar sig i. Ju fler
publikationer man har i tidskrifter med hog JIF desto battre. Och omvént, om man
publicerar sig i mindre organ med begransad nationell spridning sa far ens forskning
antagligen mindre uppmarksamhet. Kvittot pa det &r farre referenser. Undantagen
utgors av forskningsomraden som i sig ar av foretradesvis nationellt eller lokalt intresse,
och i sadana fall kan mindre publiceringsfora vara vél sa viktiga dven om de inte listas i
ISI:s stora databaser. Sdrskilt inom humaniora kan detta vara fallet.

JIF kontrollerades for de tidskrifter som de svarande hade uppgivit i enkéten. Alla
tidskrifter aterfanns inte i databaserna. De som saknades var oftast svensksprakiga eller
skandinaviska. JIF kunde bestdmmas for 155 av de 207 tidskrifter som stipendiaterna
hade uppgivit, samt for 23 av de 35 tidskrifter som kontrollgruppen uppgivit. |
genomsnitt hade huvudgruppen ett JIF-varde pa 3,3 medan kontrollgruppen hade 2,4.
Skalan stracker sig mellan noll och ca 45-50. Forstaplatsen ar 2001 innehades av Annual
Review of Immunology med ett JIF-varde pa 46,2. Nature ligger strax under 30, Science
omkring 25. Det genomsnittliga vardet for de ndra 5700 tidskrifterna i Science Citation
Index var 1,46 &r 2001. Aterigen &r kontrollgruppen liten och vi ska inte dra for stora
vaxlar pa resultatet men det kan anda noteras att det ar en skillnad mellan grupperna.
Kontrollgruppen publicerar sig totalt sett i tidskrifter med lite lagre JIF.

SOCIALFORSAKRINGSSITUATIONEN

Detta dr primart en studie av effekterna av postdoc-stipendier. Det betyder att vi inte
har ambitionen att ta upp och belysa allt som har med postdoc-stipendier och
postdoktorala utlandsvistelser att gora, utan vill begrénsa oss till att forsoka visa vad
utlandsvistelserna har lett till, som en f6ljd av de olika val som olika kategorier av unga
forskare har gjort. En fraga som atminstone initialt kan havdas ligga utanfor syftet med
studien &r fragan om hur det svenska socialforsakringssystemet paverkat stipendiaterna
under och efter utlandsvistelsen.

Dock har vi mott manga starka roster som tagit upp detta. Sjalva mangden
kommentarer och sjélva tonlaget i manga av kommentarerna gor att vi har valt att beréra
fragan och soka utreda vilken inverkan som socialférsakringssituationen har pa
bendgenheten att aka pa postdoc, och vilka problem som stipendiaterna menar sig ha
stott pa.

Regelverket, for det forsta, &r sadant att om man stannar utomlands mer &n ett ar, sa

mister man rétten till sjuk- och foréldrapenning i Sverige, och som i sin tur dr avhéngig
vilken sjukpenninggrundande inkomst, SGI, som man arbetat sig upp till. Eftersom
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man inte har [6n utan stipendium erhaller man inte nagra pensionspoang under
stipendietiden. Om man efter hemkomsten atergar i tjanst och erhaller 16n, sa
kvalificerar man sig efter 240 dagar for sjukpenning och foraldrapenning pa den niva
som ens SGI medger. Man aterfar omedelbart efter att man ater &r skriven i Sverige
ratten till sjukvard, men ersattningen uteblir nara nog helt: ersattningen for de som
saknar SGI har under stora delar av 1990-talet legat pa 60 kronor om dagen for att ar
2002 ha hdjts till 120 kronor och ar 2003 till 150 kronor om dagen. Stannar man
utomlands under hogst ett ar kvarstar man i det svenska systemet pa de nivaer som man
hade vid tiden for utresa.

Fragan om a-kassa har de senaste aren tagit en ny vandning. Ett par personer som haft
postdoc-stipendier i Sverige dverklagade a-kassans beslut att inte rakna deras stipendietid
som Gverhoppningsbar tid. Efter olika turer tog Regeringsratten till sist upp fallen och
pa varen 2001 meddelades att stipendietiden skulle raknas som utbildning och darmed
éverhoppningsbar tid, vilket betydde att de kunde fa den a-kasseniva som de hade
arbetat sig upp till fore stipendiet. Dérefter har nya processer inletts om detsamma skall
galla for postdoc-stipendier utomlands. Aven har har frgan dragits upp i hogsta instans
och i skrivande stund véantar man fortfarande pa dom i Regeringsratten.

Haller man sig inom EU/EES-lander under sin utlandsvistelse, eller till lander med vilka
Sverige har undertecknat konventioner om sjukvard, har man rétt till akutvard i
vardlandet under sin utlandsvistelse. Det viktigaste landet som inte omfattas av dessa
regler &r USA. Vistas man pa postdoc i USA maste man sjalv ansvara for sin
sjukforsdkring. Ofta har det mottagande ldrosétet ett fardigt forsakringspaket for
utlandska gastforskare och manga stipendiater har berémt sadana paket som bra och
relativt billiga. Om man inte kan fa del av ett sadant utan maste teckna forsakring pa
egen hand kan det & andra sidan bli bade komplicerat och dyrt.

Manga av de som svarat pa var enkét har skrivit egna tillagg som namner problem med
sjukpenning eller féraldrapenning, eller pension eller a-kassa:

“Genom att jag var ute pa postdoc i mer 4n ett ar, forlorade jag min foraldrapenning helt. Pengar fran
Wallenbergs kvinnostipendium var helt avgérande for att jag skulle kunna kombinera postdoc med vart
tredje barn (fodd efter min postdoc i Sverige).” (kod 357)

"Ytterst bekymmersamt var det med mammaledighet efter postdoc. Det kravde lang och utforlig
argumentation gentemot Forsakringskassan och arbetsgivarens stéd!” (kod 381)

| de intervjuer som gjordes stélldes fragan "Upplevde du nagra problem med
socialforsakringen i samband med utlandsvistelsen eller hemkomsten?”. Flera svarande
menar att de upplevde sddana problem, men flera anser ocksa att de inte upplevde nagra
sadana problem dven om de varit utomlands under mer &n ett ar.

Bland de som inte tyckte sig ha upplevt nagra problem var det inte nddvandigtvis sa att
det inte fanns nagra problem; istallet verkade det ofta vara fragan om att de inte hade
varit sa noga med att ta reda pa vad som gallde och att de inte hade oroat sig sarskilt for
det. De tycks aldrig ha mérkt av att de eventuellt varit avstangda fran det svenska
socialforsakringssystemet.

"Nej, inga problem. Tankte inte pa det da” (ute i 18 manader).
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"Inga problem alls. Jag var ointresserad och dalig pa att ta reda pa rattigheter och skyldigheter” (ute i 12
manader).

De flesta hade dock en annan asikt och vittnar om krangel och eviga forsok att forsta hur
systemet fungerade och hur man skulle gora for att missa sa lite som mojligt eller kunna
anpassa utlandsvistelsen sa bra som mojligt till regelverket. Néagra hade valt att vanta
med att skaffa barn pa grund av utebliven foraldrapenning, nagot som torde kénnas som
en orattvis uppoffring:

"Frun missade sjukforsakring vid hemkomsten, och vi fick skjuta upp 2:a barnet. Hon studerade och hade
inget skydd under postdoc-vistelsen.”

Vi skaffade ej barn utomlands pé grund av utebliven féraldrapenning.”

Ett par hade Ist det sa att den medfoljande hustrun hade kvar en mycket liten
deltidstjanst pa sin gamla arbetsplats, bara nagra procents tjanst, vilket gjorde att hon
kvarstod i forsakringssystemet vid hemkomsten. En annan person beréttade att han hade
upplevt att det fuskades mycket med hur man skrev sig under utlandstiden bland de
svenska forskarna som han motte. Enligt reglerna maste man meddela Forsakringskassan
om man avser att vara utomlands mer n sex manader, men om man aldrig talar om
detta och det aldrig blir uppdagat sa ar man forstas kvar i systemet som om inget hade
héant. Blir det daremot uppdagat att man undanhallit information sa kan regelverket
tillimpas retroaktivt och man kan bli aterbetalningsskyldig. For manga ar fusk den enda
synbara losningen. En person har till och med berattat att en tjansteman pa
Forsakringskassan, hart ansatt av stipendiatens fragor om rimligheten i systemet och
svarslos angaende en fungerande IGsning, rent ut foreslagit att stipendiaten skulle avsta
att informera Forsékringskassan om sin utlandsvistelse!

Helt klart upplever manga stipendiater att det existerande regelverket kring
socialforsakringen &r ordttvist, orimligt och hdmmande for viljan att soka genomfdra en
postdoc-vistelse. Man forstar inte varfor postdoc-perioden inte kan raknas som
overhoppningsbar tid s att man bibehaller de réttigheter vid hemkomsten som man
hade ndr man reste ut. Enligt dem som vi talat med &r det manga som valjer att stanna
hemma for att de inte vill riskera att forlora ratten till foraldrapenning i vad som kan
vara den mest intensiva perioden av familjebildning. Bland de som anda aker utomlands
ar oron generellt stor for hur man skall lyckas mandvrera i systemet. Det forefaller troligt
att kvinnliga forskare hammas mer av denna problematik an manliga, pa grund av deras
storre ansvar for barn. Vi har ocksa sett i vara data att kvinnor i nagot lagre grad an man
reser med familj. De som 6ver huvud taget aldrig soker postdoc ser vi forstas inte.

Man maste nog konstatera att det nuvarande regelverket passar gruppen postdoc-
stipendiater illa. Det &r ett regelverk som hammar viljan att aka utomlands pa postdoc
och det upplevs som obegripligt, oréttvist och utan legitimitet bland forskarna. Ett
forandrat regelverk skulle sannolikt fa effekter for nyblivna forskares benagenhet att soka
sig forskningserfarenheter under langre utlandsvistelser.

Problemet maste ocksa ses i ljuset av att en postdoc utomlands alltmer har blivit ett

normalt inslag i en forskarkarriar, pa manga hall ett krav for att fa en
forskarassistenttjanst, samt att man gjort stora politiska anstrdéngningar for att komma
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tillrdtta med den osakerhet som tidigare préglade arbetssituationen inom
forskarutbildningen. Numera skall man ha en anstélining under sin forskarutbildning,
men under sin postdoc forsorjer man sig pa stipendiemedel vilket leder till att man
forlorar den trygghet som man numera har uppnatt inom forskarutbildningen. Den
nuvarande ordningen kan latt uppfattas som inkonsekvent.

STIPENDIATERNAS EGNA KOMMENTARER

Ganska manga, ca var femte svarande, har lagt till egna kommentarer i enkaten. Ibland
ar det bara korta synpunkter eller forklaringar till hur de svarat, men ofta dr det ganska
utforlig och intressant information som de ger. Ett par-tre har uttryckt kritik mot
enkéatens utformning.

Det aterkommer flera kommentarer om att man forlorat meriteringsmassigt pa att aka
pa postdoc, aven om det kanske i andra avseenden varit en positiv upplevelse.

"Genom att aka ivag pa postdoc “tappar man fart” inom forskningen, dvs det tar ofta ganska lang tid
innan man fétt ihop tillrackligt med data for publikationer och eftersom antalet publikationer ar det man
framfor allt gér efter vid anslagstilldelning, kan man till viss del forlora pé att éka ivag.” (kod 19)

"Tyvérr har min postdoc-vistelse (Harvard i en grupp dar gruppledaren tog emot "lilla” Nobelpriset) dver
huvud taget inte tagits med i meritvarderingen vid ansokningar till forskningsrad.” (kod 24)

”Jag trodde att postdoc-vistelsen och publikationerna fran denna skulle vara mer meriterande 4n det blev.
Jag forsokte starta en ny forskningsinriktning med mina kunskaper fran postdoc-perioden, men fick inget
stod for detta pa institutionen eller via externa kallor.” (kod 169)

Den narmast ovanstaende kommentaren antyder ett missnoje med bemotandet fran
institutionen. Vi har tidigare i datamaterialet sett att dverféringen av kunskap tillbaka
till den svenska institutionen inte alltid verkar fungera bra. Just bemdtandet och i
forlangningen tillvaratagandet av kunskaperna fran postdoc-vistelsen har kommenterats
av nagra stipendiater:

"Héndelser hemma under min postdoc-period innebar att den professor vars stéd jag hade, hade sagt upp
sig och flyttat till en annan professur i utlandet. Institutionssammanséttningen som fanns kvar var jag inte
valkommen i, vilket innebar att jag inte har arbete i en forskningsinriktad milj6 fér narvarande.” (kod
430)

"Tyvarr blev jag efter min hemkomst varse om att jag fatt resebidrag med forhoppning om att jag skulle
forsvinna fran institutionen for att bereda plats for andra mer vélsedda forskare. [...] Jag kan sammanfatta
min situation efter hemkomsten som ett rent helvete. Fick ga béade i terapi och ata antidepressiva medel i
flera ar efterat. Men rent vetenskapligt, allmanmanskligt och insiktsmassigt var min postdoc helt
avgdrande fér min utveckling och mognad.” (kod 242)

Ytterligare flera kommentarer med konkreta exempel férekommer. Kommentarerna
illustrerar en del av de siffror som vi tidigare sett. Andelen missndjda &r stor nog for att
det ska finnas skél for vetenskapliga och administrativa ledare runt om pa larosaten och
institutioner att fundera 6ver hur postdoc-erfarenheter tas tillvara. Kanske bor ocksa
finansidrer av postdoc-stipendier fundera 6ver detta; det ar ju deras pengar som gar at for
att inhdmta kunskaperna utomlands.
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Alla &r inte negativa, tvartom. Forst som sist ska sagas att de flesta & ndjda med sin
postdoc och menar att den fatt positiva effekter. Det vanliga ar nog att man ar nojd
totalt sett men anda har synpunkter pa detaljer som inte fungerat bra. Nagra exempel pa
mer positiva kommentarer far avsluta detta stycke:

"Det var oerhort roligt och givande att fa chansen att aka pa postdoc. Det har varit bra for min karriar
men det var ocksé spannande att gora det tillsammans med familjen. Hemma i Sverige lever vi mer
parallella liv, nar vi akte ivag gjorde vi allt tillsammans.” (kod 130)

"Vistelsen har stimulerat mig att regelbundet soka mig ut som géstforskare, ndgot som jag avser att
fortsatta med. Som akademisk larare stravar jag efter att de nydisputerade som fortsatter med forskning
skall komma ut som postdoc.” (kod 305)

"Postdoc &r en mycket givande, larorik och viktig tid for nagon som vill fortsatta inom forskning. Jag &r
mycket tacksam for att jag fick den méjligheten.” (kod 418)



4. DiskussioN

Det finns inte en sanning om postdoc. Det finns inte ett sétt att genomfdra en postdoc
som dr det béasta sattet, och det finns inte vissa effekter som alltid ar 6nskvérda for alla.
Tvédrtom har vi sett prov pa ganska motstridiga erfarenheter, uppfattningar och effekter
av postdoc utomlands. Somliga dr dvervaldigande n6jda, andra &r besvikna. Det &r
naturligt att valdigt likartade situationer ocksa upplevs helt olika av olika manniskor;
vissa ser till det positiva och tanker inte pa de problem som kanske finns, medan andra
paverkas mycket starkare av hinder, oegentligheter eller misslyckanden. Skilda
forvantningar kan ocksa spela en roll for hur man upplever i évrigt likartade situationer.

VALET AV VARDLAND

Vi har en situation dar ungefér var femte-sjatte person som disputerar vid svenska
larosdten aker utomlands pa postdoc. Alla som disputerar ar inte intresserade av att aka
pa postdoc, och for dem som ar det ar chanserna att fa finansiering i nagon form relativt
goda. Man soker medel pa flera olika stéllen och en stor andel lyckas fa nagon slags
finansiering. Bland dem som s6ker dr andelen kvinnor proportionerlig mot andelen som
disputerar. For att finna sin blivande vérdinstitution sa utnyttjar man det kontaktnat
som man ar den del av. Man pratar med seniora kollegor och fér tips och referenser, och
man kanske sjalv har traffat de utlandska vardarna pa nagon konferens eller genom
nagot samarbete. Kanske har man ett par alternativa stallen som man funderar kring,
men for manga ar det fran borjan klart att de ska soka sig till ett visst stélle. | nagon
mening dker man dit man har méjlighet att aka. Motiven for att aka varierar
naturligtvis, men de flesta har bade kompetensmotiv och kommunikationsmotiv for
6gonen; man far ny kunskap som vore svar att inhamta pa heminstitutionen, och man
vill skapa internationella kontakter. Man vill ofta ocksa fa en unik upplevelse som leder
till personlig utveckling.

Séttet som man hittar sin véardinstitution pa har bade for- och nackdelar. Pa ett satt ar
det sa att man inte forutséttningslést undersoker var i varlden det bedrivs forskning som
ar intressant i det enskilda fallet, och dér det vore av maximalt varde att tillbringa en tid.
Istéllet vandrar man ldngs redan existerande kontaktvagar. Ofta leder dessa till USA och
Storbritannien, i andra hand till etablerade vetenskapsnationer i 6vriga véstvérlden. | de
fall dar utmarkta forskningsmiljoer lika garna aterfinns i Asien eller Sydeuropa eller
Latinamerika, s riskerar man att missa dessa. A andra sidan utvecklas de befintliga
kontaktkanalerna genom att de unga forskarna anvander dem. De etablerar oftast nagra
nya kontakter sjalva och lankar dem till det kontaktnat som de sjélva initialt utnyttjade
for att finna sin vardinstitution. Kontaktnaten véxer pa detta satt kumulativt, eller
organiskt; de férandras och nya personer dras in dem samtidigt som andra knoppas av
och bildar nya nétverk. Det vore fel att pasta att detta utnyttjande av etablerade
kontakter enbart leder till att de etablerade kontaktnéten befasts utan att utvecklas
vidare. Dock ar det forstas sa att det tar relativt lang tid innan dessa néatverk har véxt och
utvecklats sa pass mycket att helt nya aktorer i helt fraimmande lander har dragits in i
dem. Vetenskapen utvecklas sjalv mycket snabbare, och det sker utveckling pa flera
stdllen samtidigt. Flera nationer i Asien har idag mycket val utvecklade vetenskapliga
samfund som det vore av stort vérde for svenska postdoktorer att vistas vid, men i inget
enda fall i denna studie har vi sett prov pa att nagot har sokt sig till exempelvis Sydkorea,



Taiwan eller Singapore pa postdoc. Inom manga forskningsomréaden skulle en postdoc
vid en institution i dessa lander ha varit val sa befogat som en postdoc vid ett valkant
stalle i USA eller Vésteuropa.

Fran forskningssamfundet sjalv sags for det allra mesta att forskarna sjalva maste vélja var
man vill ka och att valet skall goras pa strikt kompetensrelaterade grunder. Det finns
tyvarr goda skl att ifragasdtta systemets formaga att snabbt etablera relevanta
vetenskapliga kontakter med nya framvéxande starka miljoer i otraditionella lander.
Forskarna maste forvisso sjalva valja var de 6nskar dka men det vore gynnsamt for det
svenska FoU-systemet om kontaktnéten vidgades och det vore av godo om finansiérer av
postdoc-stipendier skapade incitament for de nydisputerade forskarna att underséka om
nya, alternativa forskningsmiljoer lika garna kunde vara intressanta och relevanta for
dem som de k&nda miljoer som deras aldre kollegor pekar mot. En storre nyfikenhet och
ett storre risktagande, och kanske ett nagot storre mod, vid valet av vardinstitution,
skulle sannolikt vara mycket beframjande for svensk vetenskaplig utveckling.

KVINNLIGA FORSKARES SITUATION

Kvinnor &r nagot missgynnade som postdoc-stipendiater trots att andelen kvinnor som
soker och erhaller stipendium &r i proportion till andelen som disputerar. Skillnaderna
mot man ar inte alarmerande stora och ofta syns inga skillnader alls, men pa nagra
punkter finns skillnader och de &r vdrda att notera. | vart och ett av fallen ar det kanske
inte mer an nagra procents skillnad, men nastan alltid nagra procent till kvinnors
nackdel. Man skulle kunna tro att om det &r nagra procents skillnad at ena hallet pa en
punkt sa kanske detta tas ut av att det pa en annan punkt kan vara nagra procents
skillnad &t andra hallet, men detta &r nastan aldrig fallet. De sma skillnaderna adderar sa
smaningom till ett monster dar kvinnor &r i en nagot samre situation dn vad mén ér.

Kvinnor aker pa nagot kortare postdoc &n vad mén gor; de ar nagot ar aldre; deras
traditionellt storre ansvar for barn gor att de i nagot lagre grad &n mén kan fa familjen
med sig pa en postdoc och darfor aker de i nagot hogre utstrackning utan familj; de har
svarare att fora tillbaka sina inhamtade kunskaper till den svenska institution som de
atervander till, kanske ett tecken pa att de &r saimre integrerade i den institutionella
miljon; utebliven foraldrapenning vid langre bortavaro 4n ett ar slar hardare mot
kvinnor; i den man som man gor ett val mellan postdoc och barn sa &r postdoc en storre
uppoffring for kvinnor, eller ett svarare val, genom att de inte kan vanta med barn lika
latt som madn kan.

De missgynnande faktorerna forefaller framst vara av strukturell art snarare an i skepnad
av diskriminering fran kollegor eller éverordnade. Helt avgorande &r det att karridr- och
meriteringssystemet vid institutionerna samt regelverket betraffande sjuk- och
foraldrapenning &r till kvinnors nackdel. Flera av de organisationer som lamnat
kommentarer kring postdoc ndmner kvinnliga forskares situation. SUHF noterar att den
hogre resebenagenheten for man (vilken vi alltsa inte kan pavisa i denna studie) kan vara
ett karridrhinder for kvinnor eftersom postdoc-meriten tillméts stor betydelse. Lunds
universitet drar samma slutsats i sina kommentarer. Uppsala universitet menar att det
stora problemet &r just socialférsakringens utformning, med den risk att bli utférsakrad
som finns inbyggd. Pa Riksbankens Jubileumsfond funderar man i termer av en flexibel

45



postdoc-modell dar bade langa och korta vistelser kan komma ifraga for att gora
familjebildning och postdoc mer férenliga.

Slutsatsen ar att kvinnor aker pa postdoc i lika hog utstrackning som sina manliga
kollegor, men det ar nagot svarare for dem att ta steget och de har det nagot svarare vid
hemkomsten ocksa. Priset kan ségas vara litet hogre. Storre flexibilitet vid utformningen
av stipendieprogrammen och férandringar i regelverket betraffande sjuk- och
foraldrapenning sa att man behaller sin SGI dven vid vistelser langre &n ett ar skulle
vasentligen bidra till att eliminera den strukturella diskrimineringen mot kvinnliga
postdoktorer.

STIPENDIUM ELLER ANSTALLNING?

I Sverige har vi en tradition av att ge stipendier for att genomféra en postdoc-vistelse i
utlandet. Bade statliga och icke-statliga finansiarer delar ut sadana stipendier sedan
manga ar. Denna ordning &r etablerad och faktiskt vél fungerande, trots sina brister.
Bristerna kan som ndmnts kopplas till regelverket i socialforsékringssystemet samt till att
stipendierna inte ar pensionsgrundande. Systemet med stipendier ar ocksa
kostnadseffektivt. Om inte kraftiga omprioriteringar sker av de tillgdngliga medlen for
FoU, eller ytterligare medel tillskjuts, sa &r det knappast realistiskt att foresla att de som
aker pa postdoc ska ges en anstéllning istallet for stipendium.

Ett enkelt rakneexempel kan illustrera effekten av att Gverga fran stipendium till tjanst.
STINT redovisar i sin arsberattelse for 2001 att postdoc-stipendiaterna i genomsnitt var
ute under 16 manader och kostade 515 000 kr. Stipendieperioden ar nagot kortare dn
vad som ar genomsnitt i denna studie, men lat oss folja detta och darmed kanske rakna
lagt. Gavs de utresande unga forskarna en postdoc-anstalining med l6n pa
forskarassistentniva istallet, samt utlandstraktamente, kunde prislappen bli som foljer:

25000 kr/man X 1,5 (sociala avgifter) X 16 man = 600 000 kr
Traktamente USA 644 kr X 485 dagar = 312 314 kr
Summa: 912 314 kr

Till detta kommer resekostnaderna vilka atminstone torde uppga till 20 000 kr i
genomsnitt. Vi avrundar till 930 000 kr, en 80% 6kning av stipendiebeloppet om
515 000 kr. En minskning av antalet stipendier som motsvarar den hogre kostnaden
innebér en minskning med 55%, vilket betyder att dagens ca 350 postdoc-stipendier
istallet blir 194 postdoc-anstallningar. Fragan om medfdljande familj har inte givits
nagon losning i och med detta. Var personerna skall vara anstallda ar ocksa
problematiskt.

| dagslaget ar knappast ett system med postdoc-anstéllningar realistiskt. Kunde fragan
om bibehallen SGI for utlandsvistelser langre an ett ar ges en losning skulle den
nuvarande ordningen med stipendium sannolikt vara fortsatt attraktiv for alla parter. En
[6sning &r att gora utlandstiden 6verhoppningsbar, nagot som exempelvis diskuteras i
Universitetslararen, nr 3, 2003, sid 20-22. Ett annat satt skulle vara att lata ett
repatrieringsbidrag folja pa stipendiet sa att man kvalificerar sig for SGI pa niva
motsvarande sin 16n, om man inte under denna tid far en annan tjanst. Kostnaden for
detta ar ocksa betydande, men mindre an att ge anstallning for hela postdoc-perioden.
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VAD HAR POSTDOC BETYTT?

De som har varit pa postdoc har ett storre internationellt kontaktnat an de som inte har
varit det. De har fler utlandska personkontakter, och dessa aterfinns pa fler larosaten.
Andelen som forefaller helt sakna ett internationellt kontaktnat &r betydligt mindre
bland de fore detta postdoc-stipendiaterna an bland de som inte kunnat aka, nagra fa
procent mot omkring en tredjedel. 70% av de som varit pa postdoc uppger att de har
utvecklat nagon form av samarbete med de kontakter som de knét under sin postdoc,
och av dessa 70% sa ar det fyra av fem som uppger att de ocksa har publicerat
tillsammans. Har ar forstas en jamforelse inte mojlig med den grupp som inte varit pa
postdoc, men resultaten utgor i sig en stark indikation pa att just postdoc-vistelsen
verkligen har lett till att konkret internationellt samarbete har initierats och att det ofta
tagit sig uttryck i sampublikationer.

Sammantaget far man konstatera att postdoc-vistelserna har lett till att stipendiaterna
har mera omfattande internationella vetenskapliga kontaktnat &n vad de skulle haft om
de inte kunnat aka pa postdoc. Den direkta kunskap och de fardigheter som de kunnat
inhamta &r ocksa i de flesta fall betydande, men inte heller har gar det att gora
jamfarelser med de som inte kunnat aka.

Mot bakgrund av de resultat som redovisats och med alla de kommentarer som ldmnats i
beaktande, drar vi slutsatsen att en postdoc generellt kan forvantas fa goda
kompetenseffekter for den enskilde individen; vidare goda kommunikationseffekter i
form av fler och vidare kontakter dn vad de skulle kunnat utveckla om de inte akt pa
postdoc; slutligen mycket goda — kanske ovarderliga — personliga effekter i form av
mognad som forskare, sjalvfortroende och sjalvstandighet gentemot den forutvarande
handledaren, kollegiet vid heminstitutionen samt andra kollegor i ens vetenskapliga
natverk.

Vi drar samtidigt slutsatsen att en postdoc generellt kan forvantas fa kompetenseffekter
och/eller kommunikationseffekter pa den svenska institution som stipendiaten
atervander till, om denna institution ar intresserad av att ta tillvara de kunskaper och
erfarenheter som stipendiaten inhamtat. I manga fall sker detta, men lika ofta sker det
inte. Aven om de flesta menar att de pa olika satt fort vidare kunskaper och erfarenheter
fran sin postdoc till andra pa institutionen, uppger mellan 30 och 40 procent att
arbetsgivaren inte intresserat sig for att ta tillvara sadana kunskaper och erfarenheter,
eller aktivt bidragit till att stipendiaten skulle kunna géra det. 10% av mannen och var
fjarde kvinna menar att deras postdoc inte har fatt nagra effekter for institutionens del
utan mest for dem personligen.

Det narmast ovanstaende torde vara ett resultat som inger besvikelse hos dem som
finansierar postdoc-stipendier. Pa manga hall saknas fungerande rutiner, samt vilja, for
att ta tillvara de hemvéandande stipendiaternas erfarenheter. Vi kan harmed forutse goda
individuella effekter av att aka pa postdoc men blandande institutionella effekter.

For det svenska FoU-systemet generellt maste det vara av stor betydelse att sammanlagt
ett par tusen unga forskare, eller fler, under de senaste decennierna har vistats utomlands
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under varaktiga perioder som en inledning till deras sjalvstandiga forskarkarriéarer. De
skillnader vi sett avseende internationella kontakter, internationellt samarbete och
publiceringsmonster gentemot dem som inte akt pa postdoc pekar entydigt i en
riktning: postdoc utomlands rantar sig i form av mer konkurrenskraftiga forskare.

Det motargument som anda kan anforas handlar om att gruppen som akt pa postdoc
redan fran borjan kan utgdra en grupp av doktorer som har sérskilda fardigheter och
sarskild talang, jamfort med de som inte akt pa postdoc. Den forra gruppen har faktiskt
erhallit ett stipendium efter en granskningsprocess som till sin form &r helt vedertagen i
forskarsamhéllet, medan de Gvriga fatt avslag pa sina ansokningar. Kanske skulle vi ha
sett skillnader mellan grupperna aven om den férra gruppen inte akt pa postdoc. En
sadan tanke ar helt rimlig men likafullt hypotetisk. Den gar inte att testa empiriskt — hur
skulle vi skilja ut grupperna fran varandra?

Egentligen &r ett sidant argument inte helt intressant dven om det &r giltigt. Det
intressanta dr att vi har en grupp av potentiellt duktiga unga forskare som vi dr villiga att
satsa pa i syfte att maximalt utnyttja deras formaga och kapacitet. Den verkligt
intressanta fragan blir da om vi gor det pa ett bra sitt och om effekterna ar varda priset,
eller om vi skulle kunna gora det pa ett annat satt och uppna samma eller battre effekter
till en lagre kostnad. Nagon form av samlat nationellt ansvar krévs for att astadkomma
detta. Idag gor alla olika inblandade aktérer — stiftelser, forskningsrad, andra statliga
myndigheter och larosdten — i stort sett som de vill utan ndgon tanke pa helheten.
Konsekvensen &r ett karridrsteg mellan forskarutbildning och fo.ass./lektor som préglas
av osékerhet och stor individuell variation avseende ekonomisk trygghet och fortsatt
forankring i det svenska forskningssystemet.

Over huvud taget méste postdoc ses i ett samlat karriarsammanhang. Man genomgar
forskarutbildning, och av de som tanker sig en fortsatt forskarkarriar aker en betydande
andel utomlands pa postdoc. Darefter finns olika typer av tjanster att soka, genom vilka
man kan fortsatta meritera sig. Vissa tjanster kraver att man varit pa postdoc. Att
betrakta postdoc som en enskild foreteelse leder fel, det &r idag ett alltmer normalt inslag
i en vetenskaplig karriar och maste utformas som en del i ett karriarsystem vilket spanner
over ett helt arbetsliv. Stiftelser, forskningsrad och larosaten har gemensamma intressen
av postdoc och borde kunna finna gemensamma former for ansvars- och
arbetsfordelning. En battre dialog mellan parterna férordas. Den enda aktor som har
storlek, legitimitet och styrka nog for att ta ledningen i en sadan diskussion och initiera
nagon form av ansvarsfordelning ar Vetenskapsradet.

MORGONDAGENS UTMANINGAR

Formen pa postdoc-vistelserna skulle kunna bli mer flexibel. Det borde vara majligt att
dela upp sin postdoc i flera perioder om man sa dnskar, och om det passar den
forskningsverksamhet som man bedriver. Tidsperiodens sammanlagda langd maste ocksa
kunna vara flexibel. Olika vetenskapsomraden har olika behov, beroende pa att
forskningens karaktar ser olika ut. Exempelvis verkar man inom medicin tveka infor att
gora perioderna kortare &n tva ar, medan man i vissa fall verkar acceptera en nagot
kortare period inom delar av naturvetenskap och teknik, kanske 15-18 manader. Inom
kulturvetenskap verkar man néstan alltid tycka att man erhaller de 6nskade effekterna
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med ettariga vistelser. Skillnaderna gar tillbaka pa vilken typ av forskning man vill
genomfora, om det handlar om att satta upp experiment pa laboratorium eller om
forskningen sker pa annat sitt. De som genomfor botaniska faltstudier &r mana om att fa
vara med om tva vaxtsasonger och da blir ca 15 manader ett minimum. Uppstart av
olika typ av forskning tar olika lang tid. Ett system som &r battre avpassat for vars och
ens behov skulle antagligen vara mer kostnadseffektivt, med foljden att fler skulle kunna
komma ut pa postdoc till samma kostnad som idag. Postdoc-vistelserna ar relativt
kostsamma och det finns all anledning att fundera Gver om det gar att astadkomma
samma resultat for en billigare penning.

Det &r rimligt att en viss andel som aker pa postdoc upplever vissa negativa effekter av
detta. Andelen uppgar som redovisats till omkring 15-20%. Av dessa kan manga mycket
val anse att de totalt sett har varit med om en positiv upplevelse men att delar av den
varit negativa. De negativa inslagen ska tas pa allvar men inte dverdrivas. Det missndje
som uttryckts avseende meritvardering och tillvaratagande av kunskaper och erfarenheter
vid hemkomsten ar dock komponenter som finansiarer och arbetsgivare maste fundera
kring. Vi noterade ocksa att det fanns en konsaspekt i dessa resultat.

Det vore Onskvért att battre engagera de svenska institutionerna i den egna personalens
postdoc-vistelser. Det ar forvisso inte alltid som man atervander till samma institution
som man befann sig pa fore utresan. Framfor allt &r det institutionen som man
atervander till som maste ha en forméga att ta tillvara den hemvéandande forskarens
erfarenheter och kunskaper.

Nagon form av "tenure track”-system borde vara intressant att lansera som en
fortsattning efter postdoc. | det svar som Uppsala universitet ingivit reflekterar man
kring denna idé och foreslar att det efter en postdoc ska finnas speciella tjanster att soka,
vilka man da skall ha en rimlig chans att fa om ens postdoc varit lyckad.
Stipendiefinansierande organisationer kunde ta upp en dialog med olika larosaten och
soka komma Gverens om en fordelning av ansvar hela kedjan igenom, fran urval av
stipendiater till hemkomst och kunskapsoverféring. Antingen man tanker vidare 1angs
detta spar eller gér pa nagot annat satt sa menar vi att de institutionella vinningarna av
postdoc skulle kunna 6ka om de svenska institutionerna pa nagot satt drogs in i postdoc-
verksamheten.

| dagslaget anvands inte stipendierna pa minsta satt strategiskt. Alla valkomnas att soka,
de (forhoppningsvis) bésta valjs ut och de far aka dit de vill. Man kan ténka sig att
stipendierna i hogre utstrackning anvénds som instrument for att genomfora sarskilda
satsningar pa enskilda omraden som behdver stérkas eller for att 6ka kontaktytorna mot
vissa lander eller regioner som svensk forskning behover dka samarbetet med. Pa samma
satt som forskningsfinansidrer i andra sammanhang genomfor riktade satsningar kan
postdoc-stipendier ocksa anvandas for sadana syften. Vi har i denna studie exempelvis
sett hur vissa starka vetenskapsnationer i Asien i princip inte besoks av svenska
postdoktorer alls. Det finns inga vetenskapliga skal for att inte besoka dem utan det ar
en ren effekt av att man leds att vandra langs redan upptrampade kontaktvagar mot
vastvarlden. En overtro pa forskningssystemets egen formaga att etablera relationer med
de som det &r vart att ha en relation med, leder till att svensk forskning kommer tappa
en del av det kunskapsinhdmtande och det kontaktskapande som vore potentiellt
gynnsamt. En viss styrning skulle kunna avhjélpa detta. Darmed &r inte sagt att alla de
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300-350 som aker pa postdoc varje ar skall styras pa detta satt, men nagra stipendier
skulle kunna vara strategiskt riktade. Aterigen skulle en ansvarsfordelning mellan olika
finansidrer kunna resultera i en fungerande och effektiv balans mellan strategiskt riktade
och traditionella fria stipendier.

Den akademiska kunskapsresan ar gammal, urgammal. Samtidigt som den har funnits
sedan vetenskapens fodelse har den férandrats med férandrade behov och
forutsattningar. Att prova nya former som béttre kan passa morgondagens behov inom
modern vetenskap &r en utmaning. Ett visst nytankande hos berdrda aktorer blir da en
forutsattning.
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APPENDIX

Appendix innehaller féljande dokument: Enkat till huvudgrupp; enkat till
kontrollgrupp; intervjufragor; skrivelse till berérda organisationer.

Effekter av postdoktorala utlandsvistelser
Enkaét till tidigare stipendiater

Institutet for studier av utbildning och forskning, SISTER, genomfor en studie av vilka
effekter som postdoktorala utlandsvistelser (postdoc) far pa det svenska
forskningssystemet. Vi har tagit del av uppgifter fran ett antal stiftelser och forskningsrad
om tidigare stipendiater (STINT, Vetenskapsradet, Svenska Institutet, Svenska
séllskapet for medicinsk forskning, Formas, Wenner-Gren stiftelserna) och har gjort ett
slumpmassigt urval som vi sander denna enkat till. Du tillnér dem som blivit utvalda pa
detta satt.

Med studiens resultat som grund hoppas vi fa battre kunskap om hur viktigt det ar att
aka pa "postdoc” och vad det leder till. Ett annat syfte &r att fa veta hur olika
stipendieprogram ska utformas i framtiden for att passa behoven hos forskarsamhallet pa
basta satt. En del av studien utgdrs av denna enkat, och vi hoppas att du tycker att syftet
med var studie &r intressant och viktigt.

Vi vill understryka att svaren avlamnas anonymt och kommer att behandlas
konfidentiellt. Ingen utom undertecknade kommer att fa ta del av uppgifterna annat &n
i sammanstalld form. Kodsiffran pa enkaten fyller enbart funktionen att inte behova
besvara dig med en paminnelse om du redan besvarat enkaten. Med utgangspunkt fran
sammanstallda resultat fran enkéten kommer vi att genomfara intervjuer med utvalda
personer. Observera att intervjuer och urval av intervjupersoner sker helt oberoende av
svaren i enkdtundersokningen!

Vid eventuella fragor kontakta oss garna pa telefon eller via e-mail.

Vi ber dig att fylla i enkéten och returnera den senast den 20:e maj 2003.

Tack pa férhand for din medverkan!

Goran Melin Sverker Sorlin
Projektledare Direktor, SISTER
08-545 252 67 08-545 252 61
goran.melin@sister.nu sverker.sorlin@sister.nu
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Forst nagra personliga uppgifter och andra basuppgifter:

1. Jag ar Kvinna [_] Man []

2. Jag ar fodd ar

3. Jag disputerade ar

4. Vilken disciplin har du disputerat inom? (Exempel: Historia, Statsvetenskap,
Mikrobiologi, Datavetenskap, etc.)

5. Var gjorde du din postdoc?

Universitet (motsvarande):

Stad:
Land:

6. Vilket ar akte du pa postdoc?

7. Hur lang var postdoc-perioden? manader lang

8. Var du under huvuddelen av din postdoc-tid
ensam [_] ?

med din partner [_]?

Ange eventuellt antal medféljande barn: __

Nu nagra fragor om din situation innan du reste ivag pa postdoc:
9. Var arbetade du innan du reste pa postdoc?
Universitet/hogskola:

Annan arbetsplats, ange vilken:

10. Ar du kvar dar idag?
Ja[]
Nej []
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11. Om nej:
Lista de arbetsplatser som du har varit anstélld vid sedan du avslutat din postdoc.
Ange arbetsplatsens namn, anstéllningstid i antal r och typ av tjanst.

o > w D e

12. Vilken typ av kontakt hade du med institutionen som du reste till innan det blev
klart att du skulle dit pa postdoc? Valj det/de alternativ som stammer bést.

[ ] Kénde till dem genom att andra kollegor hade kontakt med dem

[ ] Kénde till dem efter att ha tréffats vid nagot tillfalle

[ ] Kénde till dem genom att min handledare samarbetade med dem

[ ] Hade sjalv samarbetat med dem

[ ] Hade sjalv publicerat tillsammans med dem

[ ] Hade ingen kontakt med dem innan planeringen av min postdoc

[ ] Annan, skriv sjalv vilken:

13. Hade andra vid din institution eller din forskargrupp varit pa samma stélle pa
postdoc fore dig?
Ja, fran min institution [_] /forskargrupp []

Nej []

14. Om ja:

Var din egen handledare bland dessa personer?
Ja[]

Nej [ ]

Nu féljer ett antal fragor om dina publikationer, fore och efter postdoctiden:

15. Hur manga vetenskapliga publikationer hade du innan du akte pa postdoc férutom
avhandlingen? Rékna inte med eventuella redaktorskap om du inte ocksa varit
medforfattare.

Antal bocker:

Antal artiklar eller bokkapitel:

16. Hur manga publikationer hade du ett ar efter att du avslutat din postdoc? Uppskatta
om du inte minns exakt.



Antal bocker:
Antal artiklar eller bokkapitel:

17. Hur manga publikationer hade du fem ar efter att du avslutat din postdoc?
Uppskatta om du inte minns exakt.

Antal bocker:
Antal artiklar eller bokkapitel:
[ ] Det har annu inte gatt fem ar sedan jag avslutade min postdoc

18. Lista de tre vetenskapliga tidskrifter som du sjélv oftast publicerar i. Har du inte
publicerat dig i tre stycken tidskrifter s skriv namnet pa den/dem som du nagon gang
har publicerat i.

1.

2.

3.

[ ] Har aldrig publicerat mig i en tidskrift

19. Hur manga personer fran utlandska larosaten har du sammanlagt publicerat
tillsammans med? Rakna ingen mer an en gang aven om ni skrivit flera texter
tillsammans.

Antal:

Vi ar intresserade av hur omfattande ditt internationella kontaktnat &r och hur det har
paverkats av din postdoc. Vi antar att du knot flera nya kontakter (som du inte hade
nar du akte ivdg) med forskare nar du var pa din postdoc. Med en kontakt menar vi en
person som du pa nagot satt kanner och som du pa nagot satt kommunicerar med i
ditt arbete. En person som du mott nagon enstaka gang och darmed kanner till men
som du inte har ett utbyte med raknar vi inte som en kontakt i denna undersékning.

20. Innan du akte ivag pa din postdoc, hur omfattande var ditt internationella
vetenskapliga kontaktnat?

[ ] Hade ett par enstaka forskarkontakter i utlandet som jag da och da
kommunicerade med.

[ ] Hade hogst fem forskarkontakter i utlandet som jag da och da kommunicerade
med.

[ ] Hade hogst tio forskarkontakter i utlandet som jag da och da kommunicerade
med.

[ ] Hade fler &n tio forskarkontakter i utlandet som jag da och da kommunicerade
med.
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21. Hur omfattande har ditt internationella vetenskapliga kontaktnat varit efter din
postdoc, och hur har det fordndrats 6ver aren? Rékna fortfarande bara med dem som du
har en aktiv kontakt med, inte sadana som du kanner till men inte har nagon form av
kommunikation med.

Antal utl&ndska kontakter
ett ar efter postdoc-periodens slut:
idag:

22. Ibland knyter man kontakter under sin postdoc som senare leder till konkret
forskningssamarbete, eventuellt ocksd med samforfattade texter som resultat. Har du
inlett samarbete med nagon av de nya kontakter som du knot under postdoc-tiden?
Ja[]

Nej [ ]

23. Har ni ocksa publicerat resultat tillsammans?
Ja[]
Nej [ ]

24. Dina kontakter finns sakert vid manga olika larosdten. Uppskatta antalet utlandska
larosaten som dina kontakter finns vid.
Antal utlandska laroséten:

25. Ange vilka utldndska universitet eller motsvarande som &r dina fem viktigaste
kontaktpunkter samt hur manga av dina kontakter som finns dar:

Universitet, land, antal personer
1.

a > D
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26. Hur skulle du sjalv beskriva dina motiv for att aka pa postdoc? Ange i vilken grad pa
en skala mellan 1 och 5 som du instimmer i nedanstdende pastaenden. 1=instimmer
inte, 5=instdmmer helt

Siffra 1-5

h) Ville framfor allt fa tid att planera och inleda min framtida forskning i lugn och
ro

i) Ville framfor allt komma till en annan akademisk miljo och hoppades fa
erfarenheter och kunskap som kunde leda till att jag mognade som forskare

i) Ville vidga mitt internationella kontaktnét och helst ocksa etablera grunden for
framtida internationellt samarbete

K) Visste att de hade specifik kunskap eller vissa metoder/tekniker som inte fanns
hemma, och som jag ville ta del av / lara mig

[) Det kandes sjalvklart att dka pa postdoc, det viktiga var inte detaljerna utan att
man akte

m) Ville meritera mig maximalt, och valde bl a darfor att aka till ett stalle/personer
med mycket stort internationellt renommé

n) Jag kdnde ett tryck fran min handledare/6vriga kollegor att aka pa postdoc

27. En postdoc-vistelse utomlands kan ha flera olika effekter for den som aker. Ange i

vilken grad pa en skala mellan 1 och 5 som du instammer i nedanstaende pastaenden.

1=instdmmer inte, 5=instdmmer helt

Siffra 1-5

i) Min postdoc gjorde att min kompetens 6kade patagligt

j)  Min postdoc ledde till ett tydligt 6kat kontaktnat

k) Under postdoc-tiden kom jag in pa helt nya fragestéllningar

[) Den storsta vinsten med min postdoc var att jag mognade som sjalvstandig
forskare

m) De kontakter jag knot och det jag larde mig under min postdoc har varit helt
avgorande for min fortsatta forskning

n) Det var en tid av aterhamtning och hérliga upplevelser, som en sabbatsperiod

0) Jag fick mycket "tyst kunskap”, exempelvis 6kad kulturell forstaelse,
internationell utblick eller social kompetens

p) Jag anser mig har vistats vid en internationellt toppkvalificerad vetenskaplig miljé
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28. Hur anser du att dina kunskaper och erfarenheter fran din postdoc vérderats och
tagits tillvara efter att du kommit tillbaka till Sverige? Ange i vilken grad pa en skala
mellan 1 och 5 som du instiammer i nedanstaende pastaenden. 1=instammer inte,
5=instdmmer helt

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)
h)

Siffra 1-5
Min postdoc har visat sig vara en vérdefull merit
Att jag hade varit pa postdoc bidrog till att jag fick det jobb som jag paborjade
nér jag kom tillbaka till Sverige
Efter hemkomsten har jag pa olika satt fort vidare mina kunskaper/erfarenheter
av utlandsvistelsen till andra pa min arbetsplats
Jag har pa egen hand delat med mig av kunskaper/erfarenheter till andra men
arbetsgivaren har inte intresserat sig for att aktivt bidra till detta
Det visade sig att jag till viss del hade forlorat pa att aka pa postdoc, exempelvis
genom att jag missat att meritera mig pa institutionen
Min postdoc har inte fatt nagra effekter pa forskargruppen/institutionen i stort
utan mest for mig personligen
Min arbetsgivare vérderar de kunskaper som jag har men har inte tagit tillvara
erfarenheterna av sjélva utlandsvistelsen
Min postdoc har fatt indirekta effekter pa forskargruppen/institutionen genom
att jag fatt vissa kontakter och kunskaper som sa smaningom kommit att paverka
forskningen

Tack! Manga av de fragor som vi stallt handlar om komplexa vetenskapliga strukturer
och sociala relationer. Det kan ibland vara svart att lamna svar som kanns réttvisande
for vars och ens erfarenheter. Om det finns nagot som du vill fortydliga, lagga till eller
pa annat satt kommentera avseende fragorna eller dina svar, sa anvand utrymmet
nedan eller pa baksidan.
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Effekter av postdoktorala utlandsvistelser
Enkat till tidigare s6kanden

Institutet for studier av utbildning och forskning, SISTER, genomfor en studie av vilka
effekter som postdoktorala utlandsvistelser (postdoc) far pa det svenska
forskningssystemet, och vilken betydelse det har om man inte aker pa postdoc. Vi har
tagit del av uppgifter fran Stiftelsen for internationalisering av hogre utbildning och
forskning, STINT, samt Wenner-Gren Stiftelsen, om sokanden som vid ett tillfélle har
sokt om postdoc-stipendium men fatt avslag. Vi har gjort ett urval bland dessa personer
som vi sander denna enkat till. Du tillhér dem som blivit utvalda pa detta satt.

Med studiens resultat som grund hoppas vi fa battre kunskap om hur viktigt det ar att
aka pa "postdoc” och vad det leder till om man inte aker. Ett annat syfte &r att fa veta
hur olika stipendieprogram ska utformas i framtiden for att passa behoven hos
forskarsamhéllet pa basta sitt. En del av studien utgors av denna enkat, och vi hoppas att
du tycker att syftet med var studie &r intressant och viktigt.

Vi vill understryka att svaren avlamnas anonymt och kommer att behandlas
konfidentiellt. Ingen utom undertecknade kommer att fa ta del av uppgifterna annat &n
i sammanstalld form. Kodsiffran pa enkaten fyller enbart funktionen att inte behova
besvara dig med en paminnelse om du redan besvarat enkaten. Med utgangspunkt fran
sammanstéllda resultat fran enkéten kommer vi att genomféra intervjuer med utvalda
personer. Observera att intervjuer och urval av intervjupersoner sker helt oberoende av
svaren i enkdtundersokningen!

Vid eventuella fragor kontakta oss garna pa telefon eller via e-mail.

Vi ber dig att fylla i enkéten och returnera den senast den 25:e maj 2003.

Tack pa férhand for din medverkan!

Goran Melin Sverker Sorlin
Projektledare Direktor, SISTER
08-545 252 67 08-545 252 61
goran.melin@sister.nu sverker.sorlin@sister.nu
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Forst nagra personliga uppgifter och andra basuppgifter:

1. Jag ar Kvinna [_] Man []

2. Jag ar fodd ar

3. Jag disputerade ar

4. Vilken disciplin har du disputerat inom? (Exempel: Historia, Statsvetenskap,
Mikrobiologi, Datavetenskap, etc.)

5. Du fick avslag pa din ansokan, men du hade kanske ansokt om andra stipendier, eller
sa ansokte du kanske igen senare. Kunde du aka utomlands pa postdoc pa nagot satt
under en sammanhéngande period om minst sex manader trots avslaget?

Ja[ ]

Nej []

Om du svarat nej, ber vi dig att ga vidare till fraga nr 7.

6. Om ja, kryssa i den/de rutor som stdmmer med din situation.

Fick du

[ ] annat postdoc-stipendium fran en annan svensk organisation

[] flera postdoc-stipendier fran svenska organisationer varav du valde ett

[] flera mindre stipendier fran mer &n en svensk organisation som tillsammans
mojliggjorde en postdoc-vistelse utomlands

[] stipendium/annan finansiering fran utlandet

[] stipendium/annan finansiering fran bade utlandet och fran Sverige

[] stipendium/annan finansiering (som exempelvis forskningsmedel) fran ditt eget
laroséte

[ ] Annat, ange pa vilket satt:

Du som svarat pa fraga 6 behdver inte svara pa fler fragor i denna enkat. Vi tackar for
ditt deltagande och ber dig posta enkaten tillbaka till oss.

Du som svarat "nej” pa fraga 5 fortsatter har.

7. Var arbetade du vid tiden for din ansékan om postdoc-stipendium? Om du har sokt
flera ganger, utga fran situationen for din forsta ansokan.

Universitet/hogskola:
Annan arbetsplats, ange vilken:
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8. Ar du kvar dar idag?
Ja[ ]
Nej []

9. Om nej:

Lista de arbetsplatser som du har varit anstélld vid efter att du ansokt om postdoc-
stipendium.

Ange arbetsplatsens namn, anstéllningstid i antal ar och typ av tjanst.

o > w D e

10. Vilken typ av kontakt hade du med institutionen som du ville till innan du ansokte
om att aka dit pa postdoc? Valj det/de alternativ som stimmer bést.

[ ] Kénde till dem genom att andra kollegor hade kontakt med dem
[ ] Kande till dem efter att ha tréffats vid nagot tillfalle

[ ] Kénde till dem genom att min handledare samarbetade med dem
[ ] Hade sjalv samarbetat med dem

[ ] Hade sjalv publicerat tillsammans med dem

[ ] Hade ingen kontakt med dem innan planeringen av min postdoc
[ ] Annan, skriv sjalv vilken:

11. Hade andra vid din institution eller din forskargrupp varit pa samma stélle pa
postdoc tidigare?
Ja, fran min institution [_] / forskargrupp []

Nej []

12. Om ja:
Var din egen handledare bland dessa personer?

Ja[ ]
Nej []
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Nu féljer ett antal fragor om dina publikationer, fore och efter tiden for din ansokan:

13. Hur manga vetenskapliga publikationer hade du nar du ansokte om postdoc-
stipendium férutom avhandlingen? Rakna inte med eventuella redaktérskap om du inte
ocksa varit medforfattare.

Antal bocker:
Antal artiklar eller bokkapitel:

14. Hur manga publikationer hade du tre ar efter att du ansokt om postdoc-stipendium?
Uppskatta om du inte minns exakt.

Antal bocker:
Antal artiklar eller bokkapitel:

15. Hur manga publikationer hade du sju ar efter att du ansokt om postdoc-stipendium?
Uppskatta om du inte minns exakt.

Antal bocker:
Antal artiklar eller bokkapitel:
[ ] Det har annu inte gatt sju ar sedan jag ansokte om postdoc-stipendium

16. Lista de tre vetenskapliga tidskrifter som du sjélv oftast publicerar i. Har du inte
publicerat dig i tre stycken tidskrifter s skriv namnet pa den/dem som du nagon gang
har publicerat i.

1.

2.

3.

[ ] Har aldrig publicerat mig i en tidskrift

17. Hur manga personer fran utlandska larosaten har du sammanlagt publicerat
tillsammans med? Rékna ingen mer &n en gang dven om ni skrivit flera texter
tillsammans.

Antal:

Vi &r intresserade av hur omfattande ditt internationella kontaktnat ar. Med en kontakt
menar vi en person som du pa nagot sitt kanner och som du pa nagot satt
kommunicerar med i ditt arbete. En person som du mott nagon enstaka gang och
darmed kanner till men som du inte har ett utbyte med réknar vi inte som en kontakt i
denna undersokning.
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18. Hur omfattande var ditt internationella vetenskapliga kontaktnat vid tiden for din
postdoc-ansokan?

[ ] Hade ett par enstaka forskarkontakter i utlandet som jag da och da
kommunicerade med.

[] Hade hogst fem forskarkontakter i utlandet som jag da och da kommunicerade
med.

[ ] Hade hogst tio forskarkontakter i utlandet som jag da och da kommunicerade
med.

[] Hade fler &n tio forskarkontakter i utlandet som jag da och da kommunicerade
med.

19. Hur omfattande har ditt internationella vetenskapliga kontaktnat varit sedan tiden
for din ans6kan om postdoc-stipendium, och hur har det forandrats dver aren? Rakna
fortfarande bara med dem som du har en aktiv kontakt med, inte sadana som du kanner
till men inte har nagon form av kommunikation med.

Antal utlandska kontakter

- tre ar efter att du ansokte om postdoc-stipendium:
- sju ar efter att du ansokte om postdoc-stipendium:
- idag:

20. Dina kontakter finns sakert vid manga olika larosaten. Uppskatta antalet utlandska
larosaten som dina kontakter finns vid.

Antal utlandska laroséten:

21. Ange vilka utldndska universitet eller motsvarande som &r dina fem viktigaste

kontaktpunkter samt hur manga av dina kontakter som finns dar:
Universitet, land, antal personer

o w0 D E

Tack! Manga av de fragor som vi stallt handlar om komplexa vetenskapliga strukturer
och sociala relationer. Det kan ibland vara svart att lamna svar som kanns réttvisande
for vars och ens erfarenheter. Om det finns nagot som du vill fortydliga, lagga till eller
pa annat satt kommentera avseende fragorna eller dina svar, sa anvand utrymmet
nedan eller pa baksidan.
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Intervjufragor

Namn:
Inst, Univ:
Akte pé postdoc &r... till... :

Familj med?

1) Hur valde du det stélle som du akte till?
- valde sjélv?

2) Vilken paverkan hade handledaren?
- vem var din handledare?

3) Varfor valde du just det stéllet?
- fanns det andra alternativ?

4) Hur mycket betydde ldrosétets status infor valet, att det var ett stélle med gott
renommé?

5) Vilken betydelse tror du att larosatets status haft pa din karriar efter hemkomsten?
- vilken betydelse for anslag?

6) Skulle betydelsen av hela postdoc-vistelsen varit mindre om du varit pa ett mindre
kdnt stdlle, men gjort samma saker?

7) Kéndes det sjalvklart for dig att aka pa postdoc?
- &r det sa generellt inom ditt &mne (som é&r...)?

8) Upplevde du nagra problem med socialférsakringen i samband med utlandsvistelsen
och hemkomsten? Vilka?

9) Har du pa néagot satt andrat din forskningsinriktning sedan du var pa postdoc? Eller
har du snarare fordjupat dig i ditt omrade?

10) Vilken personlig bakgrund har du?
- vad for yrke och vilken utbildning har dina foréaldrar?
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Skrivelse till berérda organisationer

Sveriges Universitets- och Hogskoleférbund
Hdogskoleverket

SACO

Sveriges Forenade Studentkarer
VINNOVA

Stiftelsen for strategisk forskning
Riksbankens Jubileumsfond
KK-Stiftelsen

Svenskt Né&ringsliv

Kungl. Vetenskapsakademien

Kungl. Ingenjérsvetenskapsakademien
Uppsala universitet

Lunds universitet

Umed universitet

Vid Institutet for studier av utbildning och forskning, SISTER, bedrivs ett projekt dér vi
soker svar pa vilka effekter som postdoktorala utlandsvistelser (postdoc) har pa det
svenska forskningssystemet. Ett antal forskningsrad och storre stiftelser har
tillhandahallit uppgifter om tidigare stipendiater och bland annat genom en enkat
forsoker vi fa svar pa de fragestallningar som vi har.

Vi dr ocksa intresserade av att fa veta hur olika viktiga organisationer och berérda
myndigheter tanker kring fragan om postdoc i utlandet. Sedan lang tid har det varit
vanligt att nydisputerade doktorer aker utomlands efter doktorsexamen under ett eller
ett par ar. Att fa klarhet i pa vilket satt som dessa postdoc-vistelser vidgar svensk
forsknings kontaktmonster ar huvudsyftet med studien. Den kritiska fragan blir
huruvida en forskares kontaktytor ser annorlunda ut efter en postdoc-vistelse &n de
gjorde fore. Har kontaktnatet pa nagot satt vidgats sa kan man eventuellt tala om
internationaliseringseffekter i nagon form.

Vad anser ni om postdoc-vistelser i utlandet? Har ni nagon samlad uppfattning om den
stipendieverksamhet som bedrivs idag, betydelsen av att aka pa postdoc och de
strukturella effekterna pa lang sikt efter hemkomsten? Vi undrar om ni skulle vilja
lamna era tankar om detta pa nagon eller ett par sidor? Vi hoppas fa ta del av era fria
reflektioner, men utga garna fran nedanstaende fragor:

- Vilka effekter menar ni att postdoktorala utlandsvistelser har pa det svenska
FoU-systemet?

- Vilken betydelse tillméater ni erfarenheten av att ha varit utomlands pa postdoc
for den enskilda individen?

- Vilka huvudsakliga problem ser ni med dagens postdoc-stipendier (exempelvis:
stipendieformen, beloppsnivaer, medféljande familj, socialforsakringssystemet,
tillvaratagande av utlandserfarenheterna vid hemkomsten, tidsperiodens langd,
valet av vardland och universitet, etc.)

- Hur skulle ni vilja att verksamheten med postdoktorala utlandsvistelser
utformades i framtiden, om det alls gar att styra detta? Vad skulle ni 6nska att
man kunde uppna for effekter i framtiden? Vad skulle kravas for detta?
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