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INLEDNING

If you look back too often upon the steps you have taken, you may stumble and fall.

Francis Bacon

Forskning har vuxit i betydelse fér samhallsutvecklingen. Med detta har foljt 6kade medel till
forskning och 6kad uppmarksamhet. Pressen, statsmakterna och allménheten staller fragor om
avkastning och nytta, vilket 6kar kraven pa insyn och kontroll. Ett instrument for detta ar
utvérderingar. Det finns naturligtvis andra instrument fér kontrollen, t ex regleringsbrev och
uppdrag fran staten, administrativ kontroll med revision och ekonomisk uppféljning,
anslagsgivning via forskningsrad och andra finansidrer dar ansokningar leder till anslag och
kontrakt, tjanstetillsattningar etc. Utvarderingen &r dock mer specifik och langtgaende. Det
vanligaste ar att den genomfors under en pagaende verksamhet for att ge underlag for beslut
om forandringar eller avslutande av stod. Ibland gors ockséa en utvardering efter verksamhetens

avslutande for att samla erfarenheter for framtiden (sk summativ utvardering).

Det ar framfor allt under 1980-talet som forskningsfinansidrer i allt storre utstrackning borjar
anvanda sig av utvarderingsinstrumentet. Ett exempel & England d&r utvérdering av
universitetens forskningsenheter har gjorts under lang tid (Research Assessment Exercise) med
femariga intervall. Utfallet av dessa utvarderingar blir sedan grundval for medelsfordelningen
till forskningen, och darfor lagger ocksa institutionerna stor vikt vid utvarderingarna. Det finns
en omfattande debatt om resultaten av dessa utvarderingar och hur de hanteras, men fa

systematiska studier av konsekvenserna for forskningen av dem.

Kontrollinstrument paverkar naturligtvis den verksamhet som kontrolleras — det &r ju faktiskt
avsikten. Dock omges ibland utvdrderingar av en forestallning om att en utvardering &r en
neutral atgard och att man kan bedoma en verksamhet utan att den paverkas. Emellertid har
forskningsutvarderingar effekter pa forskningsverksamheten — oftast oavsedda. Vilka dessa ar
beror naturligtvis pa vad det ar som utvarderas, av vem det gors och i vilket syfte, samt slutligen

ocksa pa hur utvarderingen genomfors.

En typ av indirekt paverkan som regelbundet aterkommande utvarderingar kan ha pa den

verksamhet man utvarderar &r att verksamheterna successivt anpassas till utvarderingarnas



form, kriterier och periodicitet. Vad som i det sammanhanget vore sarskilt bekymmersamt fran
forskningens perspektiv & om utvérderingarna resulterar i en slagsida mot effektiv
resursanvandning snarare dn langsiktigt hog forskningskvalitet. Om forskningen ar originell och
bryter ny mark kanske betydelsen av den inte forst uppfattas. Stora upptéckter kan behova lang
tid for att mogna fram — och hur skall en utvdrdering kunna méta resultat i det fallet? Det
vetenskapliga arbetet bakom nagra riktigt stora vetenskapliga genombrott skulle férmodligen
inte fatt sarskilt bra bedémning i en utvardering — ett exempel skulle kunna vara Darwins
forskning som ledde fram till evolutionsteorin, men dar Darwin tog 20 ar pa sig for att slutfora

och publicera sitt stora arbete.

Traditionellt genomforda utvéarderingar med starkt tryck pa kvantifiering gynnar alltsa kanske
inte forskningen pa lang sikt. Utvérderingskriterierna far en styrande effekt som inte avsags
genom att forskargrupper och institutioner forbereder sig pa dem genom att anpassa
publicering och arbetsmetoder sa att de kan forvantas fa bra matvarden. Dartill kommer att

regelbundet aterkommande utvérderingar tar tid och resurser i ansprak.

I forskningssammanhang har de som utvédrderas ofta ett betydande inflytande Gver
utvarderingen, storre an vad man kanske forst tror. Det kan gélla bade upplaggning,
fragestallningar men dven val av utvarderare. Var utgangspunkt i det foljande ar darfor att
utvarderingen betraktas som ett forhandlingsspel, dar utvarderande och utvérderade parter
interagerar — med hjélp av olika typer av forhandlingstaktiska metoder — i en pagaende process
om resursfordelning och verksamhetsinriktning.

UTVARDERING SOM FORHANDLINGSSPEL

Som namnts gors forskningsutvarderingar i syftet att undersoka i vilken man en verksamhet har
uppfyllt de malsittningar man uppstallt, krav man blivit alagda att uppfylla eller helt enkelt
allméanna kvalitets- eller effektivitetskriterier for den aktuella typen av verksamhet. Mot denna
bakgrund ligger det implicit i utvarderingsinstrumentet, att resultatet av utvarderingen bor bli
att verksamheten férandras i riktning mot de slutsatser som blir féljden av utvéarderingen. Detta

ar ett ndrmast trivialt konstaterande.



Mindre trivial & emellertid insikten att utvérderingar inte alltid genomfdrs med syftet att
fordndra en verksamhet. Istéllet kan det handla om att legitimera en ny satsning eller en
pagaende verksamhet, att legitimera en underlatelse att satsa pa — eller behalla — en verksamhet.
Mot denna bakgrund skulle vi kunna definiera utvéarderingar som “undersokningar utforda i
avsikt att analysera effekter av en foreteelse, med syftet att utmynna i en handling av nagot slag
som beror foreteelsen ifraga”. Med handling menar vi da inte endast aktiva/produktiva

handlingar utan aven preventiva handlingar eller underlatelsehandlingar. (Jfr fig. 1 nedan)

Aktiva handlingar Underlatelsehandlingar

Produktiva Producera nagot Underlata att producera nagot
Tillintetgora nagot Underlata att tillintetg6ra ngt

Preventiva Bevara nagot Underlata att bevara nagot

Undertrycka ndgot | Underlata att undertrycka négot

Fig. 1: Typologi 6ver handlingarEI

Ett mycket vanligt skl till att utvarderingar genomfors &r att skapa argument for att fortsatta
finansieringen av en verksamhet, t ex ett stort centrum eller en vetenskaplig anldaggning. De
stora arliga kostnaderna maste forsvaras i en beslutsfattande styrelse och da kréaver styrelsen en
utvérdering dar resultat och genomférande av uppgifter har granskats.

Utvarderingar utfors alltsa i ett socialt sammanhang, dar de utvdrderande och utvérderade
parterna ar involverade i nagon form av forhandling sinsemellan. Det innebar t ex att enbart det
faktum att en framtida utvardering “aviseras” kommer att paverka verksamheten ifraga: genom
att man anpassar verksamheten till forvantade utvérderingskriterier, genom att man soker
paverka utvarderingens form och inriktning, genom att man pabdrjar en “intern” utvardering

mm.

Utvarderingen i sig kan ocksa vara ett instrument i sjélva férhandlingen om en fordelning av
resurser, ett patryckningsmedel for att forandra verksamheten i enlighet med utvérderarens
kriterier. 1 den man utvarderingsinstrumentet standardiseras och schabloniseras, kan man ocksa
forvanta sig att verksamheterna successivt anpassas till en form som latt kan infogas i de
forutbestdamda ramar som detta innebar. En anpassning kan ocksa ske enbart utifran det

faktum att regelbundet aterkommande utvarderingar tar tid och resurser i ansprak, vilket kan

1 Hagglund (1987), s. 186.



leda till att utvarderingen “inkorporeras” i, och blir en del av, den ordinarie verksamheten.
Detta kan da ocksa i sin tur resultera i en slagsida gentemot de utvéarderingskriterier som
anvands; man fokuserar pa effektivitets- snarare an originalitetskriterier pa grund av att de

foregaende ar lattare att operationalisera.

Men de som utvéarderas har ofta ett starkt inflytande Over utvérderingen. Darfér kan
utvérderingen betraktas som ett forhandlingsspel. Det innebér att spelteoretiska resonemang
blir anvdndbara i analysen. Eftersom det (normalt) handlar om férhandlingar mellan
organisationer, kan ocksa organisationsteoretiska resonemang anvandas i analysen, t ex pa
vilket sitt organisationens interna besluts- och forankringsprocess tillgar. En spelteoretisk
ansats innefattar analyser av olika taktiska metoder som anvands i férhandlingsspelet, och vilka
effekter dessa haft. Om vi skiljer mellan vilken typ av relation som foreligger mellan parterna —
makt- eller beroenderelation — och vilken typ av spel det handlar om — nollsumme- eller
variabelsummespel — kan vi sérskilja fyra grundldggande typer av taktiska metoder i ett

forhandlingsspel. (Jfr fig. nedan)

Typ av spel
Typ av relation Nollsummespel Variabelsummespel
Maktrelation Hot Kontroll av agendan

Argumentering for

Beroenderelation Eftergift
konsensus

Fig. 2: Typologi 6ver f('jrhandlingstaktikEI

Motivet att anvdnda spelteoretiska resonemang i en analys av forskningsutvarderingars effekter
ar att det underlattar en fokusering pa sambandet mellan processen och det faktiska utfallet i
den enskilda fallstudien. Majligheterna blir da storre att dra generella slutsatser om de

mekanismer som styr resursfordelning och verksamhet i det forskningsfinansiella systemet.

2 Hagglund & Degerblad (2002)



FORSKNINGSKATEGORIER

Det sétt pa vilket utvarderingar genomfors — metoder som anvands, kriterier som tillimpas
eller hur forhandlingarna genomfors — maste sjalvfallet i ndgon mening anpassas till vilken typ av
forskning som utvérderingarna avser att bedoma. Eftersom forskning inte ar nagon homogen
aktivitet, skiljer sig ocksa dess metoder, dess etiska grundsyn och dess kunskapsmassiga
utgangspunkter mellan olika vetenskapsomraden. Forskningen ar givetvis i olika avseenden
avhangig den samhélleliga situationen och forandras Over tiden. Olika behov och
grundlaggande trosuppfattningar paverkar det vetenskapliga arbetet. Detta far ocksa
konsekvenser for vilka utvérderingsinstrument som kan eller b6ér anvéndas for respektive

forskningstyp.

Eftersom vi har intresserar oss for forskningen i dess samhéllspolitiska roll, dvs hur samspelet
mellan anslagsgivande myndigheter och forskningsinstitutioner genomférs, dar det av sarskilt
intresse att kategorisera olika "forskningspolitiska” paradigm, dvs grundlédggande idéer om hur
forskningen bor bedrivas, vilka malsattningar den skall ha, vilken langsiktighet det
vetenskapliga arbetet bor ha och pa vilket satt forskningsresultaten skall tillvaratas.

Den forskningspolitik som idag bedrivs i Sverige likaval som i flertalet 6vriga OECD-lander
kan beskrivas som uppbyggd av tre ”lager” eller skikt, dér varje lager &r vél avgrdnsat och t o m
isolerat fran de andra. Forskningspolitiken utgor alltsa inte nagot homogent system utan kan
betraktas som ett kumulativt uppbyggd, sedimenterat system dér de olika lagren ackumulerats
under decennierna efter 1940. Lagren ar inte helt atskilda utan det finns en viss grad av
samverkan mellan dem. De &r inlagrade (iintercalated’) for att lana ett uttryck fran Peter
Galison.EI

Tre perioder och tre paradigm kan urskiljas: forskning som framstegets motor, forskning som
problemldsare samt forskning som en Kalla till strategiska mbjligheter.HParadigmen svarar mot
olika satt att bedriva forskning, olika finansieringssystem, olika institutionella arrangemang och

olika relationer mellan forskning och samhélle.

* Galison (1997). Se ocksa Edqvist (2002)
4 Ruivo (1994)



Forskning som strategisk mojlighet

Forskning som problemldsare

Forskning som framstegets motor

Fig. 3: Typologi 6ver forskningskategorier

En annan tredelning av den forskningspolitiska utvecklingen anvénds i Gibbons et al i boken
"The New Production of Knowledge' . De delar efterkrigsperioden i politik for vetenskap, vetenskap
i politik och politik for teknisk innovation B Beteckningarna motsvarar i stort Ruivo's indelning, men
hennes benamningar ar innehallsmassigt tydligare. Ruivo och Gibbons delar den viktiga
iakttagelsen att 1940-talets forskningspolitik med odiskriminerat, icke-specifikt stod till
forskningen inte forsvinner ndr ett nytt forskningspolitiskt lager tillkommer. Inte heller
utformas det nya lagret i den gamla forskningspolitiska kontexten, utan det ldggs orelaterat

ovanpa den gamla politiken, ndrmast i konflikt med den.

1960-talets utilitaristiska forskningspolitiska avlagring gar i viss betydelse tillbaka pa en mycket
dldre vetenskaplig tradition dar den praktiska nyttan av vetenskapligt kunnande var den
sjdlvklara utgangspunkten for dess utovare. Vetenskap sags som narmast en magisk 6ppning
for samhallet. Energibehov, milj6, klimatférandring, arbetsloshet, cancer och andra pressande
fragor och problem for samhallet ledde till krav pa forskning och ckade forskningsresurser
destinerade till omradet i fraga. FOrvantningarna var hogt stallda och forskarna lovade snabba
resultat. Eftersom i manga fall mycket stora investeringar gjordes (t ex for energiforskning) blev
det en forskningspolitisk baksmaélla nér politiker och allménhet upptackte att avkastningen av
de stora forskningsinvesteringarna var liten i forhallande till forvantningarna — i alla fall i det

tidsperspektiv som var aktuellt.

Den foljande forskningspolitiska tilinyktringen ledde till en omprdvning av politiken. Ett nytt
forskningspolitiskt lager skapades nu — forskning for strategiska méjligheter. Tanken var att
forskningen skulle vara grundlaggande och langsiktig men inriktas mot sddana omraden som

bedomdes vara av stor vikt for samhéllet inom viktiga omraden (halsa, forsvar, energi,

5 Gibbons et al (1994)



industriell produktion, IT osv). Fordndringen kom tidigast i USA och hdmtades sedan in till
Sverige under 1990-talet. Forskningsstiftelserna skapades och inom davarande NUTEKS ram
initerades kompetenscentra. Aven detta lager lades pd de tidigare utan storre tankar om
sambanden eller forsok till integration. Nar det géller forskningsstiftelsernas tillkomst sa skedde
detta i stark allménpolitisk konflikt.

De forskningspolitiska idéer som associeras med respektive lager ersétter alltsa inte de tidigare
utan tavlar med dem. Vi far en konflikt mellan de olika lagren av forskningspolitik med deras
olika uppfattningar om vad som ar forskningens och vetenskapens roll i samhéllet, dess bidrag
och arbetssatt. Fragorna och utmaningarna och de olika paradigmen konkurrerar. FOrvisso
interagerar ocksa de olika lagren och paverkar varandra i viss utstrackning, men det avgérande
ar att avsaknaden av en gemensam grundlaggande forstaelse av verksamhetens mal och syfte
leder till att interaktionen blir begrénsad, villkorlig och ofta motsédgelsefull. En gemensam
referensram saknas.

De tre forskningspolitiska paradigmen &r ocksa mojliga att aterfora pa den “klassiska”
diskussionen om forskningens praktiska nytta och inomvetenskapliga kvalitet. Nér Vannevar
Bush — radgivare till Franklin D. Roosevelt — ar 1944 myntade distinktionen mellan
”grundforskning” och "tillimpad forskning”, skapade han harigenom ett begreppssystem som
skulle fa en fundamental betydelse for efterkrigstidens forskningspolitik. Bush menade att om
grundforskningen halls tillrackligt isolerad fran kortsiktigt nyttotdnkande, kommer den
dérigenom att utgora en kraftfull kalla till teknologiska framsteg. Han ténkte sig i princip en
linjar modell, dar grundforskning leder till tilldmpad forskning, vilken leder till utveckling av ny
teknologi, vilken i sin tur leder till 6kad produktion.

Aven om detta har varit den forharskande synen pa skillnaden mellan grund- och tillimpad
forskning, har modellen ocksa ifragasatts. Nar det nationella forskningspolitiska organet i USA
National Science Foundation under slutet av 1980-talet skulle utreda fragan om nya
forskningscentra, tog man sig samtidigt an uppgiften att revidera den gamla distinktionen
mellan grund- och tillimpad forskning och istéllet kategorisera forskningen efter anvandare.
Resultatet blev en tredelad kategorisering: fundamental research med forskningsresultat inriktade
pa att spridas bland andra forskare och uthildare; strategic research med forskningsresultat av

intresse for en bred krets av anvandare utanfor vetenskapssamfundet (men ocksa inom), vilka



ar mojliga att identifiera vid tidpunkten for finansieringen; och directed research med syfte att

y

leverera resultat utifran den anslagsgivande organisationens specifika behov.

All forskning — eller kunskapsproduktion Gverhuvudtaget — bedrivs utifran en kombination av
tva typer av drivkrafter: en stravan efter forstaelse respektive ett Gvervagande av nytta. Genom att
tyngdpunkten ligger pa endera av kategorierna far vi ett schema med fyra “idealtyper” av
forskning, vilket ger en ytterligare dimension i forhéllande till den linjéra distinktionen mellan
grundforskning och tillimpad forskning.EI I fyrfaltschemat nedan illustreras denna

kategorisering:

Forskningen inspirerad av:

Overvagande av nytta

Nej Ja
Strdvan efter Ja Ren grundforskning Strategisk forskning
fundamental forstaelse Nej Riktad forskning

Fig. 4: Typologi 6ver forskningskategorier

Det nedre vanstra féaltet motsvarar forskning som varken har en strdvan efter grundlaggande
forstaelse eller har en specifik tillampning i sikte. Eftersom detta kan inkludera olika typer av
forskningssituationer, ar det inte latt att finna en adekvat benamning pa detta falt. Det kan t ex
handla om en forskning som innefattar en katalogisering eller systematisering av en foreteelse
utan ansprak pa att finna generella forklaringar eller direkta tillampningar. Det kan ocksa
innebara forskning som har som grundlaggande syfte att fOrbattra forskarnas skicklighet.
Gemensamt for forskning inom denna kategori ar att den kan vara ett forstadium” till nagra

av de Ovriga kategorierna.

Skillnaderna mellan dess kategorier av forskning galler ocksa kraven pa resultat, vilket
darigenom ocksa aterspeglas — eller bor aterspeglas — i utvarderingarna av respektive kategori.

Vad géller den rena grundforskningen &r kraven sjélvfallet vetenskaplig kvalitet, mdtbart i

6 Stokes (1997), s 68
7 Jfr Stokes (1997), s 73



vetenskapliga publikationer, beddémningar av vetenskaplig eminens etc. Vad géller den

strategiska forskningen &r kraven istéllet

skapandet av nya resurser av ”strategisk” betydelse, dvs anvandbarheten av forsknings-
resultaten ar viktig utan att man darfor fokuserar pa den kortsiktiga praktiska nyttan. Kraven pa
den riktade forskningen &r sjalvfallet att den erbjuder l6sningen pa de specifika problem som
den 4r satt att I6sa. Huruvida det sedan sker en generell kunskapstillvéxt eller ej blir en fraga av
underordnad betydelse. En foljd av att kvalitetskraven skiljer sig mellan de olika
forskningskategorierna &r att utvarderingar maste anpassa kvalitetskriterierna eller -

indikatorerna till respektive kategori.

En annan skillnad mellan forskningskategorierna vad géller kvalitets- eller effektivitets-
bedomningar &r relaterad till tidsperspektivet. Utvarderingar maste sjalvfallet ta hansyn till de olika
kategoriernas ansprak pa att producera resultat inom en given tidsperiod. | skalan fran ren
grundforskning till strategisk forskning och slutligen riktad forskning far vi alltsa av naturliga
skal en successivt kortare periodicitet i utvarderingarna. Att krava att langsiktig
kunskapsuppbyggnad skall utvérderas kvantitativt med relativt korta tidsperioder riskerar

snarast att bryta samman sjalva strukturen i den langsiktiga kunskapsuppbyggnaden.

Ytterligare skillnader i utvarderingshdnseende mellan de olika forskningskategorierna &r
relaterade till sjdlva forhandlingsspelet om resurstilldelning. Anslagstilldelning till ren
grundforskning involverar vanligen ett tvapartsspel mellan stat och forskningsinstitution eller -
projekt. Har finns normalt ingen “avndmare” med i forhandlingarna. Vad géller riktad
forskning tillkommer i vissa fall avndamare sasom naringslivsbranscher mm, och férhandlingen
om resurstilldelningen blir i de fallen ett trepartsspel. Den strategiska forskningen, slutligen,
utformas normalt som ett tvapartsspel mellan bestéllare och forskare, &ven om den i vissa fall

kan fa karaktar av ett trepartsspel med bade bestallare, utférare och avnamare som deltagare.

UTVARDERINGSOBJEKT

En utvérdering blir naturligtvis beroende av vad som utvdrderas — utvarderingen &r
objektberoende. De viktigaste objekten dr anldggningar, institutioner, program, projekt samt

personer. Den sista kategorin av utvérderingar ar grundlédggande i den akademiska vérlden

10



och gors framforallt i samband med tjanstetillsattningar, dven om vissa l&nder har borjat
granska larares, forskares och professorers garning med regelbundna mellanrum (Schweiz t ex).
Institutionen, den grundlaggande enheten i universitetsorganisationen, kan variera fran en
professor med nagra doktorander och kanske en larare, till moderna storinstitutioner med flera
hundra anstallda. Att utvdrdera en sadan enhets forskning &r en uppgift som oppnar for
forhandlingsspel: vad skall utvdrderas, vilken tidsperiod, vilka Kkriterier, av vem osv.
Anldggningarna kan vara mycket stora — svenska exempel &r MAX-lab och renrummen for
mikroelektronik i Goteborg, Stockholm och Uppsala.

Utvérdering av projekt och program gors regelmaéssigt av alla finansidrer i samband med
finansieringsbeslutet (ex ante-utvardering). Projekt och program kan granskas nar de &r under
genomférande (ad interim) eller nér de dr avslutade (ex post). Det dr naturligtvis inte alltid helt
klart hur dessa granslinjer skall dras och detta ligger i utvarderingsspelets natur. Kanske nagot
som utvérderarna anser eller vill skall vara en slututvardering uppfattas eller drivs av de som

utvérderas som borjan till ndsta fas i programmet, dvs en mellanutvérdering.

TRE TYPER AV UTVARDERINGSSPEL

I likhet med forskning &r alltsa utvardering inte en homogen verksamhet, utan ar beroende av
malen for och anspraken pa den kategori av forskning som den ar satt att bedoma. Det innebéar
att en studie av utvarderingars effekter maste utga fran dessa skilda forutsattningar. Med den
utgangspunkt vi definierat har vi identifierat tre modeller eller idealtyper av utvarderingsspel
vad géller program, projekt eller person: utvardering av grundforskning, av riktad forskning och
av strategisk forskning. Dessutom tillkommer utvdrderingen av en enskild forsknings-

institution, som i vissa fall kan leda till att alla tre forskningskategorierna kan vara inblandade.

I en analys av forhandlingsspelet i utvdrderingar, &r det vdsentligt att soka klargora
utvdrderarens egentliga motiv att genomféra utvéarderingen. Forutom det givna motivet att ta
reda pa huruvida en satsning har gett lyckade resultat eller gj, t ex som ett underlag for vidare
resurstilldelning, kan utvarderingen ocksa ha ett narmast omvant syfte, namligen att legitimera
underlatelsen att satsa pa en viss forskningsverksamhet. Det ar ju inte orimligt att forestalla sig,
att det fran forskningsfinansiarens sida kan finnas kriterier for bedomningar av forsknings-

verksamhet som inte &r baserade pa vetenskaplig kvalitet eller praktisk nytta.

11



Utvérdering av grundforskning

Kvalitetsbedémning av grundforskning sker utifran antagandet att forskningens “avnamare” ar
det vetenskapliga systemet sjalvt. Om det samlade forskarkollegiet inom respektive kunskaps-
omrade bedémer forskningen vara av hog kvalitet, sa ar detta utslagsgivande. Det ar givet att

utvarderingar och kvalitetsbedomningar maste anpassas till denna utgangspunkt.

For att undvika kollegial ”bias” i utvéarderingar av denna typ &r det vanligt att anvdnda
internationell expertis i utvarderingskommittéerna. Samtidigt férekommer det ofta i praktiken
att de utvarderade forskarna har visst inflytande 6ver urvalet av experter i beddmningsgruppen.
Det innebar att malsattningen om utvéarderingens ”oberoende” i manga fall blir svar att uppna,
inte minst pa grund av att tillgangen pa tillrackligt kvalificerade bedomare kan vara begransad. |
sjdlva verket ligger det en inneboende motséttning i de samtidiga kraven pa att utvardering av
grundforskning endast kan ske utifran inomvetenskapliga kriterier och att utvarderarens slutsat-
ser skall vara opaverkade — eller oberoende — av den utvarderade parten. Kvaliteten pa en

utvérdering kan sammanh&nga med hur detta dilemma hanteras.

I denna mening blir utvardering av grundforskning ett “slutet system”, dér forskarna sjalva har
inflytande 6ver utvédrderingen och 6ver vilka kriterier som skall anvédndas. Men samtidigt &r
utvarderingen ett satt for statsmakterna att avgora huruvida den satsning man gor pa
grundforskning ar “vardefull” for samhéllet i nagon mening. Indirekt och kanske outsagt
kommer alltsd dven i detta fall “nyttokriterier” att aktualiseras — lat vara samhélleliga och
baserade pa inomvetenskapliga kriterier.

Antagandet om att grundforskningen har en langsiktig samhéllelig nytta innebar ocksa att
utvérderingen av grundforskning normalt &r ett variabelsummespel, d&r man antar att satsade
medel kommer tillbaka till samhéllet i form av ny kunskap som i sin tur kan leda till 6kad
produktion, effektivitet eller ”samhallskvalitet”. Mot den bakgrunden blir konsensusstrategin
dominerande i forhandlingen. Tvapartsspelet mellan stat och forskningsinstitution (-projekt)
kan emellertid i vissa fall fd karaktaren av ett nollsummespel, dar hotet om indragna
forskningsmedel beledsagar utvarderingen.

Utvérdering av riktad forskning

Nar det géller riktad forskning &r det givet att nytto- och relevansaspekterna maste tillmatas

stor vikt. Mot den bakgrunden &r det intressant att notera att en del svenska sektorsorgan inte
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uttryckligen anger relevanskriterier i sina forskningsutvarderingar. Det innebér inte att
relevanshedémningar inte gors, men att dessa inte artikuleras. Hos flertalet myndigheter finns
policydokument for forskningen antagna, men de &r vanligen inte operationaliserade for att
kunna vdlja ut eller utvardera forskningsprojekt. I vissa fall gors relevansbedémningen inom

ramen for en namnd eller ett rad, ofta med externa grupper representerade.

Det ar emellertid ofta svart att fanga in “avnamarna” pa ett meningsfullt satt i relevans-
bedomningarna. Om forskningen beror sa pass allmanna och generella omraden som t ex
véagfragor eller energifragor, kan det vara mycket vanskligt att avgransa en “avnamargrupp”,
atminstone sa att denna kan fungera i utvarderingshdnseende. Om relevanskriteriet verkligen
skall komma till uttryck dr det nddvandigt for myndigheterna att forsoka goéra dessa
definitioner av avnamare, sa att man kan finna representativa organisationer eller personer att

foretrdda dessa grupper.

Aven inom den riktade forskningen baseras utvarderingar sjalvklart p& bedomningar av kvalitet.
I det sammanhanget ar det emellertid vasentligt att framhalla att kvalitet inom riktad forskning
ar nagonting helt annat an kvalitet inom grundforskning. Med kvalitet i den riktade forskningen
bor avses sadan forskning som uppfyller bestallarens eller avnamarens krav eller “behov”, pa
kort eller lang sikt. Trots detta ser vi ofta hur riktad forskning kvalitetsbeddms som om den
vore grundforskning — och detta kan uppfattas som en del av forhandlingsspelet dar forskarna

starkt paverkar kriterier och agenda for utvéarderingen.

Den metodologiskt svara fragan i utvarderingar av riktad omradesforskning borde vara att
finna utvérderingsformer — “kvalitetsarbete” — ddr man kan operationalisera avndmarens
“behov”. | manga fall handlar det ju om nagot helt annat &n dagsaktuell nytta eller
anvandbarhet. Behoven kan i manga fall vara outtalade och langsiktiga, och kraver darigenom

ett sarskilt analysarbete for att kunna identifieras.

Svarigheten att analysera avnamarens langsiktiga behov — sarskild vad géller omradesforskning
— innebdr att dessa utvdrderingar ofta involverar “agendasattning” som en viktig
forhandlingsstrategi. Med andra ord handlar trepartsspelet — finansidr, avnédmare,
forskningsinstitution — i stor utstrdckning om vad utvarderingen skall utvardera, vilka kriterier
som skall anvandas, vilka metoder som skall tillampas, vilken periodicitet utvarderingarna skall

ha etc.
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Utvérdering av strategisk forskning

Strategisk forskning &r grundforskning som genomférs med forvéntning om att den kommer
att skapa en bred kunskapsbas som antas ha forutséattningar att 16sa kdnda nutida eller framtida
praktiska problem.EI Forskningsprogrammen ar i allmanhet langsiktiga; ofta spanner de Gver
fem ar eller langre och de &r 6ppna i den meningen att finansiaren lamnar ganska fria hander at
forskargruppen eller forskningsledaren att bestdmma 6ver vilka delprojekt som skall béra upp

programmen och deras inriktning, och darmed vasentligen hela verksamheten.

En utvérdering gors normalt innan programmet startas, oftast under genomférandet samt i
allménhet nar kontraktsperioden I6per ut eller alldeles innan slutférandet. Utvérdering av
strategisk forskning aktualiserar likartade problem som galler utvérdering av riktad forskning.
Ocksa har ar uppgiften att utvardera dubbel, eftersom forskningens vetenskapliga kvalitet bara
ar det ena kriteriet medan det andra dr att bedoéma dess betydelse for att 'losa nutida eller
framtida praktiska problem'. Den vetenskapliga kvaliteten maste beddmas genom nagon form
av peer-review process, medan féltet for hur relevansfragorna skall hanteras ar Gppnare
eftersom klara traditioner saknas. Ar det de framtida anvandarna av produkterna eller tjénsterna
som i nagon form skall falla omdomet eller ar det tillverkare av dem som bor tillfragas? Med
tanke pa det langa tidsperspektiven och den stora osakerheten om utfallet uppkommer en rad
fragor — vem ar egentligen anvandare eller tillverkare? Hur hanteras javsfragor? Hur vags de
vetenskapliga fragestéllningarna och relevansfragorna samman? Utrymmet for forhandlingsspel

ar betydande.

Den strategiska forskningens blandade karaktdr innebdr att olika typer av spel och
forhandlingsstrategier aktualiseras. Utvdrderingen av den mer grundforskningsinriktade
strategiska  forskningen & normalt ett variabelsummespel dar en dominerande
forhandlingsstrategi ar sokandet efter konsensus. | andra fall kan det handla om utvérderingar
med explicit syfte att anvandas som fordelningsinstrument, vilket ddrigenom resulterar i ett

nollsummespel med hot om indragna medel.

8 Irvine & Martin (1984)
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