ELECTRONIC PAPERS FROMTHE RESEARCH LANDSCAPE PROJECT

Series Editor: Ulf Sandstrom

2000:10

Relevansbeddtmning av forskning i ett processperspektiv

Mats Benner (Lunds Universitet) & Ulf Sandstrém (SISTER)

Oktober 2000

Swedish Institute for Studies in Education and Research

S A SISTER

INLEDNING . ... ettt ettt ettt ettt et et e e e e et e e e et e et e et e e ea et e et et e et aeenneen s e e e e e eees 3



ERFARENHETER AV FORSKNINGSUTVARDERING .....ccttveutttttsseeeeeeeeettennnsaseeeseeennsnnsnaaaaeeeeeennes 4

RELEVANSPROCESSER | FORSKINING ......civittettttnieeeeteeeeetetsseeeeeesssssesssnsesessesssssssssansseesesassens 5
RISK FOR OVERIMPLEMENTERING ........cceiiitiitttt et e e e e s ettt e e e e e eeseeeteaaaa e e s eseesesseatebanseeeaeeaenens 7
HUR BESKRIVA RELEVANSPROCESSER ......ccvvtttttiieeeietttetetsseeesessesssesssnsesessssssssstssnseeesersssnns 9
EN ANALOGI: INNOVATIONSMODELLER ......cvvttttiieeiiieiettieeeeeeeeeeeette e e e e e e s eeeeetieeeeeesseseeeannens 10
FYRA MODELLER .....uvtuutitee ettt e e e e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e s e e e et b e e e e e e s ee ettt e e eeeeeeeeeeaaaaes 12
RELEVANSPROCESSER INOM AL L ..uuiiieiiiiiiieie ettt ettt e e e e et e e e e e e e e e eeaaaaas 14
RELEVANSSOM DIALOG . ... .ceieittitieeeeee ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e s e e aaa e e e e e e s eeatt b e e eeeseeseeeaaeans 16
PROCEDURER FOR RELEVANSUTVARDERINGAR. .......oitttttitiiieeeiieeeiiieeeeeeeseeeieiieeseeeesesseennnens 17
STRATEGI FOR RELEVANSBEDOMNING ......vvveeteeeiiieetttiteseeeesesesstisseeeeesssestssansseeeessessesnnnnns 18
DIMENSIONER AV FORSKNINGSRELEVANS .....uuuuiieeiiitiette s e e e e e e ee et e e e e e e s ee et e s e e e s seseeaannens 22
O] 2y 24
EN SAMMANFATTNING AV MODELLEN ......ccuutttetiieeeieetette e e e e e e e ee et e e e e e e s eeeeeaieeeeeeeseeeeeaanens 25
ANDRA ERFARENHETER AV RELEVANSSTUDIER ....vuuiieetiiiettiteseeeeeeeeeitiae e e e e eesseeettaaseeeeessenens 27

e S = PP 30



Inledning

Den offentliga forvaltningens organisationsstruktur forandras: myndigheter
laggs ned, slas samman och far nya arbetsformer och mandat i snabb takt.
Forestallningen om en stabil omvéarld som regleras och understddjs av en
likaledes stabil och regelstyrande offentlig forvaltning ar inte langre giltig.
Kravet att motivera och legitimera sin verksamhet infor politiker, all-
manhet, organisationer och andra har blivit allt tydligare. Varken verk-
samheter, uppgifter eller arbetsformer i offentlig férvaltning kan langre tas
for givna (Sahlin-Andersson & Rombach 1995). Som ett svar pa detta — for
att legitimera verksamhetens utformning och rutiner eller for att utveckla
nya arbetsformer — utvarderar offentliga myndigheter i allt hogre grad den
egna verksamhetens nytta och kostnadseffektivitet (Ds 1996:36).

Denna generella tendens galler ocksa de forskningsfinansierande och -
utforande myndigheterna. Den offentliga forskningen har tidigare ansetts
vara ett omrade dar nyttokriterier och gangse utvarderingsinstrument inte
kunnat gora verksamheten rattvisa (p.g.a. dess langsiktiga och osakra ka-
raktar). En vanlig uppfattning bland forskare, dokumenterad av bl.a.
Fridjonsdottir (1983) och Russell (1993), har varit att forskningens sam-
hallsrelevans ar sa svar att bedéma att man helst bér avsta fran att ens
forsoka. Forskningens nytta kan inte prognosticeras eller annu mindre or-
ganiseras fram.

Aven de fataliga statliga forskningsinstituten i Sverige har, trots sin tydli-
gare koppling till skilda samhallssektorer, haft lattare att utveckla rutiner
for att uppratthalla den vetenskapliga kvaliteten &n att utveckla kriterier
for nytta och relevans.

En flyktig blick 6ver forskningsstyrningens utveckling antyder emellertid att
offentlig forskning numera bedéms pa i stort sett samma villkor som annan
myndighetsutévning. Mal som kostnadseffektivitet, anvandbarhet, kvalitet
och brukaranpassning anses som giltiga och rimliga mal for verksamheten.
De senaste arens erfarenheter visar ocksa att statsmakterna inte tvekat att
lagga ned eller organisera om ocksa forskningsfinansierande och -utférande
myndigheter. Nagra exempel ar STU (Styrelsen for teknisk utveckling),
Arbetslivscentrum och Byggforskningsinstitutet (SI1B).

Med tanke pa utvecklingen mot 6kade krav pa anpassning av verksamheten
efter omgivningens krav och forvantningar forefaller det rimligt att de
forskningsfinansierande och -utférande myndigheterna utvecklar strategier
for utvardering av verksamheten — saval dess kvalitet som dess anvandbar-
het (relevans). Darigenom erhalls dven en bas for organisationsférandringar.



En ndédvandig utgangspunkt for ett sddant utvarderingsarbete ar att forsk-
ning kan bedomas med hjalp av kvantitativa och kvalitativa resultatmatt.
En restriktion ar sjalvfallet att dessa matmetoder bor vara utformade pa
ett satt som tar hansyn till forskningens egenart.

Erfarenheter av forskningsutvardering

Utvarderingar av vetenskaplig kvalitet &r en verksamhet som anses fungera
relativt val med stabila och allmant accepterade rutiner och kriterier for
bedémning (se Cole 1992 och Sandstrom 1997 for dversikter). Kollegiala be-
domningar och acceptans (uttryckt i peer review, tjanstetillsattningar, er-
hallande av externa anslag, citerings- och publiceringsmonster etc) har an-
setts vara rimliga element i studiet av vetenskaplig kvalitet. Inom den s.k.
bibliometrin (eller scientometrin) utnyttjas vetenskaplig publicering och ci-
tering som indikatorer for att jamfora landers styrkor och svagheter inom
olika vetenskaper.

Det bor dock betonas att dessa kriterier for kollegial acceptans inte alltid ar
tillampliga. Manga forskningsomraden saknar relevanta fora for kollegial
beddmning (internationella forskarsamhallen och tidskrifter med referee-
system). Trots sddana invandningar vet vi, efter tre decennier av bibliome-
trisk metodutveckling, en hel del om vad begreppet vetenskaplig kvalitet
representerar och hur det kan operationaliseras.

Relevansstudier ar en ny form av forskningsutvardering. Forskningspoli-
tiken har i varierande grad prioriterat nytta och anvandbarhet de senaste
20-30 aren, men detta har framst tagit sig uttryck i omradesprioriteringar.
Forskningsomraden som bedémts vara samhallsrelevanta (energi, halso-
vard, sociala problem, ny teknik etc.) har fatt kraftiga tillskott av resurser.
Bakgrunden har varit forvantningen att prioriteringar av samhallsrelevanta
forskningsomraden automatiskt frambringar relevant forskning, som ocksa
kommer att anvandas. Denna rationalistiska ansats utgar saledes fran att
politiska viljeinriktningar far genomslag i myndigheters verksamhet samt i
praktikens arbetsformer (jfr Wittrock & Lindstrom 1984).

Forskning inom prioriterade omraden har tenderat att anpassa sig efter de
existerande disciplinara strukturerna och de inomvetenskapligt formulerade
problemstéllningarna snarare an att lagga grunden for tvarvetenskaplig och
problemdriven kunskapsproduktion (Benner 1993). Det faktum att
forskningen ar relevant, i meningen inriktad mot en samhallelig problema-
tik, betyder vidare inte att den nédvandigtvis kommer till anvandning. Det
finns istallet ett betydande organisatoriskt glapp mellan forskningen och
dess praktiska tillampning (Vedung 1994). I studier av forskningsanvand-
ning framkommer det att forskning anvands pa ett ofta mycket selektivt
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handlingsrutiner, ibland forvanskas den (Bjérklof 1986, Nilsson & Sunesson
1988).

Forskningens relevans dikteras saledes inte i forskningsplanering eller ens i
utférandet av forskningen. Flaskhalsarna tycks finnas i lika stor utstréack-
ning inom praktiken som inom forskningen. Av dessa, och manga andra, an-
ledningar papekas det ofta att relevansbegreppet ar svarfangat och mang-
dimensionellt (Stahle 1994).

Alla dessa problem i beddmningen av forskningens relevans har lett till en
intellektuell och praktisk uppgivenhet. Ofta bedéms forskningens relevans
pa ett ganska grovhugget satt utifran enkla kvantitativa indikatorer, som
Okad produktivitet, vinster eller besparingar (se t.ex. Svedinger & Stenkula
1994 eller en del av NUTEKS relevansutvarderingar).

En annan vanlig strategi har varit att bedoma relevans utifran de relativt
impressionistiska iakttagelser som sakkunniga (d&mnesexperter samt in-
dustri- och organisationsrepresentanter) gér om vad de uppfattar som rele-
vans och anvandbarhet inom ett forskningsomrade (jfr Stahle 1994: 32f, se
ocksa NUTEKS relevansutvarderingar).

En tredje installning har varit att proklamera att det ar hart nar omajligt
att pa ett rattvisande satt bedoma forskningens relevans — en vanlig attityd
bland universitetsforskare (se t ex Russell 1993). Detta ar dock otillfreds-
stallande, eftersom det lamnar ett viktigt omrade — anknytningen mellan
forskning och praktisk verksamhet — obelyst.

I foreliggande rapport foreslas ett alternativt synsatt pa relevansproblema-
tiken. Det utgar fran ett perspektivskifte. Fran ett statiskt produktperspek-
tiv till ett dynamiskt processperspektiv.l Denna senare aspekt — processen
innan det fardiga resultatet — av forskningsrelevans brukar forbises.
Vedung (1994) bara snuddar vid det i sin annars systematiska framstall-
ning, trots att det inte ar ett ovanligt inslag i den internationella litteratu-
ren. Den brittiska SPRU-gruppen (Science Policy Research Unit vid Sussex
University, U.K.) tillampade det redan 1981 i en utvardering av den norska
institutsforskningen (Irvine et al 1981).

Relevansprocesser 1 forskning

Utgangspunkten i det vi kallar processperspektivet ar att fokus riktas mot
forskningens pagaende interaktion med samhallelig praxis. Relevans blir da
nagot som uppstar i motet mellan forskning och dess samhalleliga om-
givning. | det produktinriktade perspektivet ar betraktelsesattet bestamt av
en ex post-dominerad fragestallning: For vad ar detta forskningsresultat ett




relevant argument? | vilket sammanhang &ar det nyttigt? | den processin-
riktade relevansbedémningen finns i stallet ett forhands- (ex ante) och ett
styrningsperspektiv pa forskningen. Hur kan vi etablera samverkansformer
for och kontakter mellan forskningen och dess omgivning sa att det i storsta
mojliga utstrackning produceras anvandbara och relevanta forskningsresul-
tat?

All forskning har en omgivning, som utgér en referenspunkt for de frage-
stallningar och perspektiv som utvecklas inom forskningen. Exempelvis ut-
gar huvuddragen i den medicinska forskningens inriktning fran sin tids cen-
trala fragestallningar och prioriteringar (sjukdomar som tuberkulos eller
AIDS, omraden som psykosomatik eller genetik).

Forskningsomradens uppgang och fall kan ofta sparas till omvarldsféran-
dringar av olika slag (jfr Granberg & Stankiewicz 1981). | manga fall finns
det ocksa direkt anknytning mellan forskning och praxis, t.ex. genom att
forskningen belyser problem och fragestallningar som existerar inom prak-
tiken, eller att forskning och praktik interagerar i utvecklingen av nya pro-
dukter, processer och beslut.

Anknytningen mellan forskning och praxis kan vara tydlig och direkt, som i
fallet klinisk medicinsk forskning och utvecklingen av medicinsk praktik.
Manga klinisk-medicinska avhandlingar utgor ett slags utvarderingar av
den medicinska praktiken, vanligen med forslag till foérbattringar.
Anknytningen mellan forskning och praktik kan ocksa vara mycket indirekt,
som i relationen mellan matematik och mjukvaruutveckling. Har fungerar
forskningen som ett slags kunskapsmassig karta éver mojliga utvecklings-
vagar for den praktiska verksamheten.

Trots dessa nyanseringar av férhallandet mellan forskning och praktik kan
man anda havda att samhallelig praxis fungerar som utgangspunkt for nara
nog all forskning. Steget fran att ett samhalleligt praktikfalt utgor ut-
gangspunkten for kunskapsproduktionen till att forskningen pa olika satt
paverkar och influerar samt later sig influeras och paverkas av omgivningen
ar inte langt. Det ar i denna interaktivitet/ interaktion mellan forskning och
praktik som relevans uppstar, enligt processperspektivet.

Interaktionen mellan forskare och praktiker och formerna for denna interak-
tion utgor saledes de tyngsta delarna i den process dar forskning blir rele-
vant. Relevansprocesser ar aktuella for forskning som ingar i praktiska
sammanhang, som avser att paverka praktiken och som pa olika satt influ-
eras av forandringar och utvecklingstendenser i praxis.

Genom vilka processer blir forskning relevant? Ett satt att beskriva detta
finns hos Blume (1987) i dennes resonemang om framvaxten av "gemen-
samma projekt” hos forskare och praktiker. Hela tankegangen ansluter



ocksa till mittfaran i den samtida innovationsforskningen. Med sin starka
betoning av natverk och interaktioner mellan aktérer &r denna teoritradition
en typisk exponent for framhavandet av vaxelverkan mellan forskning och
praktik (Rosenberg 1994).

I det gemensamma “projektet” mellan forskare och praktiker, dar mal for
kunskapsproduktion definieras i interaktion mellan praktiker och forskare,
finner vi det vi kallar relevansprocessens karna. Avsikten kan vara att pa-
verka saval forskningens innehall som den samhalleliga verksamheten.
Denna definition har konsekvenser for saval forskningen som praktiken.
Relevant forskning bedrivs i ett praxissammanhang, dar praktiska kun-
skapsintressen utgor utgangspunkterna for kunskapsproduktionens inrikt-
ning och organisation. Samtidigt implicerar det att forskning pa olika satt
forandrar och paverkar samhallelig praxis och att "motet” mellan forskning
och praktik far genomslag ocksa i praktikens handlingsmonster och arbets-
former. Forskning som ar inriktad mot att paverka praktiska processer ar
inte relevant om den inte integreras i eller paverkar praktisk handling.
Relevans syftar alltsa pa en dubbelriktad process, dar saval forskning som
praktik ingar och paverkas.

Risk for 6verimplementering

Lat oss ocksa betona att vi inte menar att all forskning nédvandigtvis maste
vara relevant i den bemérkelse som vi anvander oss av. Till exempel kan
forskning bedrivas i ett anvdndarsammanhang — dar det finns stora
forvantningar pa vad forskningens resultat kan astadkomma fér praktisk
intervention — utan att praktiken och dess intressenter medverkar i den
egentliga styrningen av forskningen.

Ett exempel pa sadan forskning ar genterapi inom missbruksomradet.
Sadan forskning knyter an till ett omrade med ett stort och artikulerat be-
hov av radikala forbattringar av praxis, samtidigt som genterapeutisk
forskning befinner sig pa ett mycket langt tidsmassigt och kognitivt avstand
fran praktikens omedelbara intressen. Genforskarna a sin sida intresserar
sig kanske framst for genetiska processer snarare an sjalva missbrukspro-
blematiken. Samtidigt kan den genterapeutiska forskningen komma att ut-
gora en viktig del i en radikal omlaggning och férbattring av den praktiska
interventionen.

Ett annat exempel pa hur indirekta relationerna mellan forskning och prak-
tik kan vara ar laseromradet (Rosenberg 1994). Inom forskningen hade det
fundamentala genombrottet gjorts av Einstein redan 1916, vilket 6ppnade
stora teknologiska mojligheter. Dessa kunde dock inte exploateras forran
under 1960-talet, eftersom forutsattningarna for storskalig praktisk verk-

samhet och exploatering inte kunde héarledes ur forskningsresultaten. For
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Forskningens genomslag och effekter i praktisk handling ar saledes resulta-
tet av komplexa inom- och mellanorganisatoriska processer. Forskning och
praktik ar saledes inte automatiskt sammanlankade. Forskningen paverkar
inte praxis i nagon enkel eller linjar form; inte heller kan praktikens in-
tressen alltid styra utformningen av forskningen, eftersom den i sa fall ris-
kerar att riktas mot triviala och samtida problem istallet for framtida moj-
ligheter.

Detta visar att en forskningsfinansiar och/eller forskningsutférande myn-
dighet kan behova fordela sina resurserna mellan olika typer av forsknings-
satsningar. Dels till omraden dar efterfragan av kunskap och utformningen
av kunskapsproduktionen ar direkt och dar interaktiviteten mellan forskare
och praktiker ar val fungerande; dels till omraden dar anknytningen mellan
forskning och praxis ar mer diffus. Forskningens genomslag i praktisk verk-
samhet forutsatter i sin tur forandringar av praktikens arbets- och organi-
sationsformer. Forskningen ger vanligen inte heller konkreta indikationer pa
hur praktiken ska organiseras. Detta betyder att forskningens relevans
uppstar som en féljd av relativt komplexa organisatoriska och kognitiva
processer.

Det bor dock betonas att foreliggande studie utgar fran ett statligt forsk-
ningsinstitut med en tydligt avgréansad roll i FoU-systemet (att inom ar-
betslivets omrade interagera med praktiker och att utga fran dessas kun-
skapsintressen i kunskapsproduktion och -spridning). | férarbetet bakom
inrattandet av Arbetslivsinstitutet betonades att “den forskning som
bedrivs ska formas och utvecklas i takt och samklang med de utveck-
lingsmonster och problem som préaglar arbetsliv och arbetsmarknad” (Prop
1994/95:158 s 13). Senare i propositionen star det att arbetslivsforskningen
"utgar fran problem i arbetslivet” och att "mycket av arbetslivsforskningen
[bygger] pa ett nara samarbete mellan praktiker och forskare” (Prop
1994/95:158 s 15).

Dessa malskrivningar formulerade av Arbetslivsinstitutets huvudman ar
sjalvfallet betydelsefulla ndr man studerar relevansaspekter av institutets
verksamhet. Detta betyder att en definition av relevans — dar interaktivitet
betonas — ar tillamplig. Hade studien omfattar den fakultets- eller radsfi-
nansierade universitetsforskningens villkor — dar huvudmannen har formu-
lerat delvis annorlunda mal — hade diskussionen med nédvandighet sett
annorlunda ut. | 6kad utstrackning hade fokus hamnat pa de mer indirekta
kopplingarna mellan forskning och praktik, a&ven om ocksa dessa ingar aven
ingar i denna studie.

Forskningens relevans handlar alltsa inte nédvandigtvis om anpassning av
forskningens inriktning efter samhalleligt definierade mal. Inte heller om
att forskningsresultat maste fa omedelbart och direkt genomslag i praxis.



Istallet syftar relevansbegreppet pa resultatet av ett "mote” mellan for-
skande institutioner och praktiska aktorer. | analysen av relevans kan man
saledes inte inkludera enbart avsikterna med forskningen eller dess genom-
forande. Kopplingarna mellan forskning och praxis maste ocksa behandlas —
hur forskning pa olika satt kommer till anvandning, paverkar praktisk
handling och hur den samhalleliga praktiken férandrar villkoren for och
formerna i kunskapsproduktionen. Idealt sett forestaller vi oss darfor rele-
vans som en process, dar forskning och praktik kontinuerligt paverkar va-
randra: forskningen influerar praxis, vars villkor och kunskapsintressen pa-
verkar forskningen osv.

Denna rapport skall, utifran denna preliminara inringning av begreppet
forskningsrelevans, lasas som en idéskiss kring vad relevans egentligen re-
presenterar och hur vart perspektiv kan omsattas i studier av forskningsre-
levans.2

Hur beskriva relevansprocesser

Vetenskaplig verksamhet ar interaktiv. Vetenskapen som aktivitet forut-
satter kommunikation for att kunna reproduceras och utvecklas. Detta ar
kanske mest tydligt nar det galler bedémningen av forskningens kvalitet.
Forskare ar verksamma inom och riktar sin uppmarksamhet mot "forskar-
samhallen”, som bestar av kolleger, som i olika sammanhang bedomer det
vetenskapliga vardet av avhandlingar, tidskriftsartiklar, seminarier, konfe-
rensdeltagande m.m. (Hagstrom 1965). Ett forskarsamhaélle kan betraktas
som en kollektiv aktér som varderar de bidrag som forskaren/forskarna
lamnar. En forutsattning for en sddan vardering ska kunna genomféras ar
att forskningsresultaten offentliggors, dvs. gors till foremal for kollegial in-
syn och beddmning.

Forskningens kvalitativa innehall och bidrag till den vetenskapliga utveck-
lingen bedoms saledes i interaktiva sammanhang. Begreppet friktion fore-
faller vara en bra utgangspunkt for att beskriva och analysera formerna for
denna interaktivitet (Sandstrom m.fl. 1995, Ziman 1994). | den offentliga
kommunikationen kring forskningen inom “forskarsamhallena” uppstar
friktion i form av bedémning, kritik, citering, teoretisk och metodologisk vi-
dareutveckling m.m. Graden av friktion som en forskare eller forskargrupp
utsatter sig for — samt naturligtvis resultatet av denna friktion — utgoér cen-
trala matt pa forskares integrering i forskarsamhallena:

"Examen ar intradesbiljetten till akademien. Déarefter yttrar sig friktionsfunktio-
nen pa olika satt: Forskaren soker en tjanst och konkurrerar med andra sékande,
man soker forskningsanslag i konkurrens med andra, man forsoker fa tidskrifts-




artiklar och bokmanus accepterade i konkurrens med andra etc.” (Sandstrom et al
1994, s. 53)

Studierna av forskarsamhallen utgar fran att forskningens primara an-
vandningsomrade och bedomningsarena ar inomvetenskaplig. Offentliggjord
och kvalitetsgranskad forskning bidrar, utifran ett sddant perspektiv, idealt
sett till forskningsomradens vidareutveckling.

Pa motsvarande satt som den vetenskapliga kvaliteten bedoms i en process
bestaende av friktion, kan relevansen i forskningen betraktas som ett resul-
tat av friktionen mellan forskning och social praxis. Emellertid ar indikato-
rerna pa friktion mer entydiga for den vetenskapliga kvaliteten och utgors av
sddana faktorer som godkanda avhandlingar, accepterade manuskript,
inbjudningar till konferenser m.m. For att uttrycka det enkelt: forsknings-
processen genererar forskningsresultat vilka bedéms i en process av kolle-
gial friktion. Vilken roll forskningen spelat fér en samhallelig praktik — och
vilka former av friktion som verkar har — ar mer oklart.

En analogi: innovationsmodeller

Ett utslitet tema i diskussionen om forskning och praktisk verksamhet ar
den linjara innovationsmodellens fall (Weinberger 1997). Denna modell ut-
gick fran att grundlaggande forskning mer eller mindre automatiskt far ge-
nomslag i praktisk verksamhet. Utifran detta satt att forsta forskningen
och dess relevans, ar egentligen all grundlaggande forskning relevant, efter-
som den (potentiellt) kan utgdra grunden for tillampningar. Dessa tillamp-
ningar springer ocksa, pa ett okomplicerat satt, ur forskningen och dess re-
sultat. Modern innovationsforskning brukar istallet poangtera att anknyt-
ningen mellan de olika elementen i innovationsprocessen (forskning, utveck-
lingsarbete, design, marknadsforing osv.) ar interaktiv (Kline & Rosenberg
1986).

Granssnitten mellan grundléaggande och tillampad forskning respektive
forskning, utveckling och design ar betydligt svagare an vad den linjara mo-
dellen antar; dessutom ar grundforskningen inte nédvandigtvis den drivande
kraften bakom innovationer och praxis. Tendensen &r snarast att
forskningen fungerar kompletterande i relation till andra delar av den sam-
halleliga praktiken. Pavitt (1991: 117) exemplifierar detta resonemang med
foretagens innovationsprocess:

"In seeking potential applications /---/ firms learn how to combine the results of
basic research with other firm-specific assets.”

Denna forstaelse relativiserar saledes forskningens betydelse for samhalle-
lig praxis. Forskningen ar en viktig del hari, men inte den drivande faktorn
bakom forandringar i praktiken (d&ven om undantag finns, t.ex. inom laser-



teknologi, bioteknik m.fl. omraden, men ocksa dessa omraden utmarks av en
relativt komplex och icke-linjar relation mellan forskning och praktik).
Istallet baseras innovationer (och annan praxis) pa icke formaliserad, orga-
nisationsspecifik kunskap (Nelson 1990). Féretag och andra organisationer
har specifika rutiner och organisatoriska och teknologiska "traditioner” och
"utvecklingsbanor” (trajectories) som styr verksamheten — vad som gors och
pa vilket satt det gors.

Ur ett sadant perspektiv ligger forskningens framsta betydelse i att 6ka
forstaelsen av komplexa system samt att mojliggora en bred forstaelse av
naturliga och samhalleliga fenomen, och detta utan att vara last vid ett gi-
vet perspektiv eller mal:

"One should think of the funding of fundamental scientific inquiries as providing
maps to guide mission-oriented researchers, directing explorers on the applied sci-
ence frontier to more fruitful areas, and sparing them the wastage of time and
resources in searching barren regions or trying to cross unbridgable chasms.”
(David 1993: 230)

Forskningen pavisar saledes mojligheter for utveckling och férandring av
samhallelig praxis utan att nédvandigtvis vara forandringens kalla. Nelson
(1990) havdar att sadana grundlaggande (generiska) kunskapsomraden inte
bara aterfinns bara inom grundforskningen, utan ocksa inom mer tillam-
pade forskningsomraden, inom ingenjorsvetenskaperna och det samhallsve-
tenskapliga omradet:

"Technology at any time needs to be understood as a set of specific designs and
practices, and a body of generic knowledge that surrounds these and provides un-
derstanding of how things work, key variables affecting performance, the nature
of currently binding constraints, and promising approaches to pushing these back.”
(Nelson 1990: 8)

Sadan forskning fungerar saledes som en teoretisk och metodologisk forma-
lisering av praktiken och dess rutiner och arbetsformer. Den utgér en form av
reflektion dver praktiken och kan genom detta mdéjliggéra forandringar och
forbattringar i féretagens och organisationernas verksamhet. Forskning och
praktik kan saledes komplettera och befrukta varandra, fastan verk-
samheterna ar atskilda och inte sammankopplade pa nagot linjart satt.
Forskningen utgar fran praktiken och bygger upp modeller, begrepp och teo-
rier utifran denna, medan praktiken utnyttjar forskningen i utformningen av
organisationsspecifika rutiner.

Det ar ocksa viktigt att i detta sammanhang poangtera institutsforskning-
ens specifika villkor. Mycket av de diskussioner som forts om forskningsre-
levans har fokuserat pa den akademiska forskningens anknytning till sam-
hallelig praktik. Institutsforskningen har haft, och har i manga fall kvar, ett
uttalat mandat att inrikta sin verksamhet mot tillampad forskning, pro-



duktutveckling, utredningar etc. — som ett slags komplement till samhalle-
liga aktorers kompetens. Relevans har saledes varit en utgangspunkt for in-
stitutens verksamhet. Instituten har som en foljd av detta ofta bedrivit
verksamhet som omradets praktiker (foretag, organisationer m.m.) inte
sjalva har kunnat bedriva. Detta galler framst industriforskningsinstituten
(IVF, IVL m.fl) men ocksa en del av sektorsinstituten (t.ex. SIB). Vissa av
instituten har fungerat som substituerande FoU-utforare, t.ex. nar foretag
och andra organisationer varit for sma for att bedriva egen FoU eller nar
forskningsomradena varit svagt foretradda inom universitetssystemet.
Andra institut, framst industriforskningsinstituten, har ocksa haft en ser-
vicefunktion for respektive sektor, som har inkluderat sadant som informa-
tionsspridning, teknikdverforing, provning och testning.

For att kunna analysera relevansaspekter av institutsforskningen ar det
viktigt att studera de olika sektorernas kunskapsbehov och organisations-
struktur. Fragan galler vilken typ av FoU statliga organisationer skall be-
driva och vilken FoU som foretag och andra organisationer sjalva boér be-
driva och finansiera. Eftersom instituten vanligen har inréattats for att er-
satta eller komplettera saval privata organisationers FoU som offentligt fi-
nansierad hogskoleforskning boér studiet av institutsforskningens relevans
inriktas mot sektorernas forandrade arbetsformer och villkor: &r aktérerna
fortfarande sma med begransade resurser att bedriva FoU? Pa vilket satt
kan den offentliga forskningen komplettera de privata verksamheterna?
Vilka fragestallningar dominerar inom sektorn? Vilken forskning bedrivs
inom det akademiska systemet?

Dessa fragor handlar om samhallssektorernas kunskapsforsorjning och ar-
betsfordelningen mellan privata och offentliga aktérer inom FoU-omradet.
Utan svar pa dessa fragor befinner sig relevansprocesserna utan inre kom-
pass.

Fyra modeller

Ett forsok att systematisera institutssektorns olika roller i relation till
samhallelig praktik har gjorts av Joly & Mangematin (1996). De urskiljer
tre olika satt for offentliga forskningsinstitut att samarbeta med praktiker:
narhet, klubb och marknad.

Narhetsmodellen utgar fran personliga relationer och tillit mellan forskare
och praktiker samt ar inriktad mot att 16sa konkreta och ofta kortsiktiga
problem.

Klubbmodellen inriktar sig mot problem som &r gemensamma for en sektor
eller motsvarande och syftar till att frambringa regler, standards, kunska-
per m.m. som &ar relevanta fér manga olika aktorer.



Marknadsmodellen bygger pa 6msesidig respekt och syftar till att tillhan-
dahalla expertis ("spetskompetens”) inom ett specialiserat omrade.

Narhetsmodellen kan exemplifieras med samarbetet mellan ett sméaféretag
och ett industriforskningsinstitut, dar det senare utfor t.ex. prototyptest-
ning. Aspekter av EUs ramprogram for forskning och teknisk utveckling, t.ex.
framtagningen av gemensamma tekniska normer, ar exempel pa
klubbmodellen. Samarbetet mellan en hégskoleinstitution och ett storfore-
tag inom hogteknologisektorn har ofta drag av marknadsmodellen.

Det ur vart perspektiv viktiga med den foreslagna typologin ar att den po-
angterar olika former av relevansprocesser — satt pa vilket forskning sprids
samt kommer till anvandning och nytta — for olika typer av forskningsinsti-
tut.

Narhetsmodellens utgadngspunkt ar problemlésning. Har ar tata och person-
liga kontakter mellan institut och praktiker, utbyte av personal och gemen-
samma forsknings- och utvecklingsprojekt, indikatorer pa att verksamheten
uppvisar relevans. Narhetsmodellen ar en natverksansats inriktad pa per-
sonliga relationer.

Klubbmodellen inriktar sig ofta mot den institutionella (vanligen statliga)
regleringen av praktikernas verksamhetsvillkor. Har ar institutets forhal-
lande till reglerande myndigheter, dess genomslag i lagstiftning och offent-
ligt eller privat standardiseringsarbete samt dess effekter pa praktikernas
agerande och verklighetsuppfattningar indikatorer pa forskningsrelevans.

Marknadsmodellen, slutligen, inriktas mot att komplettera praktikernas
verksamhet med kompetens inom ett specialiserat omrade. Har sker ett ut-
byte av hogt specialiserad kunskap, och forskningsrelevansen torde visa sig
t.ex. i praktikernas kvalitativa beddmning av den vetenskapliga kompeten-
sen men ocksa i myndigheters, organisationers och foretags efterfragan pa
institutets kunskaper.

Det ror sig saledes om tre relativt olika typer av "nyttigheter” som de olika
modellerna — i basta fall — frambringar. Inte desto mindre handlar det om
(potentiellt) relevant forskning i alla tre. Utéver de mekanismer som fére-
kommer i den foreslagna typologin vill vi lagga till en fjarde typ. | denna pa-
verkar forskningen i huvudsak praktiken indirekt, genom att kritiskt reflek-
tera over dess arbetssatt, metoder och resultat. Malgruppen for denna typ
av interaktion ar mer diffus &n for de tre andra modellerna.

Vi kallar denna modell for upplysningsmodellen, eftersom den inriktas mot
att 6ka den allmanna och gemensamma kunskapen om hur olika praktikfalt
inom samhallet fungerar. Den kan uttryckas i en aktiv opinionsbildande och
kritisk roll, dar avsikten framst inte ar att tillhandahalla anvandbara



kunskaper och kompetens for praktiker eller reglerande myndigheter, utan
dar grupper, organisationer och individer i samhallet star i fokus.

Relevansprocesser inom ALI

Arbetslivsinstitutets FoU-verksamhet innehaller element av alla de ovan
namnda modellerna. Den foljande analysen bygger pa intervjuer med en-
hetschefer och personal inom tvad avdelningar vid institutet
(verksamhetsomradet arbetsmarknad och verksamhetsomradet arbetsme-
dicin). Dessutom har dokumentation fran institutets hela verksamhet ut-
nyttjats.

Forskningen kring arbetsorganisation har drag av ndrhetsmodellen, med en
stark tradition av aktionsforskning och FoU-samarbete med lokala, framst
fackliga, organisationer. Verksamheten inom arbetsmarknadsomradet har
till synes ambitionen att fungera enligt klubbmodellen, dar nya begrepp och
samarbetsmonster inom arbetsmarknadsrelationerna ska utvecklas at-
minstone delvis pa basis av institutets verksamhet. Inom denna verksam-
het efterstravas gemensamma beskrivningar av problem och mojligheter for
arbetsmarknadens parter i en tid av omstéallningar av ekonomi, teknologi,
arbete och arbetsmarknader. Ett sddant arbetssatt ligger val i linje med
klubblogiken. Den juridiska verksamheten inom arbetsmarknadsenheten
forefaller dock vara mer inriktad mot att tillhandahalla specialiserad kun-
skap framst inom EU-rattens omrade for organisationer, myndigheter m.m.,
vilket har drag av marknadsmodellen.

Verksamheten inom arbetsmedicinomradet ar i forsta hand klubboriente-
rad, framfor allt genom sin nara anknytning till statlig reglering och inspek-
tion (Arbetarskyddsstyrelsen och Yrkesinspektionen), &ven om den ocksa ar
marknadsorienterad (i bemarkelsen kompletterande) i forhallande till hog-
skolan och universitetssjukhusen.

Upplysningsmodellen uttrycks i Arbetslivsinstitutets granskning av olika
arbetsmiljorisker, dar institutets utatriktade verksamhet kommer till ut-
tryck i form av hogfrekvent massmedial exponering.

Dessa exempel indikerar spannvidden i Arbetslivsinstitutets verksamhet,
och sannolikt aven for FoU inom arbetslivsomradet mer generellt. Fragan
om relevans i Arbetslivsinstitutets verksamhet bor darfor i forsta hand re-
lateras till de olika modellerna och deras respektive logik. I analysen av
forskningsrelevans, liksom i de dimensioner Over forskningsrelevans som
presenteras i den foreslagna modellen, tas hansyn till dessa olikheter.

Samtidigt har uppdraget varit att utveckla en modell for relevansstudier av
forskning. I det foljande ar avsikten darfor att forséka att fanga in dessa
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forskningsrelevans "uppstar” pa lite olika satt beroende pa vilken typ av lo-
gik och rolluppsattning som rader. Modellen blir darfor vagare och mer all-
mant hallen i fallet Arbetslivsinstitutet an for en mer sammanhallen orga-
nisation.

En sammanfattning av det har beskrivna perspektivet pa anknytningen
mellan forskning och samhallelig praktik (inom saval foretag, forvaltningar
som andra organisationer) betonar féljande antaganden:

Samhallelig praktik (inom féretag, forvaltningar m.m.) ar normalt sett
inte direkt relaterad till forskning, utan kopplingen uppstar som ett re-
sultat av organisationsspecifika rutiner och strukturer.

Forskning kan dock utgora en viktig del i praktikens kunskapsunderlag,
genom att pavisa mojligheter och granser for praxis, reflektera éver ar-
betssatt och metoder m.m. Detta utgor relevansens friktion, varmed avses
i vilken utstrackning FoU forhaller sig till praktikens fragestallningar och
problem. Denna friktion formedlas pa olika satt beroende pa relationen
mellan forskning och praktik. Den kan uttryckas genom direkta kontakter
och samarbetsprojekt, i form av underlag for regleringar eller till-
handahallande av expertkunskaper.

Offentligt finansierad forskning bor, generellt sett, inriktas mot att till-
godose behovet av allmanna, brett tillampbara kunskapsomraden, vilka
kan utgora komplement till organisationers praktik. Offentligt finansie-
rad forskning bor normalt inte inriktas mot att likna eller substituera
forsknings- och utvecklingsverksamhet inom organisationerna. Undantag
finns dock, frAmst inom institutssektorn.

Institutsforskningens speciella roll i FoU-systemet — som ersattning eller
komplement till privata aktdrers verksamhet — innebar att granserna
mellan vad instituten ska géra och vad som lampligast organiseras av fo-
retag och organisationer inte ar en gang for alla bestamd.
Institutsforskningens grunder och interaktion med samhallelig praktik
maste analyseras fortlopande och férutsattningslost.

Institutens sarskilda stallning i FoU-systemet — dar praktikers kun-
skapsintressen utgor utgangspunkten for verksamheten — fordrar att
formerna for interaktionen mellan institutsforskning och praktik klar-
gors. Denna interaktion kan utformas och fungera pa olika satt. Relevans
ar darfor inte ett entydigt begrepp, inte heller inom institutssektorn.
Samhallssektorernas kunskapsintressen bér pa ett rimligt satt avspe-
glas i institutens verksamhet, men formerna for detta kan férvantas va-
riera. Variationerna beror bl.a. pd hur samhallssektorerna och deras ak-
torers kunskapsintressen har utvecklats, men ocksa pa huvudmannens



ambition med instituten. Denna fraga ar darfér nagot som uppdragsgiva-
ren bor forhalla sig till och ambitionerna med institutets FoU-verksam-
het maste preciseras. Denna avvagning mellan olika férhallningssatt kan
dock inte goras av FoU-analytiker.

Relevans som dialog

Ett vanligt forekommande perspektiv p& anknytningen mellan forskning och
praktik betonar behovet av en direkt organiserad relation mellan forskning
och praktikens kunskapsintressen. | sa fall skulle relevans bedémas utifran
hur val forskningen ar relaterad till fragestallningar som industrin eller an-
dra praktiker bedémer vara centrala (jfr. NUTEK 1994).

Det ar dock tveksamt om praktikernas kunskapsintressen i alla lagen ska
vara det avgorande for om forskning ar relevant eller ej (det som kallas ett
"demand pull”-perspektiv). Erfarenheter fran vissa teknologiomraden manar
till forsiktighet. Exempel dar organiserad relevanssékring givit negativa
forskjutningar i kunskapsintresset har pavisats inom STU/NUTEK-omra-
det. | de fall det inte finns organiserade praktiker som har relevanta intres-
sen inom det aktuella kunskapsfaltet kan styrningen leda till suboptimala
losningar (se Sandstrom, Benner et al 1997).

Fragan om vilka kunskapsomraden som ar relevanta kan sannolikt inte hel-
ler avgoras av forskarna sjalva (vilket ibland kallas "technology push”). En
mojlighet ar i stallet att relevansaspekterna definieras i en dialog mellan
forskare och praktiker, dar gemensamma problembeskrivningar, intressen,
varden m.m. lagger grunden for kunskapsproduktionens utformning och in-
riktning (jfr. Blume 1987).

Dialogformen finns inbyggd i alla de modeller som diskuterats ovan (nérhet,
klubb, marknad och upplysning), fastan den uttrycks pa olika satt. Det vik-
tiga ar att forskare och praktiker (idealt sett) mots och gemensamt definie-
rar mal for kunskapsproduktionen. Denna betoning pa dialog och interaktion
ar genomgaende i var processmodell for relevansbedémning.

Relevansbegreppet omfattar saledes ocksa langsiktiga och diffusa tillamp-
ningsomraden snarare an enbart kortsiktiga och synliga effekter som nya
produkter eller andra innovationer. Forskning som till synes inte har lagt
grunden for innovationer eller social praxis kan inte utan forbehall klassas
som irrelevant. Bara det faktum att en méangd olika mojligheter for kun-
skapsproduktionen studeras ar i sig ett bidrag till innovationer och praxis,
aven om forskningen till synes inte ar anvandbar eller har lett till praktiska
resultat. Tvartom kan ensidiga krav pa att forskningens resultat ska mani-
festeras i innovationer och andra former av samhallelig praxis underminera
den offentliga forskningens utveckling (Rosenberg & Nelson 1993, Feller
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Det ar inte omedelbart ett exempel pa relevans nar den offentliga forsk-
ningen inriktas mot att l16sa praktiska problem eller utveckla nya produkter
eller processer. Sddana uppgifter loses sannolikt ocksa i framtiden bast av
foretag och myndigheter, &ven om undantag finns (jfr. ndrhetsmodellen). Inte
heller racker det med att utga fran de samhalleliga intressenternas krav pa
forskningens inriktning.

Procedurer for relevansutvarderingar

Detta avsnitt beskriver hur studier av forskningsrelevans med ett process-
perspektiv kan genomféras. Vi betonar att forskningens relevans kan upp-
sta pa olika satt: genom direkt samarbete mellan forskare och praktiker,
genom interaktion mellan forskare och reglerande myndigheter, genom till-
handahallandet av expertkunskap eller genom forskningens mer allméanna
spridning i samhallet. Saval konkreta resultat av forskningens interaktion
med praktiker (t.ex. reformer, nya produkter eller arbetssatt) som mer
ogripbar paverkan maste darfor kunna beaktas och inkluderas i relevans-
studierna.

En mojlig utgangspunkt for studier av forskningsrelevans ar fall- och pro-
cessanalys av forskningspraktik for att félja hur forskning kommer eller inte
kommer till praktisk anvandning. Genom att studera den betydelse
forskningen hade for utvecklingen av samhallelig praktik (en reform, en in-
novation osv.) kan man belysa en konkret process inom arbetslivsomradet
och analysera de bidrag som forskningen lamnat. Detta tillvagagangssatt
gor det mojligt att fanga in genom vilka mekanismer forskning blir (eller
inte blir) relevant. Denna form av relevansstudie ar dock tidskravande, ef-
tersom den forutsatter djupgdende studier av olika samhalleliga foran-
dringsprocesser och forskningens betydelse dari. Det kan darfor forefalla
rimligt att bara gora ett fatal studier, vilket gor det svart att bedoma repre-
sentativiteten i utvarderingarnas resultat. Slutsatserna blir i sa fall "anek-
dotiska”, och fangar bara in en begransad aspekt av forskningens forhal-
lande till praktiken.

Ett metodiskt alternativ baserat pa processrelevans ar att studera de en-
skilda forskargruppernas eller enheternas forhallningssatt till praktiken. |
detta sammanhang gar det ocksa att anvanda olika outputindikatorer for re-
levans: externa kontakter, kunskapsspridning, publicering, konferensdelta-
gande osv. Sadana indikatorer pekar pa hur forskarna har interagerat med
identifierade praktiker. Genom att anvanda olika relevansindikatorer gar
det ocksa att urskilja olika forhallningssatt till praktiken, t.ex. enligt den
tidigare beskrivna typologin. Samtidigt bor — for att belysa forskningens
upplysningsfunktion — forskningens mer ogripbara bidrag till samhallelig
praxis betonas och urskiljas: pa vilket satt forskningen har vidgat synfaltet



och utprovat granserna for praktisk verksamhet samt utvecklat teorier och
metoder for forstaelsen av praktiska processer.

Vi vill ocksa betona betydelsen av att studera forandringar i forskningens
omvarld. Relevans maste sist och slutligen bedémas i forhallande till forsk-
ningens omgivande miljo. Darfor bor studier av samhallssektorernas kun-
skapsintressen och kunskapsforsorjning vara centrala i studiet av relevans i
forskarnas verksamhet. Det ar, som framhallits, inte enbart i sjalva forsk-
ningsprocessen som relevansen uppstar, utan i interaktionen och "dialogen”
mellan forskare och praktiker.

Ett lampligt tillvagagangssatt for relevansstudier ar darfor att genomfora
ett antal pilotstudier, i vilka hypoteser om relevansprocesserna kan provas.
Det kan galla betydelsen av samhéllssektorns utveckling, outputindikato-
rer, forskningens roll och betydelse i samhaéllelig praxis, former for framvaxt
av nya omraden och omvandling av existerande omraden osv. Darigenom kan
de fragestallningar som rests i denna uppsats "testas”, for att ge en bild
over av hur forskningen forhaller sig till praktiken. Ett naturligt steg vore
sedan att ga& vidare med en vidareutvecklad modell och erhalla en ge-
nomlysning av verksamheten inom hela Arbetslivsinstitutet.

Strategi for relevansbeddémning

Interaktionen mellan forskare och praktiker och formerna for denna har, i
processperspektivet, en helt avgérande betydelse for uppkomsten av rele-
vant forskning. Relevans uppstar som en foljd av att mal for kunskapspro-
duktionen definieras i interaktion mellan praktiker och forskare. Denna de-
finition har konsekvenser for saval forskningen som praktiken. Relevant
forskning bedrivs i ett anvandarsammanhang, dar olika former av kun-
skapsintressen tillnor utgangspunkterna for kunskapsproduktionens in-
riktning och organisation.

Samtidigt pekar detta relevansbegrepp pa att forskning férandrar och pa-
verkar samhallelig praxis. Forskning som ar inriktad mot att inverka pa
praktiska processer blir inte relevant forran den pa nagot satt integreras i
eller samverkar med praktisk handling. Relevans syftar alltsad pa en dub-
belriktad process, dar saval forskning som praktik ingar och paverkas.
Relevansbedomning bor darfor fokusera saval pa formerna for forskningens
organisering och utférande som dess anknytning till samhéllelig praktik.

Forskningens relevans uppstar inte som en foljd av att forskning ensidigt
anpassas efter samhalleligt definierade mal; inte heller genom att forsk-
ningsresultat far direkt genomslag i praxis. Istallet uppstar det som resul-
tat av interaktionen mellan forskare/forskargrupper och praktiker. I analy-
sen av relevans kan man saledes inte enbart inkludera avsikterna med
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praxis maste inkluderas: hur forskning kommer till anvandning och influe-
rar praktisk samt och hur férandringar i praxis paverkar villkoren och ut-
gangspunkterna for forskningen.

Idealt sett ar relevans en process, dar forskning och praktik kontinuerligt
paverkar varandra — forskningen influerar praxis, vars villkor och kunskaps-
intressen paverkar forskningen osv. Forskningsrelevans maste darfor sattas
i ett anvandningssammanhang. Forskningens samhalleliga inplacering ar
sjalva grunden for relevansstudierna, och det innebar att en ensidig fokuse-
ring pa forskningsorganisation och -process ar otillracklig.

Tidigare har ndmnts olika former for anknytning mellan forskning och prak-
tik — med de idealtypiska modellerna narhet, klubb, marknad och upplys-
ning som former for denna interaktion. Dessa former av interaktion svarar
ocksa emot olika satt att styra forskningspraktiken (Stankiewicz 1990).
Forskningen kan t.ex. inriktas mot klart definierade fragestallningar dar
den ska bidra till utformandet av samhallelig praxis. Detta géller i synner-
het i narhets- men ocksa delvis klubbmodellen. Praktiska exempel pa en
sadan mycket tydligt och styrd kunskapsproduktion ar nar forskningen ska
belysa en reformprocess, underlatta en organisationsforandring eller bista
lagstiftningsarbete.

I andra fall vaxer forskningsfragorna fram mer organiskt och som en féljd av
indirekt styrning, dar samhalleliga problemstallningar inférs pa ett mindre
drastiskt satt i forskningen ("inkubationsmodellen”). Detta svarar, i lite va-
rierande utstrackning, mer emot marknads- och upplysningsmodellerna.
Dessa bygger i hogre grad pa ett visst matt av autonomi for forskarna, dar
forskningen inriktas mot ett omrade men utan att forvantas ge ndgon ome-
delbar praktisk avkastning i form av stdd i t.ex. féorandrings- eller lagstift-
ningsarbete. Former for interaktion mellan forskning och praktik paverkar
saledes ocksa hur forskningen organiseras. Detta bor inkluderas i relevans-
utvarderingar.

Det finns en viss risk att en fokusering pa forskares externa kontaktnat
kommer att betona existerande snarare an framtida kunskapsintressen,
kortsiktigt snarare an langsiktigt relevant forskning. Detta galler aven i
marknads- och upplysningsmodellerna, dar betoningen ligger pa mer eller
mindre omedelbar forskningsanvandning. Dock inte i sa konkret form som i
narhets- och klubbmodellerna (dar forskningen har en servicefunktion i rela-
tion till praktiken). Av detta skal bor i modellen aven inkluderas kallor till
forandringar i kunskapsproduktionens inriktning och organisation. Har ar
det av vikt att forsta vilken information som sadana forandringar baseras
pa, hur inkommande information och impulser bearbetats och hanteras,
med vilka parter som mdjliga forandringar diskuteras osv.



Genom detta erhalles dven information om hur féorandrade kunskapsbehov
forutses och pa vilket satt och med vilka metoder forskarna avser att méta
framtida kunskapsintressen. Relevansstudier bor ocksa kunna klargora
vilka kunskapsomraden som ar och kommer att vara basala for forstaelsen
av en samhallssektors kunskapsbehov, utan att darmed direkt kunna iden-
tifieras av dess praktiker. Detta kan ske genom intervjuer med forskare
inom omradet, men ocksa med praktiker (som kan indikera var framtidens
centrala fragestallningar hamnar), och i kvantitativa analyser av veten-
skaplig och teknisk utveckling (Hansen & Jgrgensen 1995).

Ett exempel pa ett sadant relevant kunskapsomrade ar nya teknologiers
konsekvenser for arbetsmarknaden. Vetenskapsbaserade kunskaper kan
har vara ett viktigt underlag for saval politiska interventioner som férhand-
lingarna mellan arbetsmarknadens parter. Forskning om drivkrafterna
bakom teknisk forandring, liksom om drivkrafterna bakom vetenskaplig
fornyelse, ar, kan man havda, nédvandig (och darfor relevant) for detta pro-
blemomrade.

Daremot ar det inte omedelbart uppenbart for praktiker att ett sadant stu-
dium kan lagga grunden for arbetsmarknadens organisation, dar mer kort-
siktiga sporsmal som inflationsutveckling och 16nebildning uppfattas som
mer angelagna. Vi menar saledes att det kan behdvas en "strategisk reser-
voar” av djupborrande teoretiska och metodologiska kunskaper for att
kunna belysa relevanta problemomraden. Relevansstudier maste kunna
identifiera sddan kunskap och pa vilket satt den ar eller kan komma att bli
relevant.

En central fraga ar huruvida utgangspunkten for relevansstudier skall vara
universell eller relativistisk. Ur ett universellt perspektiv bor forskning
varderas utifran samma kriterier och bedrivas med samma mal oavsett sin
institutionella hemvist. I linje med detta bor en forskningsinstitution inrik-
tas mot och bedémas efter internationellt accepterade, universella, kvali-
tetskriterier snarare an snavt och lokalt definierade nyttokriterier (ett ex-
empel pa ett sddant perspektiv ar Sverker Gustavssons [1995] utvardering
av SIB, Byggforskningsinstitutet).

Ur ett relativistiskt perspektiv kan flera olika sorters mandat for en forsk-
ningsinstitution vara mojliga, beroende pa den funktion institutionen ar av-
sedd att ha och vilken uppbyggnad den traditionellt sett har haft. Studier av
ett forskningsinstitutets relevans bor i sa fall utga fran de specifika villkor
(ekonomiska, politiska, historiska etc.) som galler for denna, liksom de ex-
terna kontakter som institutionen arbetat upp. I en universell relevansvar-
dering tenderar saledes analysen att bedrivas oberoende av institutionens
karaktar, medan denna snarast utgor utgangspunkten for den senare (eller
atminstone en kraftigt relativiserande faktor).



Det forefaller rimligt att anvanda delar av bagge ansatser. Manga av de
dimensioner av relevans som anvands i "relevansmodellen” ar universella
(kontaktnat, publiceringsmdénster etc), men modellen avser ocksa att oka
forstaelsen av hur arbetsformerna och forhallningssattet till omvarlden
inom en forskningsinstitution har véaxt fram. Inte minst arbetet med typolo-
giseringar av interaktion mellan forskare och praktiker har som ambition
att tydliggora variationer i anknytningen mellan forskning och praktik.

Var forstaelse av forskningsrelevans utgar saledes fran nagra nyckelord: in-
teraktion, friktion, dialog. Interaktion star for kontakterna mellan forskare
och omgivning, mellan de olika aktérerna i framvaxten av kunskapsproduk-
tion och organisatorisk praxis. Hur ser professionella relationer mellan for-
skare och praktiker ut, vad uppratthaller dessa relationer osv.

Friktion representerar den “utvidgade interaktionen” — dar interaktion
overgar i forandringar i respektive organisations praxis (forskning och prak-
tisk handling). Friktion uttrycks i reaktionen mellan forskning och praxis —
hur forandringar i de respektive sfarerna sker och hur de paverkar varandra
och dverforingen av resurser och kunskap mellan forskare och praktiker.

Dialog, slutligen, betecknar bryggan mellan interaktion och friktion: det satt
pa vilket olika typer av organisationer/aktorer mots och utbyter erfarenheter
— den organisatoriska plattformen for forandring. Har staller man sig fragor
om vilka faktorer eller institutionella arrangemang — vare det politiska
regleringar, styrgrupper, arrangemang for finansiering eller gemensamma
projekt — som underlattar eller forsvarar interaktionen och friktionen
mellan forskare och praktiker.

Nar relevansprocesser etableras sker det saledes som en foljd av kontakt,
friktion och dialog. Kontaktnatet mellan forskare och praktiker, friktionen
mellan dem som den uttrycks i olika mer eller mindre konkreta produkter
eller relationer ar vasentlig. Och dialogen mellan forskare och praktiker
framtrader som ett styrinstrument i utformningen av kunskapsproduktion
och utbyte av resurser mellan aktérerna i systemet.



Dimensioner av forskningsrelevans

Nedanstaende tabla pekar nagra centrala fragestallningar som bor provas
vid en processinriktad relevansbeddémning av Arbetslivsinstitutets verk-
samhet. Tablan utgor inte en modell 6ver vad relevans "ar”. Istallet ar den
en form av checklista éver faktorer som indikerar forskningens anknytning
till praktiker och praktisk verksamhet.

Forskares kontaktnat

Vilka praktiker har forskaren/forskargruppen frekventa kontakter med?
Vilka praktikergrupper saknar forskaren/gruppen kontakt med?
Vilken praktikergrupp ar den huvudsakliga malgruppen for forskningen?
Vilken eventuell praktisk bakgrund eller anknytning till praktisk verk-
samhet har forskaren (konsult, klinisk verksamhet etc)?
Vad uppratthaller kontakter med praktiker? Ar det:

— privata kontakter

— gemensam bakgrund (utbildning)

— gemensamt intresse i fordndringsprocess (nya arbetsformer,

arbetsmiljoforbattring etc.)
— professionellt utbyte/6msesidig kunskapsoverféring

Inhamtning av kunskapsintressen
Finansierar praktiker nagra av projekten? Externkvot?
Medverkar praktiker som experter, i styrgrupp, referensgrupp etc?
Finns det fora utanfor ALI i vilka praktiker och forskare samverkar?

Hur mycket kontakter (in- och utgadende besok, telefonkontakter, e-post
m.m.) har enheten?

Dialog mellan forskare och praktiker
Hur identifieras relevanta praktiker?
Har initiativ fran finansierande organisationer (ALl internt, RALF,
forskningsraden) paverkat kontaktnatet for forskargruppen och forsk-
ningens inriktning?
Hur och av vem initieras FoU-projekten (ge exempel fran senare projekt)?
Paverkar praktiker utformningen av forskningsprojekt? Hur?

Pa vilket satt hanteras olika och motsatta kunskapsintres-
sen(arbetsgivare-fackliga organisationer, olika politiska grupperingar
0sv).




Spridning av kunskaper

Vad har FoU-gruppen/FoU-enheten producerat i form av:
Forskningsrapporter
Vetenskapliga artiklar
Konferens- och symposiedeltagande
Nya personliga kontakter (kan bedémas efter bestk, brevkontakter, ex-
terna foredrag etc.)
Mobilitet (examinerade doktorer, deltagande i grundutbildning, tem-
poréara personalutbyten osv)
Samverkan i forandringsprojekt (aktionsforskning av olika slag)

Anvandning/friktion
Till vad skall forskningen anvandas?
Av vem &ar den avsedd att anvandas?
Hur ska den anvandas och hur forhaller sig forskningen till praktikernas

arbetsformer (kompletterande, upplysande, reglerande, provocerande,
understodjande etc)

Vilket slags tillampning kan férvantas?

Ge exempel pa
Effekter pa partsrelationer pa arbetsmarknaden
Effekter pa offentlig reglering och lagstiftning
Nya produkter, arbetsmetoder eller processer
Aterkoppling av kunskapsspridning (har praktiker tagit kontakt efter
konferenser, publikationer t ex)
Massmediakontakter och -publikationer
Hur forandringar i praktiken paverkat forskningens inriktning och
organisation (omprioriteringar, nya arbetsformer, nya spridningsformer)

Hur den akademiska forskningen har paverkats av ALI:s verksamhet och
vice versa. Pa vilket satt skiljer sig verksamheten, t ex i form av kon-
taktnat, publicering m.m.?

Foresighting
Med vilka metoder och i vilka fora inhamtas och bearbetas information
om framtidens arbetsliv, framtida medicinska risker m.m?
Utvecklas idéer om framtidsfragor i samverkan mellan forskare och
praktiker?
Vilka forsknings- och kunskapsomraden ar centrala for omradet?




Metodfragor

De indikatorer som relevansmodellen bygger pa kan samlas in pa ett flertal
satt. All information kan inte komma fran forskarna. ALI:s ledningsstab
kan fungera som en “sambandscentral” for relevansstudier, dar uppgifter
fran olika hall samlas in och bearbetas.

De metoder som ligger narmast till hands i relevansstudier ar, forst och
framst, enkater som fylls i pa enhetsniva. Enkatmetoden lampar sig ut-
markt for att samla in data om externa kontakter, uppdrag och publikatio-
ner. Detta ger en preliminar bild av vad forskargrupperna och enheterna gor,
vilka externa kontakter de har och pa vilket satt de forhaller sig till prakti-
kerna och till forandringar i omgivningen. Enkatmaterialet maste dock
kompletteras med mer avancerad datainsamling och databearbetning.

Bibliometrisk analys kan fordjupa bilden av publiceringsmonster. Vilken
typ av tidskrifter som forskningen inriktas mot och hur publiceringsmoénster
sammanfaller med former for externa kontakter. Expertbedémningar av
kunskapsbehov och férandringar i forskningens omgivning — dar det ar otill-
rackligt att forlita sig institutets egna forskare — kan genomféras i form av
anonymiserad kunskapsinsamling, tex. om teknisk forandring (Delfi-
metoden). Natverksanalys, dar forskningens och forskarnas kontaktnat och
hierarkier i dessa relationer, kan ocksa goras i form av analyser av interak-
tion och dess tathet (Mizruchi 1994).

De kontakter och relationer, som da beskrivs och pekas ut, kan i ett andra
steg foljas upp med hjalp av intervjuer med utpekade praktiker. Genom
dessa andra stegets intervjuer ges mojlighet att delvis "objektivisera” den
givna bilden, dvs. erhalla en mer balanserad information. Den framsta ris-
ken som kvarstar ar antagligen den att intervjuade praktiker inte utgor ett
slumpmassigt urval av alla méjliga praktiker. Pa nagot vis bér nog kretsen
av praktiker vidgas. Ett satt kan vara att lata intervjuade praktiker peka ut
ytterligare andra "legitima” praktiker. Aven andra satt kan finnas att vidga
kretsen.

En central fragestallning i denna ansats rér hur man valjer att betrakta
begreppet praktiker. En sjalvklar utgangspunkt bor for det forsta vara att
tala om personer med nagon form av kollektivt ansvar. Man ar inte
praktiker inom omradet arbetsmiljéo bara for att man sjalv har stora
arbetsmiljoproblem. For det andra dyker frdgan om "representativitet” med
nodvandighet upp. Ar det efterstravansvart? Ett tentativt svar gar i riktning
mot att betona behovet av mangfald i relevansprocesserna. En riklig
kontaktverksamhet inom ett slutet och enhetligt natverk kan sjalvfallet se
ut som en utomordentlig relevanssakring, men endast en liten forskjutning
av praktikerkretsen ger da upphov till problem.



Relevansbedomningarna kan ske genom en kombination av relativt stan-
dardiserad datainsamling och mer avancerade sammanstallningar av
material om sociala och professionella natverk och publiceringsmonster.
Sammantaget gor detta det mojligt att karakterisera hur forskarna
fornaller sig praktiken och hur forskningens inriktning och utférande
forhaller sig till samhalleliga processer. Det besvarar inte enkla fragor om
forskningen ar "relevant” eller ej, men det ger en bild av hur forskningen pa-
verkar och paverkas av sin samhalleliga omgivning. Relevansprocesser blir
en indikator bland flera andra att ta hansyn till vid utvarderingen av FoU.

En sammanfattning av modellen

I diskussionerna kring relevans och relevansdimensioner har vi betonat att
relevans uppstar som en foljd av interaktion, friktion och dialog, med varde-
ring av framtida utvecklingslinjer som ett viktigt komplement. Var ut-
gangspunkt ar att olika organisationer inom ett samhalleligt falt (t.ex. ar-
betslivsomradet), idealt sett, reagerar pa varandras handlingar. Relevans ar
saledes inte ett linjart eller enkelriktat fenomen, dar forskning lagger
grunden for praktisk handling. Inte heller ar den ett omvant linjart forhal-
lande, dar praktiska kunskapsintressen ensidigt styr forskningens inrikt-
ning och arbetsformer. Istéllet uppstar relevans som en féljd av att for-
skande och praktiska organisationer interagerar. Vi ska nu sammanfatta
och formalisera vara diskussioner om relevansdimensioner i en modell dver
hur forskningsrelevans uppstar.

Forskningen blir relevant genom att dess inriktning och innehall definieras i
en dialog mellan forskare och praktiska kunskapsintressenter. I denna pro-
cess definieras mal for forskningen (den avsedda friktionen i form av nyttig-
gorande av forskningen) gemensamt av forskare och praktiker. Utifran
forskningens externa kontakter — dar den huvudsakliga fragan ar i vilka
natverk ingar forskaren/forskargruppen ingar — inhamtas och bearbetas
kunskapsintressen, dar en bild av vilken kunskap som efterfragas skapas.
Detta sker i en dialog dar forskare och praktiker gemensamt definierar vad
malsattningen for samverkan mellan forskning och praktik ar, vilken roll
forskningen ska spela i fornallande till praktiken, vad som ar majligt att
astadkomma for forskarna givet det radande kunskapslaget osv.

Dialogperspektivet uttrycks saledes i form av fokusering pa "moétesplatser”
for interaktion med praktiker i organiseringen och utformningen av kun-
skapsproduktionen. Nasta steg i relevansprocessen ar kunskapsspridning
och -anvandning. I relevansstudierna bor klart framga pa vilket satt kun-
skaper och andra resurser 6verfors mellan forskare och praktiker (och vice
versa). Vi far darigenom olika matt pa forskningens friktion, hur for-
skare/forskning forhaller sig till samhalleliga kunskapsintressen, hur
forskningen paverkas, hur praktiken paverkas och hur ser formedling mellan
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forskningsverksamheten. Aven om man aldrig eller sallan kan férutse fram-
tidens kunskapsbehov bér det emellertid finnas en beredskap for detta och
organiserade forsok att uttyda omvarldsférandringar.

Sammanfattningsvis riktar den foreslagna modellen for studier av forsk-
ningsrelevans intresset mot féljande processer:

1. Forskningens externa kontaktnat (som kan kvantifieras, bade vad galler
omfang som innehall i detta), vilket utgér grunden for dialog kring
forskningsbarhet och kunskapsintressen (vilken kunskap efterfragas,
hur detta tillgodoses osv.).

2. Dialogmomentet som kan studeras bl.a. genom analys av sam-
verkansprojekt, representation i styrgrupper, konkreta resultat av nat-
verksrelationer osv.

3. Forskningens friktion som visar sig i kunskapsspridning och i dess roll i
olika praktiska processer.

4. Foresighting som kan studeras i form av genomférda omvéarldsanalyser,
olika "early warning”’-system for vardering av vetenskapliga och tek-
nologiska forandringar (Hansen & Jgrgensen 1995).

Diskussionen har pavisat de olika satt som kontakt, dialog och friktion kan
kombineras. Detta visar att relevansprocesser kan variera betydligt och att
relevans inte ar ett entydigt begrepp.

Narhetsmodellens relevans kan forvantas vid samhalleliga processer som ar
svagt kunskapsmassigt underbyggda och dar forskningen kan fungera som
en mycket central och kompletterande, ibland padrivande, komponent i
forhallande till praktiken. For att uppna narhetsmodellens form av relevans
ar det viktigt med personliga kontakter mellan forskare och praktiker, kon-
takter som utmarks av langsiktighet, praktisk orientering och émsesidig re-
spekt. Omfattande och kontinuerlig kontakt med praktiker. Vi kan daremot
forvanta oss mindre av vetenskaplig publicering och motsvarande fran for-
skargrupperna, och mer av relevanta resultat och handlingsrekommenda-
tioner.

I klubbmodellen ar avsikten att bidra till reglering av samhallelig process
(genom exempelvis avtal, standardisering eller lagstiftning). Forskning skall
har utrona mojligheter och granser for praktiken. For att relevans skall
uppsta ar det viktigt med kontakter med reglerande myndigheter, men
ocksa tillgang till en gedigen kunskap om hur omradet fungerar. Det ar dar-
emot inte nédvandigt med direktkontakt med aktorerna i sjalva relevans-
processen. Kontakterna sker istallet med reglerande organisationer, och det
ar har som huvuddelen av dialogen och friktionen bor ske (kontaktnatet bor
dock inkludera flertalet praktiker).



I marknadsmodellen sker relevans genom tillhandahallande av spetskom-
petens eller av expertkunskap inom ett specialiserat omrade. Relationen
med praktiker ar vanligen av mer avpersonaliserad karaktar &n i fallet med
narhetsmodellen. Det ar viktigare med en hdg vetenskaplig niva, vetenskap-
lig visibilitet och publikationer an med djupa och langsiktiga kontakter
mellan forskare och praktiker. Utmarkande drag for relevansprocessen blir
da hog publiceringsaktivitet och god vetenskaplig renommé, och vanligen re-
lativt begransad kontakt med avnamare i forskningsfasen. Vi kan férvanta
0ss manga, snarare an djupa, externa kontakter.

I den upplysande modellen uppstar relevans nar forskningen har en kritisk
funktion. Relevans baseras inte nédvandigtvis i direktkontakt mellan for-
skare och praktiker. Viktigt ar snarare forskningens samhaélleliga spridning,
vilket kan ta sig uttryck i sddant som kontaktverksamhet, tidningsartiklar,
konferens- och symposiedeltagande.

Det finns sjalvfallet hinder for uppkomsten av relevans inom alla dessa
modeller. Sadana hinder kan exempelvis vara alltfor svag medvetenhet om
omgivande aktorer bland forskarna, bristande kontakter med reglerande
myndigheter och den reglerade sfaren, svag vetenskaplig utveckling och pu-
blicering, eller en ensidig inriktning mot kolleger och kollegialt erk&dnnande.

Kan modellerna forenas i en gemensam utvarderingsmodell? Nej, men en
sadan modell kan visa pa olika relevansmekanismer. Val mellan olika sa-
dana kan dock bara avgoéras av ledning och huvudman. Den presenterade ut-
varderingsmodellens styrka ar att den tar hansyn till de manga varierande
satt, som forskning kan anknytas till praktiska processer.

Andra erfarenheter av relevansstudier

BFR

Ett omfattande forsok att utveckla relevansbedémningar av FoU bedrevs av
Byggforskningsradet (BFR) mellan 1992 och 1994 (sammanfattat i Nyquist
1994). Projektet, kallat NOGA, syftade till att "identifiera och beskriva re-
levansframjande faktorer och att ange olika férutsattningar och infalls-
vinklar vid relevansbedémning...” (Nyquist 1994: 6). Ett praktiskt syfte var
att ta fram checklistor for relevansbedémningar inom BFRs kansli.

BFR har haft en skiftande "karriar” som forskningsfinansiar. Under 1980-
talets forsta ar kritiserades radet for dess forment ensidiga inriktning pa
relevansaspekter. Resultatet blev att kvalitetsfragorna fick ett betydligt
storre utrymme, bl.a. genom inrattandet av Byggforskningsradets
Vetenskapliga Namnd (BVN). Vid bérjan av 1990-talet, och med den djupa
krisen i byggbranschen som bakgrund, ¢kade istallet kraven pa att BFR
skulle finansiera nyttig och anvandbar forskning. Riksdag och regering



stallde klart specificerade krav pa att BFR skulle samarbeta med industrin
i finansieringen av forskning (s.k. samfinansiering).

Som en reaktion pa dessa 6kade krav pa anvandbarhet och nytta initierades
NOGA-projektet. NOGA-projektet bedrevs genom att en stérre méangd del-
rapporter med anknytning till relevansproblematiken forfattades. Projektet
redovisades ocksa i form av en slutrapport (Nyquist 1994).

Delrapporterna i NOGA-projektet spanner éver ett brett falt: fran pilotpro-
jekt med varierande metodologi till filosofiska studier av relevansproble-
matiken. Slutrapporten innehaller framst en detaljerad diskussion kring
hur relevansfragan kan hanteras. Resultatet av NOGA blev darfor framst en
slutrapport som indikerar relevansfragans komplexitet. Rapporten inneholl
dock ockséa checklistor for BFRs forskningshandlaggare. Relevans definieras
som att "prestera kunskap som kan komma till nyttig anvadndning” (Nyquist
1994: 19).

Ett viktigt konstaterande ar att bedomningen av forskningsrelevans maste
delas upp i olika aspekter: relevant for vilket mal, for vem, for vad, i vilken
form, pa vilket satt (Nyquist 1994: 34). Rapporten namner ocksa olika rele-
vansframjande faktorer, sasom FoU-systemets struktur, former for infor-
mation och kommunikation, aktérernas kunskaper och kompetens m.m.
Slutligen diskuteras matning och beddmning av relevans (checklistor for
FoU-handlaggare). Dessa bedémningar ska, enligt rapporten, fokusera de
fragestallningar som tidigare tagits upp: relevant for vilket mal, fér vem, for
vad, i vilken form och pa vilket satt. De fragor som bér behandlas &r vad pro-
jekten ar inriktade mot for resultat, vilka aktérer som ar malgruppen, vilken
roll forskningen ska spela i praktiken, vad som ska utvecklas utifran
projekten, i vilken form kunskapsproduktionen ska bedrivas och pa vilken
sikt resultaten forvantas. Det ar sdledes inga entydiga och generellt giltiga
kriterier for relevans som presenteras. Istallet betonas relevansfragornas
kontextberoende — vilken typ av projekt som behandlas, vilka mal som
skulle nas och vilka aktérer som var involverade.

NUTEK

NUTEK (Narings- och teknikutvecklingsverket) har ocksa bedrivit en rela-
tivt omfattande verksamhet inom relevansstudier. Till skillnad fran BFRs
mer analytiska ansats har NUTEKSs verksamhet boérjat i en praktisk anda:
ett storre antal relevansstudier har genomforts utifran en relativt schema-
tisk analytisk mall (se t.ex. NUTEK 1996:a-c).

Huvudfragestallningarna for relevansbedomningarna har varit om de ge-
nomférda satsningarna fatt avsedd effekt, om satsningarna varit ratt inrik-
tade och genomfdérda samt vad som bor forandras. Relevansvarderingarna
har gjorts utifran ett stérre antal intervjuer med forskare och féretag samt
en aenomaana av aktmaterial (nroiektansokninaar samt raooorter fran for-



skargrupperna). Faktorer som bedémts har bl.a. varit patentering, kontak-
ter med foretag, kunskapsspridning, effekter pa sysselsattning etc. En del
utvarderingar har ocksa belyst huruvida projekten legat i linje med stats-
makternas avsikter och ambitioner inom narings- och forskningspolitik (t.ex.
NUTEK 1996a).

NUTEKS relevansutvarderingar har allts3, till skillnad fran BFRs, utgatt
fran ett antal handfasta kriterier pa forskningens "nytta och anvandbarhet”.
NUTEK-studierna ar inte teoretiskt eller metodologiskt avancerade, men de
ger anda en indikation av hur man skulle kunna ga tillvaga i studiet av
forskningens samhalleliga effekter. Som vi har namnt tidigare, menar vi
dock att sadana studier bér kompletteras och fordjupas med studier av
forskningens mer ogripbara effekter pa samhallelig praxis.
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