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FORORD
Som ett led i KI-stiftelsens program 2006/2007 finansierar stiftelsen ett

forskningsprojekt vid SISTER. Projektet innehaller tva delar:

1 [...] Utbildningens roll vid hégskolorna. I denna delstudie skall profil- och
projektsatsningarnas roll f6r utveckling av utbildning st i fokus. Delstudien bor

dven belysa utbildningens roll i skapandet av stabila forskningsmiljGer.

2, [...] Motet mellan nidringslivet och forskarna. Syftet med denna del ér att fi
fram hur olika aktorer samarbetar (eller inte) kring utveckling av

forskningsmiljéer vid hégskolorna.”

Projekttiden 16per fran den 1 september 2006 till den 30 september 2007. De
budgetmaissiga forutsittningarna ar ett anslag om 1,5 MSEK. Projektet genomfors av
Peter Schilling (projektledare, ansvarig delstudie 2), Lars Geschwind (ansvarig delstudie
1), Maria Johansson och Andreas Hogberg, samtliga vid SISTER. I projektet deltar

ocksa F.D. Peder Karlsson som extern forskare.

Denna rapport har forfattats av Andreas Hogberg, Peder Karlsson och Peter Schilling.
Peder har fungerat som vetenskaplig ansvarig och har ocksa fatt ansvaret att skriva
stora delar av rapporten. Andreas och Peter har bidragit med text till flera kapitel. Vi ér
dock alla tre ansvariga for rapporten. Maria och Lars har bida kommenterat texten och
gett oss idéer om hur vi ska forbittra var studie. De har dessutom hjilp oss att

intervjua. Tack for ert arbete!

Foreliggande rapport ar vir redovisning av delstudie tva.

Stockholm den 30 november 2006,

Peter Schilling

Projektledare



SAMMANFATTNING

I foljande rapport star begreppet och fenomenet sazmverkan i fokus. Rapporten ar
frukten av ett projekt finansierat av Stiftelsen f6r kunskaps- och kompetensutveckling i
Onskan att na bittre insikt om métet mellan niringsliv och hogskola. Syftet med studien
ar att undersoka hur samverkan mellan hégskola och naringsliv manifesteras 1 faktiska
samverkansprojekt. For att kunna ge ett svar pa syftet beh6vs en problematisering av
begreppet samverkan — vad innebar det att samverka? Samverkan finns i det dagliga
arbete som utfors i dess namn, i miljéer som finansierats for att samverka, i
erfarenheter och uppfattningar hos samverkande minniskor frin akademi och

naringsliv.

Vi menar att dessa miljéer finns vid KK-stiftelsens profilsatsningar. Av dessa valde vi:
Tillimpad signalbehandling vid Blekinge Tekniska Hégskola, Méanniska-Teknik-Milj6
vid Orebro universitet, Milardalen Real-Time Research Centre vid Milardalens

hégskola och Den nya tjinstekonomin vid Karlstads universitet.

Studiens empiriska underlag bestar av grundliga intervjuer med representanter fran
profilerna, enskilda projekt och fran niringslivet. Intervjuerna genomférdes utifran ett
strukturerat frageformulir for jimférbarhetens skull och resulterade i ett omfattande
material. Aven material kring profilernas ekonomi och rapportering till KK -stiftelsen

samlades in for att ge en allmin bild av profilernas historia och utveckling.

Den empiriska undersékningen gav att samverkan i sig dr en heterogen féreteelse men
med vissa monster. Den kanske viktigaste faktorn for att forsta samverkan dr vilken
karaktir interaktion hat. Interaktionens karaktir 4r i sin tur beroende av tre variabler.
Avstand, bade vetenskapligt och geografiskt spelar in pa typen av samverkan. Likasa har
typen forskningsproblem - bestillarstyrda eller gemensamma betydelse for typ av
samverkan. Ytterliggare en variabel, ”6versittaren” mellan akademi och foretag spelar
en viktig roll. I ett av vara fall, MdH, som 1 det narmaste utgor en idealtyp for
samverkan, sa dr avstinden smd, forskningsproblemen gemensamma och
Oversittningen ar funktionell, dvs. industridoktoranderna fungerar som Oversittare. 1
detta fall menar att interaktionen har antagit natverkskaraktar vilken 4r en djup form av

samverkan. De 6vriga profilerna har inte denna ideala typ av samverkan.



Om vi didremot skiftar perspektivet en aning och sitter profilen och inte samverkan i
fokus s bildar materialet ett annat moénster. Tre av profilerna, vid MdH , KaU och OU
ingar i redan etablerade center eller motsvarande vid lirositet vid profilsatsningens
start. I dessa miljer blir profilen inget fundamentalt nytt utan fungerar mer som ett
stod for en redan etablerad milj6. BTH-profilen ar paradoxalt nog den enda verkliga
“profilen” i var undersokning, det vill sdga en helt ny enhet i relation till lirosatets

administrativa organisation.

Med hjalp dessa slutsatser och andra studier kring forskningsfinansieringsproblematiken
avslutas rapporten med nigra rekommendationer infér KK -stiftelsens framtida

satsningar.

Profilstodet bor delas upp i stod till existerande centra och stod till profiler. Profilstédet bor
bli mer omfattande i bade tid och pengar. Hir tinker vi oss att rekommendationerna
for excellenta forskningsmiljoer (DS 2004:21) ar rimliga — 10 4r, 10 Mkr/ar. Det borde
ricka for att bygga upp en profil eller om man vill ett centrum vid en hogskola.
Motfinansieringen fran niringslivet bor omfatta tva femarsperioder med nagot olika

krav.

KK-stiftelsen bor dven stédja redan etablerade miljéer. Miljberna bor ha existerat under
relativt lang tid (cirka 10 dr) och ha haft tita kontakter med eller en tradition av
samverkan med niringslivet, vara ett centrum eller liknande som redan har en position
vid lirositet. Nuvarande tid for stod pa sex ar och omfattningen pa cirka 36 miljoner
kronor anses vara bra, likasa kravet pa motfinansiering fran naringslivet. Vi menar
ocksa att en del, inte nédvandigtvis en stor del, av motfinansieringen bor vara i likvida

medel till lirositet f6r 6kade forutsittningar for ytterliggare bidrag.

Gemensamt f6r de bada eventuella satsningarna ar att bedémningen av ansokningar
bér, precis som nu, ske utifran fler kriterier dn vetenskaplig excellens. Detta bér ocksa
genomsyra utvirderingarna, t.ex. menar vi att en traditionell peer review inte helt gor

rittvisa at de resultat som produceras.
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1 INLEDNING

I denna rapport stir begreppet och fenomenet samwverkan 1 fokus. Rapporten ir frukten
av ett projekt finansierat av KK-stiftelsen i 6nskan att na battre insikt om métet mellan
niringsliv och hogskola. Det handlar med andra ord om en 6versyn av KK-stiftelsens
sa kallade ”profilsatsningar” med avseende pa stiftelsens mal att frimja samverkan

mellan hogskola och niringsliv.

Vi har valt att nirma oss problematiken genom fallstudier av reella
”samverkansprojekt” vilka initierats och bedrivits inom ramen for profilsatsningar pa
fyra svenska hogskolor och universitet: Blekinge Tekniska Hogskola (BTH); Karlstads
universitet (KaU); Orebro universitet (OU); Milardalens hégskola (MdH). Studien
baseras pa ett kvalitativt angreppssitt med kvantitativa inslag. Genom att intervjua
representanter fran lirositen och niringsliv férenade av gemensamma projekt, vill vi fa
inblick i de praktiska forutsattningarna, mojligheterna och begriansningarna for

samverkan, och for etablering av livskraftiga samverkansmiljoer.

Syftet med denna studie dr dirmed att undersoka hur KK-stiftelsens satsningar pa ikad
samverkan mellan higskola och néringsliv manifesteras i det dagliga arbetet i faktiska
samverkansprojekt. Den empiriska utgangspunkten ir information som inhdmtas fran ett
urval personer vars erfarenheter, forestillningar och férhallningssatt utgor ett rimligt
underlag for en kritisk analys av de praktiska resultaten av KK -stiftelsens satsningar.
Som komplement till den kvalitativa analysen forséker vi dven att kvantitativt mata
floden i form av personer (exempelvis industridoktorander) och pengar (kostnader och
intdkter). Férhoppningen ir att den kvantitativa analysen ska blottligga ekonomiska och
organisatoriska spar av KK -stiftelsens satsningar, spar som dven kan betraktas som

formaliserade betingelser f6r, och resultat av, arbetet i de studerade fallen.

1.1 UTGANGSPUNKTER- VAD AR SAMVERKAN?

Vid en forsta anblick ter sig begreppet samwerkan £6ga problematiskt. Det har en klang
av sjalvklarhet och begreppet ar idag ett naturligt inslag 1 den akademiska,
forskningspolitiska och byrakratiska vokabuldren. Men vad betyder egentligen

samverkan?



I ett avseende kan samwerkan uppfattas som ett timligen formaliserat och stabilt
begrepp: Den svenska hégskolelagen foreskriver att universitet och hégskolor ska
samverka med samhallet i 6vrigt. Det édr en viktig del i universitetets ’tredje uppgift”,
och det vore ju knappast meningsfullt att formulera en uppgift om den inte gick att
l6sa. Nej, begreppet samverkan borde rimligtvis syfta pa nigonting timligen patagligt
da detta "nagonting” till och med later sig fastslas i lagar och forordningar. Men nu ar
inte samverkan en unikt svensk foreteelse och att samverkan s&a ske behover inte
betyda att imperativet reflekterar en klar férestillning om vad som avses med
begreppet. For att forsta den svenska diskussionen kring samverkan mellan akademi

och det omgivande sambhillet, far vi nog lov att lyfta blicken en smula.

Under de senaste dryga 10 aren har det inom vetenskapsstudieomradet forts en
diskussion om forindrade relationer mellan den akademiska virlden och det omgivande
sambhillet. Diskussionen har himtat mycket av sin niring frin teorier som pa olika sitt
problematiserar traditionella grinsdragningar. Enligt dessa modeller har
forutsittningarna for forskning och utbildning férindrats med, bland annat, tilltagande
globalisering, och som f6ljd av de nya férutsittningarna har kunskapsproduktionen

b

antagit nya former. Med begrepp som ”triple helix”, ”mode 27, ”akademisk kapitalism”
och ”post-akademisk vetenskap” har man forsokt fanga aktuella trender och tendenser:
Diftus rollférdelningen mellan akademi och niringsliv, minskad betydelse av avstand i
tid och rum, fokusering pa samhillsrelevanta och tillimpningsbara problem, for att
nimna nagra (se ex Etzkowitz 2005; Gibbons m fl 1994; Slaughter & Rhoades 2004;
Ziman 2000). Teorierna och begreppen ir lingt ifrin oomtvistade (jfr Karlsson &

Schilling 2006) men alla pekar at ett och samma hall - samverkan ir ett fenomen i

vixande.

Samverkan som begrepp har dirmed funnits pa agendan under en lingre tid, och
nagonstans lings vigen har det alltsd kommit att betraktas som en visentlig
forutsittning for akademin. I Sverige édr den inte bara fastslagen i lag, samverkan har
dessutom blivit ett kriterium f6r finansieringen av forskning och utbildning. I och med
KK-stiftelsens “profilsatsningar” kom de forskningspolitiska samverkansstrivandena
att kanaliseras via reda finansieringsstrommar riktade mot nya hégskolor och
universitet. Vi gor oss knappast skyldiga till nagon grévre 6verdrift om vi anvinder

begreppet “institutionalisering” for att beteckna det normativa och infrastrukturella



genomslag vi kan urskilja nar vi blickar tillbaka 6ver tio ar av formaliserad samverkan

(ifr Brulin 1998).

Fenomenet samverkan har beforskats ordentligt under de senaste tio aren. En indikator
pa detta dr att det finns en vetenskaplig tidskrift som heter Industry and Higher Education.
I tidskriften finns ocksa litteraturoversikter som exempelvis Unzversity-Industry
Partnerships: What Do They Mean to Universities? A Review of the Literature (Prigge 2005).
Eftersom en litteraturéversikt redan finns, har vi inte for avsikt att i denna studie
utforligt redogdra for den tidigare forskningen separat. Men naturligtvis kommer andra

forskares resultat att anvindas, nir det dr relevant for studien.

Dock bor nagra svenska rapporter nimnas. Den forsta dr riksrevisionens rapport om
samverkan fran 2001. Den har karaktiren av en utvirdering och ger vissa
rekommendationer. Riksrevisionen fokuserar pa det statliga stodet och vilka effekter
det fatt (RRV 2001). Hogskoleverket har ocksd utvirderat och kartlagt samverkan vid
de svenska lirositena. Det har resulterat i flertalet rapporter och det finns ett rikt
material att ta vara pa. I detta arbete finns ocksa ’goda exempel pa samverkan” (se ex
Lonn 2004). Till dessa statliga myndigheters rapporter kommer ocksa att flera forskare
har bidragit med rapporter och utvirderingar, exempelvis har samverkansdelegationens

arbete utvirderats (se Deicao m fI 2005).

Begreppet samverkan har dirmed, under en relativt kort tidsperiod, fardats frin
diskursiv niva till lagstiftning. Det har blivit en del av forskningspraktiken, och dess
empiriska yttringar har undersokts och till och med utvirderats. Trots det vet vi

egentligen ganska lite om vad det innebar a# samverka.

En anledning till begreppets flitiga anvindande, och flytande definition, dr att det kan
sagas beteckna sa manga saker. Samverkan dr en mycket vid beteckning f6r relationer
mellan akademin och det omgivande sambhillet, och vi dr i denna rapport egentligen
bara intresserad av en begrinsad del i detta: Samverkan mellan akademi och naringsliv,
finansierad av KK-stiftelsen. Men inte heller med denna avgrinsning foljer nagon klar
definition. I en nyligen genomford utvirdering av KK -stiftelsens profilsatsningar
(Faugert m fl 2006) kan man utldsa dtminstone fem betydelser: Finansiering; Samarbete
1 allmédnhet; Forskningssamverkan; Personellt utbyte; Materiellt utbyte. Namnda

samverkansformer innefattar dessutom varierande samverkansrelationer mellan



forskargrupper, lirositen och niringsliv. Lagger man till dessa former och relationer
KK-stiftelsens roll som finansidr sa framstar bilden 4n mer komplex; samverkan ir en

bendmning pa ett heterogent och vagt avtecknat fenomen.

Utgangspunkten for denna rapport ar att begreppets betydelse maste s6kas i aktiviteter
vars uttalade syfte dr samverkan. Samverkan finns i det dagliga arbete som utfors 1 dess
namn, i miljoer som finansierats for att samverka, i erfarenheter och uppfattningar hos
samverkande manniskor fran akademi och niringsliv. Fragan kvarstar dock — vad gor
man ndr man samverkar? Om vi lyckas besvara denna fraga, och dirigenom komma
fram till en fOrstaelse av vad samverkan dr, da kan vi ocksa ligga en grund att std pa

infor framtida samverkanssatsningar.

1.2 EN PRELIMINAR MODELL

Vi har i denna studie valt att nirma oss samverkan sa forutsittningslost som maoijligt,
men fOr att detta ska bli mojligt, krivs en neutralare definition av begreppet. Frin
diskussionen sa langt kan vi urskilja en “minsta gemensam namnare”. Samverkan ar ett
relationellt och aktivitetsfyllt begrepp. Det handlar i grund och botten om en interaktion
mellan akademi och ndgon annan part, ett sitt att arbeta, inriktat pa ett gemensamt
atagande. I vart fall ir det interaktionen mellan akademi och niringsliv som star i
centrum. Observera att interaktion och samverkan inte r utbytbara begrepp.
Interaktion ér ett mer forutsittningslost begrepp som inte sdger nigonting om

innehallet i samspelet, annat 4n att det ar fraga om en 6msesidig aktivitet av nagot slag.

For analytisk vigledning har vi utgatt fran féljande preliminira modell: Samverkan édr en
standigt pagiende process utstrackt i tiden. Nar man narmar sig samverkan “har och
nu”, kan dock fenomenet, i ett och samma exempel, betraktas som zal, mede!/ och
produkt — malsittningen med KK-stiftelsens satsningar dr 6kad samverkan, medlet f6r
att na detta dr samarbete och resultatet av processen forvintas bli varaktig samverkan.
Interaktionen mellan akademi och niringsliv sker, pd motsvarande sitt, under vissa givna
Sforutsdttningar och det leder till resultat av nagot slag. Resultaten blir i ett senare moment
till forutsittningar for fortsatt interaktion. For att forsta interaktionen maste vi darfor

aven identifiera barande forutsittningar och resultat.

Perspektivet som impliceras 1 det skisserade angreppssittet, bir stora likheter med de

vetenskaps-/kunskapssociologiska ansatser dir forskning studeras och besktivs i termer



av ”praktik”. Den birande tankegiangen inom dessa perspektiv dr att
forskningsprocessen ska forstas i “realtid”, med utgangspunkt i de forutsittningar,
begrinsningar och méjligheter som inramar forskningspraktiken: Social organisation,
kulturella forestillningar, teorier, instrument etcetera. Forskningspraktiken resulterar
inte bara 1 kunskapsansprak, aven den sociokulturella organisationen ar ett resultat av
praktiken. Existerande forutsittningar “manglas” 1 forskningspraktiken och resultatet
blir antingen bevarande eller férindring av nagot slag, vilket i sin tur bildar

forutsattningar for den fortsatta forskningspraktiken (jfr Pickering 1995).

Med hjilp av modellen kommer vi nira praktiken, det vill siga interaktionen ”pa
golvet”. Det vardagliga arbetet i de projekt vi studerar bygger pa samverkanssatsningar
som omsatts i interaktion utifran de firutsatningar och resultat som finns f6r handen.
Genom intervjuer med “utférarna” far vi inblick i interaktionen; vilka som interagerar,
férdelning av roller och uppgifter, vilka resurser som anviands samt hur sjilva arbetet

gar till.

For att kunna identifiera forutsittningarna for, och resultaten av interaktionen, gar vi
dock aven utanfor intervjuerna. Vi behover ytterligare information och har darfor valt
att forsoka kartligga ekonomiska, materiella och personella fléden, vilka enligt var

mening kan studeras som indikatorer pa férutsittningar och resultat.

For att summera diskussionen sa langt: Det vi gor i denna studie ar att “lyssna in” vad
de inblandade siger om den egna verksamheten och vi hoppas dirigenom na forstaelse
for vad interaktionen mellan hégskola och niringsliv innebir, och hur den kommer till
uttryck i fyra olika samverkansprojekt: Hur ser villkoren for interaktion ut? Hur sker
interaktionen i praktiken? Finns det ”grader” av interaktion och hur ska variationen i sa

fall forstas?

1.3 METOD OCH MATERIAL

I detta projekts initialskede, nir vi i gruppen drog upp riktlinjerna for arbetet, bestimde
vi oss for att studera samverkan genom fyra fallstudier (se ex Merriam 1988) avgransade
till ”profiler” pa fyra svenska lirositen. Ganska snart under arbetet fann vi dock
’projektet”, och inte profilen, som den mest naturliga avgrinsningen for vira fall.
Konkreta samverkansprojekt bestar namligen av interaktion, och relationer, mellan

forskare och andra representanter fran savil hogskola som naringsliv, formerade kring

10



en specifik uppgift, eller malsittning. Var strategi blev att inrikta oss pa ez samverkande
foretag. Vi hade redan fran borjan foresatt oss att komma sa nira utférarnas praktiska
arbete som mojligt, och nir vi riktade blicken mot ”projektet” kunde vi tydligare

urskilja samverkan som ett empiriskt fenomen.

Urvalsforfarandet tycktes ocksa bli enklare med ”projektet” 1 fokus. I det forsta utkastet
till projektskiss angav vi ’position”, ”alder”” och ”koén” som de birande kriterierna for
vart urval. I praktiken blev det dock svart att vilja intervjupersoner med dessa
karaktiristika som enda vagledning. Profilen som population” bidrog till svarigheterna
— vilka personer skulle vi vilja, och hur skulle vi motivera vart urval? Med ”projektet”
som urvalsgrund kunde vi ganska snart komma Gverens om nya kriterier: Betriffande
hégskolan avsag vi att intervjua profilledaren, projektledaren, en senior forskare och en
doktorand. Fran det samverkande foretaget sag vi forskningschefen, en forskare och en

industridoktorand som ekvivalenter. Sammanlagt sju intervjupersoner per fall, med andra

ord.

Med nimnda kriterier som grund skred vi till verket. Vi som skulle genomféra
intervjuerna tog itu med varsin profil och valde utifran dessa ut limpliga projekt och
intervjupersoner. Nir intervjupersonerna sedan skulle kontaktas uppstod vissa problem;
verkligheten visade sig inte riktigt 6verensstimma med den ideala kartbild vi hade
baserat vara urvalskriterier pa. For det forsta var det svart att finna tydligt avgrinsade
”projekt” med avseende pa personalsammansittning. Inom profilen pa Orebro
universitet var till exempel grinserna mellan profil, projekt och féretag otydliga, och
intervjupersonerna hade svart att identifiera ”’projektet” i var mening. Det var, for det
andra, dven problematiskt att fylla urvalet utifrin kriterierna. Inom profilen pa Blekinge
Tekniska hogskola valdes ett timligen litet foretag ut, dir varken nidgon senior forskare
eller nagon forskningschef fanns att tillga. Detta fall kom dven att avvika fran
urvalskriterierna till f6ljd av svarigheter att finna limpliga representanter fran lirositet. I
Karlstadfallet ville inte nagon doktorand stilla upp. Det slutliga urvalet kom att bestd av

25 intervjupersoner férdelade enligt f6ljande tabell:

11



Tabell 1 Bortfallsredogorelse

BTH

MdH

ou

Kau

Profilen

Foretaget

Totalt

1 Profil-/projektledare

2 Doktorander

1VvD

1 Industridoktorand

5 (samtliga méan)

1 Profilledare
1 Prorektor
1 Professor

1 Doktorand

1 Forskningschef
1 Forskare

1 Ind.doktorand

7 (samtliga méan)

1 Profilledare
1 Projektledare
1 Forskare

1 Doktorand

1 Forskningschef

1 Ind.doktorand

6 (varav 2 kv.)

1 Profilledare
2 Projektledare

1 Forskare

1 Forsknings-

ansvarig

2 Analytiker

7 (varav 3 kv.)

Avvikelsen fran det teoretiska urvalet kan givetvis uppfattas besvirande. Man ska dock
halla i dtanke att det handlar om 4 olika ”’fall”, och att det slutliga urvalet aterspeglar de
faktiska omstindigheterna i respektive projekt. Att urvalet ser olika ut fran fall till fall
ser vi inte som nagot problem. Avsikten med att utga fran ”projektet” som urvalsgrund
var att fa tillgang till olika beskrivningar av ett gemensamt atagande. Varje fall ar pa sa
vis att betrakta som unikt i relation till de Gvriga. Trots detta anser vi oss ha underlag
for att dra vissa generella slutsatser for studien som helhet. Variationen, det
térhallandevis stora urvalet och datamaterialet, ger en god bild av KK-stiftelsens

profilsatsningar, som de kommer till uttryck 1 vart material.

Den metod vi redan inledningsvis utgick ifran, var den kvalitativa intervjun. Vi ville
genom vira intervjuer fa tillgang till de intervjuades egna erfarenheter, forestillningar
och férhallningssitt och vi fann darfér metoden som den enda framkomliga vigen.
Intervjuerna dokumenterades med inspelningsutrustning och vi inledde varje intervju
med att informera om intervjupersonens rittighet att inte svara pa frigor som upplevs
kinsliga eller ’svara”; att han/hon dr med frivilligt och ddrfér kan avbryta intervjun om
sa Onskas; att informationen behandlas pa ett sitt som, sa langt det dr mojligt,

forhindrar att uttalanden och citat kan knytas till enskilda personer.
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Intervjuerna genomférdes med hjilp av en intervjuguide med 6ppna fragor, indelad i
fem teman/frigeomriden (bilaga 1). Studiens begrinsade tidsramar medforde att vi var
tvungna att forlita oss pa en timligen strukturerad intervjuguide; vi ville ga in i varje
intervjusituation med en uppsattning pa forhand formulerade intervjufragor for att pa
sa sitt kunna ga ut darifrin med svar som skulle mojliggora analyser av skillnader och
likheter, saval mellan olika intervjupersoner som mellan de olika fallen. Det fanns dock
ytterligare ett motiv — utdver tidshorisonten — till att vélja en timligen strukturerad
intervjuguide, och det var att intervjuerna skulle genomforas av fler 4n en person. Med
olika intervjuare foljer risk for olikheter i sitt att stalla fragor etcetera. Ett till stora delar

gemensamt frageschema reducerar effekterna av olika intervjuare (Patton 1987, s 113).

For intervjuerna med niringslivsrepresentanter anvindes en nagot modifierad guide
(bilaga 2). Vi ville pa sa sitt skapa en sd naturlig kommunikation som maijligt, oavsett

vem vi talade med.

Utifran redogérelsen for urval, datainsamlingsmetod samt intervjuguide, och med tanke
pa studiens tidshorisont, bor det sta klart att vi har samlat in ett relativt stort
datamaterial. Vi valde av denna anledning att effektivisera analysarbetet genom att gora
det sa 6ppet och intersubjektivt som moijligt. Till att borja med fick intervjuarna, var f6r
sig, besvara friagorna i intervjuguiden fOr varje intervjuperson, och pa sa sitt extrahera
de viktigaste delarna av intervjumaterialet. Gruppen hade sedan ett méte dir vi
diskuterade vara ssmmanfattningar och 6vergripande intryck, vilket utmynnade i en
modell £6r hur materialet kunde analyseras. Darefter skrevs analysen ner parallellt med
att de inspelade intervjuerna konsulterades for exempel, bekriftelse och/eller prévning
av de prelimindra tolkningarna. Under firdigstillandet av rapporten har samtliga

gruppmedlemmar list och kommenterat de tolkningar och resultat som framkommit.

Den kvantitativa delen bygger pa en genomgang av de valda gruppernas ekonomi. Vi
har frimst anvint oss av tidigare slut- och halvtidsutvirderingar av KK-stiftelsens
profilsatsningar, samt av profilernas egen rapportering géllande uppdrag samt
uppdragens omfattning och typ; fléde av personal; olika typer av inkomster och utgifter
for lirositet och profilen. Denna information har samlats in som ett komplement till

den kvalitativa studien, och vi har dirigenom kunnat fylla ut bilden av respektive fall.
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2 PROFILERNAS VERKSAMHET OCH RESULTAT

I detta kapitel presenterar vi de bakgrundsuppgifter vi samlat in som komplement till
intervjuerna i de fyra fallstudierna. Profilernas verksamhet och de mitbara
forutsittningarna kan, som vi ser det, fungera som viktiga férklaringsvariabler f6r
samverkan. Genom kortfattade sammanfattningar av de olika profilerna, vill vi alltsa ge
en bild av de 7yttre” forutsittningarna for arbetet i de studerade projekten. Uppgifterna
vi presenterar bygger frimst pa de tidigare slut- och halvtidsutvirderingar som gjorts av
Faugert & Co samt profilernas egna rapporter till KK-stiftelsen. Vissa uppgifter har
aven inhdmtats direkt vid forfragningar fran personer anstillda vid profilerna eller
respektive lirosite samt citat fran de intervjuer som genomférts med utvalda personer

vid profilerna.

2.1 BLEKINGE TEKNISKA HOGSKOLA — TILLAMPAD
SIGNALBEHANDLING

Profilsatsningen Tillimpad signalbehandling slututvirderades under 2006 av Faugert &
Co pa uppdrag av KK-stiftelsen (Thoresson-Hallgren m fl 2006). Profilen startades i
och med tilldelningen av profilstod frain KK-stiftelsen 1998 och fortsatte direfter under
sex ar. Den grupp som ansokte om profilstodet bestod av 14 forskare samt davarande
rektor. Flera av forskarna hade sitt ursprung frin Lunds tekniska hogskola (Thoresson-

Hallgren m fl 20006, s 306).

Under stodperioden inneholl profilen Tillimpad signalbehandling fem
forskningsomraden: talkvalitetsforbittring, tele- och radiokommunikation, aktiv buller-
och vibrationsundertryckning, detektering och estimering samt filter- och

lobkonstruktion (Thoresson-Hallgren m fl 2000, s 15).

Sedan stédet fran KK-stiftelsen avslutades 2004 har Tillimpad signalbehandling
upptagits som en del av institutionen for telekommunikation och signalbehandling dir
dessa tva omraden utgor tva enskilda avdelningar. Institutionen ér i sin tur en del av

sektionen for teknik (www.bth.se 2006). Tillimpad signalbehandling ar alltsd inte lingre
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en enskild forskningsprofil vid BTH. Av de personer som arbetade inom profilen finns

omkring 15 kvar pa institutionen’.

I slututvirderingen av Tillimpad signalbehandling fran Faugert & Co ir bedomningen
over lag att man varit framgangsrik och att BTH med hjilp av KK-stiftelsens profilstod
har kunnat bygga upp en internationellt konkurrenskraftig forskningsmilj6. De
rekommendationer man ger profilen ar frimst av organisatorisk och storleksmassig typ,
samt att ta fram en strategisk affirsplan. Exempelvis menar slututvirderingen att man

borde utéka omfattningen av profilen (Thoresson-Hallgren m 1 2000).

2.2 OREBRO UNIVERSITET — MANNISKA-TEKNIK-MIL} O —
MTM

MTM startade sin verksamhet i Orebro 1996. Tv4 4r senare beviljades man profilstéd
fran KK -stiftelsen for perioden juli 1998 till och med juni 2004. Med tiden kom
stodperioden att forlingas i olika omgangar, till och med den sista juni 2005 (Faugert m

1 2006¢).

MTM definieras som ett mangvetenskapligt forskningscentrum. Ar 1999 di Orebro
universitet bildades blev den nya naturvetenskapliga institutionen virdinstitution. MTM
fokuserar pa tre forskningsomraden och tre forskargrupper: biogeosfirdynamik, miljo

och hilsa, samt risk, kommunikation och beslut (Faugert m fl 2006¢).

Vid den tidpunkt ndr profilstodet avslutades var cirka 40 personer kopplade till MTM
enligt slutrapporten, och av dessa var ungefir halften doktorander. Sedan starten 1996
har 64 personer varit verksamma vid MTM (Slutredovisning av Profilprogrammet

Minniska-Teknik-Milj6).

KK-stiftelsens profilstod utgjorde en ansenlig del av finansieringen av MTM, men man
erh6ll dven stéd fran annat hall enligt slututvirderingen. I de intervjuer vi genomfort
kan vi utldsa att KIK-stiftelsen var huvudfinansiir och att man nu letar efter en ny. Men

ocksa att man fatt minska omfattningen av sin verksamhet i och med det minskade

! Uppgifter frin BTH:s administration

15



stodet bland annat i form av firre administrativa tjnster. Man menar att de olika

delarna inom MTM kan komma att brytas upp i separata delar pa sikt’.

2.3 MALARDALENS HOGSKOLA — MALARDALEN REAL-TIME
REseARCH CENTRE — MRTC

MRTC startades formellt 1 januari 1999 efter beviljande av profilstéd fran KK-
stiftelsen. Fokus pa realtidsforskning hade dock funnits dnda sedan 1987 vid hégskolan.
Under perioden med stod fran KK-stiftelsen har verksamheten vid MRTC okat fran en
handfull grupper av forskningssamarbeten till ett forskningscenter. MRTC organiserar

all forskning och forskarutbildning vid institutionen (Faugert m fl 2006b).

MRTC ansékte, i likhet med MTM vid Orebro universitet och Tillimpad
signalbehandling vid Blekinge tekniska hogskola, om profilstodet frain KK-stiftelsen i
den forsta ansckningsomgangen, men fick da avslag. Nar man ett ar senare kunde “visa
upp”’ en vetenskaplig ledare i en ny ans6kan beviljades man profilstéd fran KK-

stiftelsen for de foljande sex aren (Faugert m fl 2006b).

Nir MRTC startades omfattades profilen av 23 personer: En professor, atta
seniorforskare och resten doktorander, varav tva industridoktorander. Vid
stodperiodens avslutande 2004 var motsvarande siffror: Nio professorer, 14
seniorforskare och 56 doktorander, av vilka 20 var industridoktorander. Antalet
personer inom MRTC har saledes drygt tredubblats under perioden (Faugert m fl
2006b).

Under MRTC drivs idag The PROGRESS Centre for Predictable Embedded Software
Systems. Efter avslutandet av profilstéden fran KK-stiftelsen har PROGRESS fatt ett
femarigt stod fran Stiftelsen for strategisk forskning (SSF) for att bygga upp ett

strategiskt forskningscentra (www.mrtc.mdh.se 20006).

2.4 KARLSTADS UNIVERSITET — DEN NYA TJANSTEEKNOMIN
Den nya tjansteekonomin ar en forskningsprofil inom forskningscentret CTF (Centrum
for tjansteforskning) vid Karlstads universitet. Forskningen omfattar fyra dmnen:

foretagsekonomi, sociologi, psykologi och arbetsvetenskap. CTF bildades redan 1986

2 Fran intervju med profilledaren
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men profilstédet fran KK-stiftelsen till Den nya tjansteekonomin paboérjades forst i
januari 2002 och avslutas i december 2007 (Faugert m fl 2006a). Detta innebir att
stodet till CTT till skillnad fran de tre andra profilerna fortfarande inte ar avslutat och

att ingen slututvirdering ir gjord.

Enligt den halvtidsutvirdering som gjorts av Faugert & Co under 2006 har CTF
omkring 47 medarbetare varav 23 ir forskare och 10 doktorander inom 11 delprojekt.
Nir profilen ansékte om stod fran KK-stiftelsen bestod den av 10 delprojekt och 18

heltidsanstillda personer (Faugert m fl 2006a).

2.5 RESULTAT

Trots en del olikheter bland profilernas férutsittningar finns anda flera likheter, bland
annat i forskningsresultatet. I den érliga rapporteringen till KK-stiftelsen avtalades att
profilerna skulle uppge bland annat matt pa resultat, eller "vilken
publiceringsverksamhet som dittills skett”. Resultatet angavs mer specifikt med antal
publiceringar 1 internationella tidskrifter med referee-forfarande, avhandlingar,
konferensbidrag, internrapporter samt Svrigt. Aven uppgifter om patent som sokts och

beviljats rapporterades, samt vilka avhandlingar som lagts fram och godkints’.

I profilernas slutrapporter finns de rapporterade uppgifterna sammanstallda. Pa grund
av olika former av rapportering fran profilerna skiljer sig uppgifterna nagot. Dock har
de den gemensamma nimnaren att de genomgédende visar pa en relativt stor produktion
under tiden med profilstéd. Det ar inte helt litt att jimfora de olika typerna av resultat,
men det sammantagna intrycket ér att alla profilerna har producerat en omfattande
forskningsvolym. De skillnader som finns i rapporteringen grundar sig mycket pa hur
profilerna valt att redovisa sin verksamhet som helhet eller efter avgrinsningar

beroende pa std (se tabell 2).

3 Uppgifter fran profilstédens avtal
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Tabell 2 Redovisning av produktion vid de fyra profilerna

BTH - Tillampad Orebro Malardalens Karlstad
signalbehandling®  Universitet hogskola - universitet
-MTM MRTC® -CTF
2000 - totalt till
2005 2005°
Doktorsavhandlingar 12 17 29 5
Licentiatavhandling 10 1 51 5
Bokkapitel 15 86 - 18
Bdcker - - 8 3
Research reports 30 - - -
Konferensbidrag 200 94 405 71
Interna rapporter - 133 150 18
Journal papers 80 164 52 37
Patent och patentansokningar 150 - 1 -

Killor: Sammanstillningar frin slutrapporter och drsrapporter till KIK-stiftelsen fran de fyra olika profilerna

I likhet med slututvirderingarna gjorda av Faugert & Co kan vi utifran tabellen dra den
slutsatsen att profilerna varit mycket produktiva under stédperioden. Det ér svart att
nirmare jaimfora de olika resultaten fOr de olika profilerna pa grund av tidigare nimnda
forutsittningar. Ett tydligt exempel pa detta ar bland annat antalet rapporterade patent
dar forskningsomradena naturligtvis paverkar mojligheterna till patentansokningar och
registreringar. Mest relevant att jimféra mellan de olika profilerna ar nog dndé antalet
avhandlingar pa doktors- respektive licentiatniva. Hér utmirker sig MRTC med en klart

storre volym dn de 6vriga profilerna, speciellt bland licentiatavhandlingarna.

* I slutrapporten frin Tillimpad signalbehandling uppger man att de siffrorna dr uppskattningar

5 Uppgifterna frin MRTC ir sammanstillda frin centrats arsrapporter under profiliren och giller saledes
hela centret, det vill siga dven forskares resultat som inte omfattas av KIKs profilfinansiering
forekommer

¢ Profilstddet dr inte avslutat. Siffrorna avser resultat efter halva stédperioden
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3 SAMVERKAN | PRAKTIKEN

Med detta kapitel 6vergar vi till en presentation av viar intervjustudie. Kapitlets olika
delar innehaller analyser, ur olika synvinklar, av interaktionen mellan akademi och
niringsliv. Med intervjumaterialet i fokus stiller vi oss fragorna: Vilken roll har
finansieringen i de olika projekten? Hur mots akademiker och naringslivsforetradare,
det vill sdga hur skapas ett samverkansprojekt? Vilka roller intar respektive part och hur
ser man pa den andra parten? Hur sker interaktionen i projekten? Analyserna i detta
kapitel for oss sedan vidare till kapitel 4, dar vi forsoker formulera en sammanhallen

forstaelse av vad det innebir att samverka.

I kapitlet aberopas intervjumaterialet kontinuerligt, i form av citat alternativt
sammanfattningar av intervjupersoners resonemang. For att i det lingsta skydda
intervjupersonerna fran identifikation har vi valt att genomgéaende anvinda féljande
beteckningar: For universitet/hogskola anvinder vi ”forskningsledate”, ”senior
forskare” och ”doktorand”; niringslivsrepresentanterna benimns pa motsvarande sitt
’forskningsansvarig”, ’niringslivsforskare” eller ”industridoktorand”. Bland
intervjupersonerna fran niringslivet aterfinns ej forskarutbildade i de tva forstnimnda

kategorierna.

3.1 FINANSIERING | PRAKTIKEN - VAD BETYDER
MOTFINANSIERING?

I de slututvirderingar som gjorts av tre av profilerna, samt halvtidsutvarderingen av
profilen vid Karlstads universitet, anvinds uttryck som ”in kind” och ”natura” for att
beskriva typen av motfinansiering fran néringslivet. Det blir snabbt uppenbart att
definitionen av ”in kind” dr bred och att en mangd olika typer av motfinansiering ryms i
begreppet. Grundliggande ar att ”in kind” innefattar alla typer av redovisad
motfinansiering som inte ar direkt likvida medel. Allt frin finansiering av
industridoktorander som spenderar tid bade pa lirositet och foretaget till kostnadsfri
utlaning av utrustning och laboratorier riknas i viss grad som betalning in kind. Faugert
& Co beror omriadet men néjer sig med att konstatera att det till viss grad ror sig om
motfinansiering in kind, dock utan att ga djupare in pa i vilken utstrickning eller vilka

konsekvenser det kan tinkas ha (Faugert m fl 2006abc, Toresson-Hallgren 2000).
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I aterrapporteringen till KIKC-stiftelsen har de olika profilerna redogjort f6r
motprestationer fran niringslivet for rekvirering av medel. I samtliga fyra profilers
aterrapportering redovisas alltid motfinansieringen i kronor och 6ren. Dock har man i
aterrapporteringen fran Karlstad angivit om motfinansieringen varit i annan form dn

likvida medel (KK-stiftelsen arkiv, profilernas ekonomiska redovisning).

For att ge ytterliggare maojlighet att forklara graden av framgang for de olika profilerna
ar typen av motfinansiering intressant. Det dr naturligt att underséka om det dr
nirheten till en forskningsmiljo till exempel i form av lan av laboratorier och utrustning
som dr avgorande f6r framging, och/eller om det ir mingden likvida medel som

profilen far utifran.

De skilda sitten att rapportera uppgifter kring transaktionerna har gjort det svart att
sammanstilla nagon form av jamférelse mellan de olika profilerna. Ett naturligt nista
steg 1 undersokningen av likvida medel till profilerna bor vara en genomgéng av
profilernas egna ekonomisystem, och ingaende och utgaende transaktioner fran de
foretag som ingar 1 profilsatsningen. Vi har pabérjat detta arbete men tyvirr har dessa
forfragningar frimst resulterat i hinvisningar till det blandade material som inkommit

till KIK-stiftelsen.

Istillet fOr att aterge hela jamforelser mellan de olika profilernas inrapportering till KK-
stiftelsen, har vi valt att redovisa ndgra mer eller mindre typiska urval frin profilerna,
relaterade till de undersokta projekten. Vi presenterar dven sammanstillningar av de
olika profilernas ekonomirapportering av motfinansieringen fran naringslivet till KK-

stiftelsen.

Profilen vid Karlstads universitet dr inte dnnu avslutad och de senaste
ekonomirapporterna frin profilen till KK-stiftelsen som vi tagit del av ér fran 2005.
Fram till och med 2005 har profilen vid Karlstads universitet rapporterat en

motfinansiering fran naringslivet pa omkring 29 miljoner kronor.
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Figur 1 Totalt redovisat stod under profilperioden till och med 2005 till profilen vid Katrlstads

universitet fran naringslivet i tusentals kronor

12 000 ~

10 000 +

<]
580007
X
» |
s 6 000
b5
» 4000
>
2
2000
0,
oQ = Q o4 Q c m Q@ 0 c
< S < o < g < < G§5 < S
© = c ] = c =) <] X = o ©
= . @ S o [ I+ c o = > S
2 TE, = 5 2 2 5 5 S} =1 a
o gEE s hot = S 3 e = ] 5
%} s g = TS < o m = n €8 = o
© ay2 3 28 i Qg Z2n 2]
= ow E > S 2 %] %) IS I v O o
e 238 £ e 2 s g T4« g
SE> [ s £ s ¢2 <
=3 =3 S o 3 O BE o
I = 3 S S @ < Y] >
aQ S w =] T =23 S
< < = 85

Killa: Den nya tjinsteckonomins ekonomirapportering till KK-stiftelsen

Som vi kommer att se dven i de tre andra profilerna dr det frimst ett foretag fran
niringslivet som dominerar den rapporterade motfinansieringen, 1 CTF:s fall ar detta
TeliaSonera AB. Tillsammans med TeliaSonera Sverige AB star man f6r omkring en
tredjedel av motfinansieringen. Under profilsatsningen har man erhallit motfinansiering

fran 11 foretag.

I profilen vid Karlstads universitet betyder motfinansieringen att féretagen bidrar med
sin egen personal, det vill siga att personalen far anvinda arbetstid for att medverka i
forskning. Denna redovisning sker helt 6ppet. De forskare eller motsvarande som vi
intervjuat, finner det hogst visentligt att foretaget gér denna prioritering och att
hogskolan medverkar. Darmed dr KK-stiftelsens finansiering mycket vardefull. Den gor
att forskarna vid universitetet far mojlighet att interagera med f6retag och att foretagen

kan prioritera forskningsuppgifter (Intervjuer, forskare vid hogskolan och vid foretag).

Den maximala ram som angavs for stod fran KK -stiftelsen till profilen vid BTH,
uppgick till 36 miljoner kronor. Nedan aterges fordelningen av den totala

motfinansieringen fran niringslivet per foretag.
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Figur 2 Totalt redovisat stod under profilperioden till profilen vid BTH fran niringslivet i

tusentals kronor
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Killa: Tillimpad signalbehandlings ekonomirapportering till KK -stiftelsen

Av figuren framgar tydligt att foretagens bidrag varit mycket varierande i storlek under
profilperioden. Foretaget Ericsson Mobile har spelat en framtridande roll

motfinansieringsmissigt, medan flera foretag har bidragit med mindre summor.

Av de 36 miljoner kronorna i motfinansiering har Ericsson mobile stétt for cirka 11
miljoner, eller drygt 30 procent. De tre foretag som bidragit med mest, Ericsson
Mobile, Active Control och Signal Control star sjalva for drygt 50 procent av
niringslivsfinansieringen. Under profilsatsningen har man erhallit motfinansiering fran

21 foretag.

I Faugert & Cors slututvirdering av profilen vid BTH berér man fragan huruvida stodet
fran niringslivet bestar av pengar, tjdnster eller tid. Man menar att en stor del rimligen
bestir av finansiering in kind: I andra fall 4r det sa att foretaget star for utrustning som
kan anvindas i forskningen vid profilen” (Thoresson-Hallgren m fl 2006:4, s 42). Man
har dock inte undersokt hur stor del detta dr. Efter kontakt med ekonomipersonal vid
BTH kan vi konstatera att de faktiska inflédena till profilen fran féretagen i reda pengar
ar noll. All motfinansiering fran foretagen har alltsa bestatt av tjdnstemannatimmar,

tillgang till laboratorier och utrustning med mera.

De ramar som angavs for stodmedel till profilen vid Orebro universitet, var maximalt

36 miljoner kronor under stddperioden med motfinansiering fran niringslivet (Faugert
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m fl 2006¢). Figuren nedan visar férdelningen av motfinansiering fran de olika féretag

man arbetat med vid MTM.

Figur 3 Totalt redovisat st6d under profilperioden till MTM fran niringslivet i tusentals kronor
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Killa: MTM:s ekonomirapportering till KIK-stiftelsen

SAKAB AB intar en sirstallning bland féretagen som motfinansierat verksamheten vid
MTM. Omkring 15 miljoner kronor, eller drygt 40 procent av medlen kommer fran
SAKAB. Enligt slututvirderingen fanns kontakterna med SAKAB redan innan MTM-
centrets tillkomst, och dirmed ockséd innan KK-stiftelsen inledde sitt profilstod
(Faugert m fl 2006¢). Samarbetet har bland annat lett till ett laboratorium dir man delat
pa kostnaderna for instrument med MTM. Under profilsatsningen har man erhallit

motfinansiering fran 24 féretag (MTM:s ekonomirapportering till KK-stiftelsen).

Genomgéngen av aterrapporteringen till KIC-stiftelsen fran profilen vid Orebro
universitet har inte resulterat i nagra konkreta beligg vare sig for eller emot att
motfinansieringen fraimst ar in kind. Vid kontakt med profilen hanvisar man till att de
som arbetat med profilens ekonomi har slutat, och att det bista materialet dr det man
redan skickat in till KK-stiftelsen. Detta gor att vi bara kan spekulera i hur stor del av
niringslivets motfinansiering till profilen som ir i likvida medel. SAKAB:s
delfinansiering av ett laboratorium pa universitet ir ett exempel pa finansiering som
mycket vil kan vara bade 1 likvida medel och in kind 1 form av inkopta instrument till

universitet.
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De ramar som angavs for stddmedel till profilen vid Milardalens hogskola var maximalt
36 miljoner kronor under stodperioden med motfinansiering fran niringslivet. Under
1999 motsvarade dock finansieringen fran KK-stiftelsen 20 procent av den totala
finansieringen. 2004 hade den siffran sjunkit till 14 procent (Faugert m fI 2006b).
Figuren nedan visar férdelningen av motfinansiering fran de olika féretag man

interagerat med vid MRTC.

Figur 4 Totalt redovisat stod under profilperioden till MRTC fran néringslivet i tusentals kronor
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Killa: MRTC:s ekonomirapportering till KIK-stiftelsen

De tre storsta motfinansiirerna fran naringslivet dr alla ABB-foretag, redovisade var for
sig. ABB:s betydelse som viktig samarbetspartner f6r MRTC, framgar dock tydligt av
figuren. Sammantaget stir ABB-koncernen for nistan tva tredjedelar av niringslivets
motfinansiering till MRTC. Relationen med ABB ir baserad pa omfattande och
lingvariga personkontakter, med nyckelpersoner som vixlat mellan féretaget och
hégskolan. Ar 1999 donerade dessutom ABB en betydande summa (9,6 miljoner
kronor) f6r en professur vid hégskolan. Under profilsatsningen har man erhallit

motfinansiering fran 17 féretag (MRTC:s ekonomirapportering till KK-stiftelsen).

Vid profilen pa Milardalens hogskola har man i sin slutrapport sammanstillt vilken typ
av motfinansiering man erhallit fran respektive foretag. De olika kategorierna ar
’industridoktorand”, ”’projektmedverkan”, ”utrustning” och “direkt”. I kategorin
’direkt” aterfinns bland annat finansieringen av en professor samt tvda doktorander vid

Mdh f6r flera ar. Den typen av finansiering bor inte ses som in kind utan snarare som

direkt likvida medel. Direkta medel har erhallits fran tre féretag som MRTC interagerat
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med inom profilen. Hir ser vi dven hur skalan av in kind-begreppet kan te sig;
finansiering av industridoktorander som det begrepp som kommer nidrmaste den likvida
finansieringen, projektmedverkan dir motfinansieringen bestar av arbetstid hos

féretaget och utrustning dir foretaget lanar ut utrustning till MRTC ”in kind”.

Forutsittningar 1 finansieringen skiljer sig alltsa nagot for de studerade profilerna och vi
kommer i foljande avsnitt att undersoka om typen av finansiering hinger samman med
typen av interaktion i de olika profilerna. Men forst ska vi ta reda pa om forskarna vid
foretagen och vid lirositena har olika uppfattningar om métet och de roller de far i

projekten.

3.2 MOTET

Det ir en sjalvklarhet att samverkan dr byged kring ett mote mellan personer. Men ar
det lika sjalvklart att ett mote dr byggt kring en intressegemenskap? I de projekt vi
studerat framkommer att en intressegemenskap inte alltid dr given och kanske inte
heller n6dvindig for att interagera. En av de naringslivsrepresentanter vi intervjuat

uttrycker métets problem pa foljande satt:

”Det forsta métet dr aldrig okomplicerat. Det beror pd att tva agendor mots.
Hégskolan vill publicera och forska pé sina problem. Niringslivet hat sina
fragor de vill ha svar pa. Det ir viktigt att skapa en medvetenhet om detta.”

(Forskningsansvarig)

En annan forskningsansvarig fran niringslivet uttrycker en motsvarande asikt. Han
menar ocksa att de akademiska malen inte gagnar foretaget men att det dnda dr viktigt
att ha tillgang till akademisk forskning. Dessutom menar han att universiteten generellt
ar daliga pa att interagera. Den hogskola han har interagerat med ir ett undantag
eftersom man dir har en forstaelse for hur féretagen arbetar. Det beror pa - menar han
- att flera av akademikerna har egna bolag och dirigenom en storre forstaelse for

féretagens villkor.

Hos dessa foretag verkar det alltsa finnas en medvetenhet om att métet med akademin
inte behover innefatta en gemensam hallning. Det finns en medvetenhet om

olikheterna som gor det méjligt att motas, trots just olikheterna.
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Denna bild av métet som en konflikt mellan tvéd olika malsittningar, dr dock inte helt
dominerande i intervjumaterialet. I ett tredje exempel beskriver till exempel den

forskningsansvarige pa foretaget motet snarare som ett givande och tagande:

Vi gor t6rsok ibland, ibland dr det teoretiska studier |[...]. Bida formerna finns

det exempel pd.”

Den forskningsansvarige i detta fall, menar ocksa att det varierar vem som tar
kontakten. Oftast, menar han, dr féretaget drivande - de vill ha ett problem 16st. Det
betyder dock inte att ett uppdrag kommer till hogskolan. Interaktionen, i ett fOrsta steg,
handlar om att foretaget foreslar for forskarna ett projekt som de gemensamt kan soka
pengar f6r. I denna process ar det frimst forskarna som skoter ansékningsskrivandet,
och foretaget kontaktar sina partners och andra féretag for att 6ka kompetensen 1

projektet (intervju, niringslivsforskare).

I det senaste exemplet finns inte den starka malinriktning som kom till uttryck i de tva
tidigare exemplen. Dock idr det foretagets problem som stér i fokus. I det fjarde
projektet framkommer en liknande syn pa interaktionen mellan den akademiska
forskningen och niringslivet. Har ar man kanske annu mer direkt och anser att métet ar

en del av det dagliga arbetet.

”....[V]i finns geografisk nira och har en ldng tradition av samverkan med
[hégskolan], vilket har varit till var f6rdel. Vi har mer spontana méten och fir

direktinput.” (Néringslisforskare)

Denna spontanitet paras ocksa med en speciell syn pa vad hégskolan kan bidra med,
exempelvis att hdgskolan bidrar med ett kontaktnit som inte bara giller akademiska
’fragor” som ir fallet i de andra exemplen (se ovan) utan ocksa kontakter med andra
foretag. Hogskolan fungerar till och med som en férmedlare av kontakter mellan olika

avdelningar pa foretaget (intervjuer, naringslivsforskare).

Motet ses inte som “’problematisk” hos nagot av féretagen — det dr inte omdjligt att
interagera med akademikerna. Det dr snarare en gradskillnad 1 uppfattning om hur
motet gar till och vad som star pa spel. Den starka dikotomi mellan féretagare och
akademiker som ibland utrycks i debatten om samverkan, kan vi inte hitta hos

foretagsforskarna i vara fall. Det finns dnda viktiga skillnader som exempelvis om
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férvintningarna pa akademikerna, i de fall métet beskrivs som en férhandling i en
malkonflikt f6rvintas akademikerna att vilja publicera. Nir métet blir en del av
vardagen kan hégskoleforskarna forvintas vara ”’spindeln i nitet” i interaktionen. Vi
fragar oss om det ar beroende pa projekt eller om det dr beroende pa person? For att

kunna besvara den fragan, krivs dock att vi borjar nirma oss de enskilda projekten.

Vi kan till exempel titta pa fallet som behandlar profilen vid Malardalens hogskola. Har
finns det en samstimmighet bland de akademiska forskarna om att samverkan med
foretaget dr en nodvindighet for att bedriva meningsfull forskning. Det kan ske
antingen genom handledning av industridoktorander eller genom storre
forskningsprojekt som drivs av seniora forskare. Den senare formen ger storre frihet
for de deltagande att formulera sina egna problem, men 4r samtidigt beroende av
industrin for att utvecklas (intervjuer seniora forskare). Denna hallning summeras av en

av de seniora forskarna vid hégskolan:

”Alla har varit mycket samverkansorienterade och industrin har varit natutlig att
jobba med. Vi har ju dgnat oss dt teknikforskning och bér veta om vi I6ser ritt

problem...”

De seniora forskarna i profilen vid Orebro universitet har en liknande hallning dven om
den inte dr lika tydlig som i fallet ovan. De menar nog att de flesta idéer kommer fran
hogskolan dven om inte alla kommer darifran. Métet upplevs ocksa som okomplicerat
och att den direkta nyttan inte alltid 4r en ledstjarna for féretagen. Det finns exempel pa
att foretagen anvinder spannande resultat — direkt anvindbara eller inte — i sin
marknadsforing. Alla betonar hur viktigt det 4r att interagera for att fa intressanta

problem och méjlighet till gemensam finansiering (Intervjuer med seniora forskare).

De seniora forskarna vid lirositena i vara tva andra profiler (BTH och KaU) fokuserar
inte primirt pa resultaten, utan pa de vetenskapliga problem som finns att I6sa och
beforska. De menar ocksa att det maste finnas ett intresse fran féretaget att bedriva
akademisk forskning. Forskarna har ocksa en medvetenhet om och en vilja att 16sa de
problem som féretagen har men som en del av deras ”egna” mer akademiska forskning.
Denna hallning skiljer sig visserligen fran féretagens, men det betyder inte att métet blir

problematisk. Tvirt om, métet med foretagen beskrivs som nagot positivt &ven om
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vissa problem kan skonjas som exempel att de inte helt och hillet kan férklara

tidsperspektivet for foretagen.

Det finns inget tydligt moénster som framkommer i var genomgang av attityder till
motet. Inom gruppen foretagare finns det olika instillning liksom i gruppen
akademiker. Det dr snarare de olika projekten (och dirmed profilerna) som ska
jamforas. I saidan jamforelse hittar vi ett monster som bist beskrivs som en glidande
skala fran samsyn i métet mellan akademi och ndringsliv i ena dnden, till skilda
uppfattningar 1 den andra. Nir det handlar om skilda uppfattningar, star féretagen for
en “resultatuppfattning” om motets “natur” medan akademikerna menar att motet
handlar om problem och process. I var nista del ska vi underséka om detta monster
ocksa finns i rollerna f6r akademikerna och foretagarna i de olika projekten. Finns det

ett samband mellan synen pa métet och de roller som deltagarna far?

3.3 ROLLER

I profilen vid Karlstads universitet sa finns det en klar arbetsdelning, och den ir erkind
av bada parter. Den formella arbetsdelningen kan kortfattat beskrivas som att forskarna
forskar, det vill sdga att de star f6r datakérningar, problemformulering och akademisk
kompetens. Foretaget bidrar med data och konkreta fragestillningar, och genom att
vara en aktiv partner. Kring detta rader det samsyn (intervjuer, hégskolan och
foretaget). De inblandade vid foretaget anser sig ocksa ha en drivande roll nir val
projektet ar igang. En intervjuperson ser sin uppgift i projektet som att ”Styra upp, fa
det vi forvintar oss.” (Intervju, forskare fran niringslivet) Forskarna vid hégskolan ser
inte detta som ett problem. De tycker rollférdelningen ar bra. Dock anser vissa av dem
att styrningen kan vara vil hard ibland. Men ett sadant pastiende dr snarare ett

undantag dn ett monster.

Intervjupersonernas utsagor kan tolkas som att denna interaktion inte later foéretagen
och akademin arbeta tillsammans. Det rimmar illa med det myckna och langvariga
utbyte som faktiskt existerar mellan lirositet och foretaget samt den nytta som det har
producerat for de deltagande akademikerna och foretagsforskarna. Fragan som infinner
sig dr vad det dr som far interaktionen att fungera? Den 6verlever och utvecklas 1 detta

fall genom en “Oversittare” pa foretaget. Personen ifraga sager sjalv att:
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”Rollen jag har haft dr 6versittning eftersom jag forstir bada virldarna. Den

har utvecklats 6ver tid.” (Forskningsansvarig)

Denna tredje roll som identifieras anses viktig, om inte avgérande for projektet, av
samtliga inblandade. Oversittaren nimns som nyckelperson av bade forskarna fran
niringslivet och akademikerna. Det dr genom 6versittaren arbetsdelningen och
problemen i métet 6verbryggas och blir till en varaktig interaktion. Det dr ocksa
Oversittaren som kan tolka féretagsproblem i akademiska termer och férvandla

akademiska resultat till konkret probleml6sning.

De andra undersokta projekten ir inte beroende av en person som Oversittare.
Oversittarna dir ir industridoktoranderna och interaktionen ligger i
industridoktorandernas projekt. Bade forskarna vid hégskolan och i foretagen far rollen
som handledare. De bidrar med sin kunskap fran respektive omrade. Fér doktoranden
betyder detta tudelade handledarskap att under vissa tidsperioder dominerar féretagets

behov och under andra sa har den akademiska forskningen en storre roll.

... bada [foretaget och hogskolan] dr ritt sa flexibla. Vissa tider har jag varit
tvungen att arbeta mer hir pa féretaget och det har aldrig varit nagot problem
fran hogskolan. Nu dr det vil nista pay-back, nu nir det dr dags f6r

doktoreringen.” (Industridoktorand)

Aven om inte en industridoktorand kan tala fér alla s uttrycks kirnbudskapet — att vara
industridoktorand betyder en anpassning till de tva samarbetande organisationernas
behov och det ligger ett stort ansvar hos doktoranden att hantera bada 1 sin vardag.

Denna uppgift eller roll finns uttryckt hos alla industridoktorander.

Hos de seniora forskarna finns det ocksa en uppdelning dir graden av rollférdelning
varierar i de olika miljéerna. I profilen vid BTH dr det en ganska klar rollférdelning
mellan industrihandledaren och den akademiska, dir de olika kompetensomradena
(relevans och akademisk forskning) maste vigas ihop. I profilen vid Milardalens
hégskola finns denna rollférdelning men den dr inte riktigt lika klar. Profilen vid
Orebro universitet kan sigas ligga ndgonstans mitt mellan de bada (intervijuer, foretags-

och hogskoleforskare).

Rollerna for féretagen och akademikerna i samverkansprojekten ar bara delvis kopplade

motet, eller rittare sagt till synen pa moétet. Rollerna beror pé vilken typ av Gversittare
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det finns i projekten. Om féretags- och hogskoleforskarna har liknande uppgifter
(handledning) eller om det rader en uppdelning mellan arbetsuppgifter mellan
organisationerna, exempelvis mellan akademisk forskning och tillhandanhallande av
material, beror frimst pa om det finns industridoktorander eller inte. Projektet utan
industridoktorander (KaU) var och ir beroende av en tredje roll — Gversittarens. Att
industridoktorander inte dr vanliga inom samhaillsvetenskapen vet vi sedan tidigare - ca
20% av populationen (Vinnova 20006, s 45). Mojligtvis kan en av forklaringarna till
varfor rollférdelningen 4r sa pass annorlunda i detta projekt vara inbyged fran borjan,

det vill sdga att rollférdelningen dr beroende av vetenskapsomrade.

Fran detta resonemang vill vi inte dra slutsatsen att interaktionen blir bittre om man
har industridoktorander, diremot kan vi siga att den blir djupare. Som framkommit av
de tre andra projekten vi har undersokt, kan dven rollférdelningen (liksom métet)
beskrivas pa en glidande skala fran stor utbytbarhet mellan forskarna i akademin och
vid foretagen, till arbetsdelning, det vill siga helt skilda arbetsuppgifter och bidrag till
samarbetet. For projekt med industridoktoranderna handlar det mer om att antingen
prioritera forskning eller om att annat arbete vid foretaget ska g forst. Det ér inte en

rollférdelning utan en prioriteringsfraga.

3.4 INTERAKTIONEN

I de féregaende avsnitten har métet och rollférdelningen mellan akademi och néringsliv
behandlats. Indikationen fran analysen sa langt ar otydliga monster nir man niarmar sig
materialet med avseende pa sektor, och att det snarare dr pa projektnivad, och i en
jamforelse mellan projekten, vi kan finna svaren pa véra fragor. I detta avsnitt gér vi
dérfor in och tittar ndrmare pa materialet, projekt for projekt, med fokus pa
interaktionen mellan parterna. Dirigenom vill vi utveckla de ménster som vagt borjar
avteckna sig: Métet kring problemet — samsyn eller olika problembilder? Rollférdelning

och 6versittning — uppgiftsoverlappning eller arbetsdelning?

Vi har hir valt att borja med en fallstudiepresentation dar vi illustrerar de studerade
projekten, vart och ett for sig, genom att lyfta fram karaktiristiska drag. For att fanga de
aspekter av interaktionen som kan belysa vara hittills gjorda analytiska fynd, férsoker vi

genomgiende att urskilja arbetssittet och synen pa processen.
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Nir de fyra fallen ar portritterade, 6vergar vi 1 kapitel 4 till en mer begreppslig analys av
likheterna och skillnaderna fallen emellan. Malet ér att reducera de empiriska intrycken
sa pass langt att vi med en begrinsad uppsittning begrepp kan saga vad samwverkan ir

och vad det innebar a#t samwerka.

3.4.1 FALL 1 - BTH

Det forsta fallet som presenteras utgir fran ett projekt inom profilen vid BTH.
Projektet i detta fall dr av lite annorlunda karaktir an de 6vriga i studien. Det
interagerande foretaget dr litet och utbytet bestar i huvudsak av en industridoktorand,
anstilld vid foretaget och till hilften finansierad med KK-medel. Det geografiska
avstandet mellan lirositet och foretaget ar stort, vilket innebir att samverkan sker
under ganska speciella villkor. Hur uppstod dd denna interaktion? Enligt en
forskningsledare kom det till pa informella vigar, nir en profilrepresentant och en

foretagsrepresentant mottes 1 ett helt annat sammanhang:

>

... och dom kom underfund med att vi jobbar ju precis med det dom behévde
hjilp med. Och pi den vigen var det... vi dkte och presenterade oss hos dom
och dom kom ner och presenterade sig hos oss. Vi tittade och kinde pa

varandra.”

Den forskningsansvarige pa foretaget minns ocksa det forsta beséket hos profilen. 1
slutet av intervjun, pa fragan om han vill tilligga nagonting, viljer han att poingtera hur
betydelsefulla de forsta intrycken kom att bli for den fortsatta interaktionen:
“Proffsigt”, ”foretagsnira” — ’som att komma till ett foretag”. Den huvudsakliga
anledningen till samarbetet, enligt den forskningsansvarige, var dock ett behov av

’teknologiska kliv’:

... Vi hade ju sysslat med produktutveckling ganska linge. Och den
produktutvecklingen var inte en teknikutveckling. Alltsd vi gjorde nya
produkter, och den teknik som vi behévde fick vi liksom utveckla samtidigt
som vi gjorde produkterna. Men jag insag ju att om vi skulle kunna ta storre
teknologiska kliv sa var jag tvingad att separera pa produktutveckling och
teknikutveckling. .. Det var nir jag borjade fundera i dom banorna som

[profilen] kom in...”

Pa foretaget finns en “utvecklingsavdelning”, alltsa ingen regelratt

”forskningsavdelning”, och en industridoktorand, med en licentiatexamen i bagaget,
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kan 1 princip betraktas som bade forskare pa foretaget och industridoktorand. Vi later

honom beskriva samarbetet i projektet:

... det ska ju liksom finnas ett problem hir pa foretaget, sa att det ir ju
industrin da, eller foretaget, som ska liksom initiera mer problemstillningar. ..
ofta dr det vil marknadsavdelningen som egentligen siger vad dom tycker. D4
far man vil ta med sig de problemen ner till [en senior forskare| och kanske
dven andra kolleger dir nere och diskutera med dom, och f6rs6ka komma fram
till I6sningsmetoder... Och sen nir man har en idé, eller nanting man tror pa...
dé implementerar man och sa labbar man och si utvirderar man, och da

kommer vil kolleger in hir igen och hjilper till med utvirderingen.”

Problemet ska finnas pa féretaget, men losningen sker i ett samspel dar
industridoktoranden “r6r sig fram och tillbaka” mellan akademi och naringsliv, mellan

lirositet och foretaget. Man kan ocksa siga att det dr problemet som ”ror sig”.

Det verkar vara sa att interaktionen i detta fall kretsar kring ett gemensamt problem,
fott ur ett behov hos féretaget, som hela tiden ’r6r sig” mellan foretaget och larositet
genom industridoktorandens forskning. For att forsta problemets ”rorelse”, kan det
vara pa sin plats att lyssna till de inblandades syn pa processen, eller syn pa forskning
nirmare bestimt. Industridoktorandens uppfattning kan sammanfattas som att han
sOker en position mellan forskning och utveckling, mellan grundforskning och
tillimpad forskning. For den forskningsansvarige pa foretaget, som inte ar
forskarutbildad, ir forskning att ... férsoka 16sa en problemstillning” utan nagon
”direkt koppling till en produktion eller nanting, utan du ska kunna I6sa problemet mer
fristiende”. Forskningsledaren pa lirositet, a sin sida, ger uttryck for f6ljande

uppfattning:

”Ja det handlar vil om hur man hittar nya sitt att 16sa behov, eller hitta
l6sningar pa problem. [Intervjuaren: Hur uppstar problemen?] Ja di kan man
antingen vara, si att sdga, problemdriven, att man férsker hitta pa problem
som ingen har tinkt pa innan, eller sa gir man ut i verkligheten och himtar
problem... Vi gor ju ofta sa att vi hdimtar problemstillning 1 verkligheten, och
16ser problem thop med foretaget, men sen finns det ofta vildigt generella
problemstillningar kopplat till det dir, som vi kan forska pd i flera dr sen rent

teoretiskt...”
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Perspektiven skiftar intervjupersonerna emellan, men man kan dnda urskilja en samsyn i
exemplet: interaktionen gar ut pd att finna en 16sning pa ett gemensamt problem. Pa
foretaget vill man sjalvklart att I6sningen ska komma till anvindning, forskningsledaren
ser 1 problemet en koppling till mer generella fragestillningar medan det f6r
industridoktoranden handlar om att fullf6lja den egna forskningen, genom att lotsa
problemet mellan niringslivet och den akademiska virlden. Industridoktoranden ska

dirmed hantera bada virldarna och forhallningssitten.

Interaktionen mellan akademi och niringsliv kan i detta exempel f6rstds som
“problemlésning”, det vill siga att 16sa ett gemensamt problem i1 ’verkligheten”, och
verkligheten ér har tydligt kopplat till foretaget och dess produkt. Foéretaget ~dger”
problemet, dirom ar man Gverens, men intressena varierar parterna emellan och sa
aven rollerna. I och med att det inte finns ndgon forskningsavdelning pa foretaget,
maste industridoktoranden emellanit ”ta med sig” problemet till hégskolan dir den
akademiska handledningen finns. For foretaget dr han i forsta hand en anstilld, vars
forskning egentligen blir en resurs férst ndr han har disputerat och hans resultat kan

omsittas 1 produktutveckling.

3.4.2 FALL 2 — KaU

I profilen vid Karlstads universitet har vi fokuserat pa ett projekt dar interaktionen
kretsar kring tjanste- och serviceutveckling for ett stort foretag 1 tjanstesektorn. Det
aktuella samarbetet har pagatt under lang tid, sedan ungefir 20 ar, och de angivna
motiven kan sammanfattas som ’6msesidigt utbyte”. Foretaget har kunnat erbjuda
intressanta och utmanande problem som passar profilen och dess inriktning, och
dessutom ett unikt datamaterial. Profilen har i gengild gjort analyser som kommit till
anvindning i féretaget. Arbetet har med andra ord varit uppdelat, vilket de intervjuade

inte verkar ha ndgra problem med.

Det intressanta i detta fall, ndr man jamfor med profilen vid BTH, ir att arbetssittet
aven hir dr ”probleml6sning”, dock pa lite andra villkor. Den frimsta skillnaden fallen
emellan, ligger 1 problemens olika karaktir. I det f6rra fallet handlade det om ett
gemensamt teknologisk atagande med malet att finna tillimpning i en specifik produkt.
I detta projekt dr det friga om ett samhills-/beteendevetenskapligt problem som, 4 ena

sidan, forenar ”bada sidor” pa ett naturligt sitt. A andra sidan har inte l6sningen pa
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problemet nagon ”omedelbar” tillimpningspotential, eller rittare sagt, de fulla
konsekvenserna av tillimpningen blir kinda forst pa lingre sikt. Detta kan tinkas leda
till ett ”avstind” mellan profilen och féretaget, nir resultaten vil limnas 6ver till

foretaget. En forskare pa foretaget antyder detta:

”Jag tror att dom kdnner att dom inte har fatt f6lja med forskningsresultaten ut
i organisationen i den utstrickning dom kanske skulle vilja. Det har landat hos
[den forskningsansvarige] tidigare. De vill vara med 1 diskussionerna. Men det
ir ett arbetssdtt under utveckling och vi kanske inte nétt dnda fram hittills vad

jag forstar...”

Interaktionen “tappar i intensitet” ndr resultaten levereras, si skulle man kunna tolka
hennes resonemang, men det kan man vil 1 sa fall dven siga 1 fallet med den
teknologiska innovationen? Ja, men da blir resultatet direkt synligt” i produkten. I det
hir fallet forflyttas ansvaret f6r problemet, och mdéjligheterna att paverka, fran profilen

tillbaka till foretaget.

En annan forskare pa foretaget ser ocksa en fara i att forskningsresultat kanske inte

utnyttjas fullt ut. Hon anger det kortsiktiga tinkandet 1 néringslivet som ett hinder:

”Det dr egentligen vi sjilva som ér hindret... en brist i niringslivet att man inte
ir langsiktig nog... [Interagerandet| ger nya insikter och ny forstdelse som det
ir viktigt att man bygger pd hela tiden... Att man inte bara tar en massa beslut

och gbr en massa saker i blindo...”

Eller, som en senior forskare i profilen sdger nir han tillfragas om likheter och
skillnader mellan universitetsforskning och naringslivsforskning: ”Tidsuppfattningen ar

problemet. [Foretaget] har ibland svirt att klara av att forskning tar tid.”

I intervjuerna i detta fall hinvisas ofta till en nyckelperson i féretaget: Den
forskningsansvarige. Han omnamns bland annat i ett av citaten ovan, och det ar tydligt
att han har en viktig roll i interaktionen. Som vi har varit inne pa tidigare, i avsnittet om
roller, dr hans uppgift bland annat att skapa medvetenhet om att det finns olika
intressen som maste balanseras mot varandra i interaktion mellan akademi och

naringsliv.
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I det forra fallet konstaterade vi att ”problemet” rorde sig fram och tillbaka mellan
foretaget och profilen, genom industridoktorandens forskning. I detta fall kan man
eventuellt siga att det dr genom den forskningsansvariges forsorg som
“probleméverféringen” har skett. Hans erfarenhet och kunskaper har underlittat
interaktionen. Med hjélp av honom har ”problemet” kunnat 6versittas mellan

akademin och féretaget, men ansvaret har dirmed kommit att vila tungt pa en person.

For att summera: Aven i detta fall kan interaktionen karaktiriseras i termer av en
stravan efter att 16sa ett problem vars kalla aterfinns i verkligheten, det vill siga i
féretaget. Problemets karaktir innebir dock att resultaten inte blir direkt synliga, eller

att de forsvinner i verksamheten pa grund av ”otalighet”.

I likhet med profilen vid BTH ser vi dven hir en arbetsdelning som sammanhinger
med en ganska klar rollférdelning. I bada fallen kan man ocksa identifiera en
“oversattarroll”. I det forra fallet var det industridoktoranden som stod f6r
”6versattningen” och problemoverforingen, i fallet med profilen vid Karlstads

universitet vilar samma ansvar pa den i foretaget forskningsansvarige.

3.4.3 FALL 3 - OU

Det tredje fallet, eller projektet, som vi tittat nirmare pd, utgors av interaktion kring
problemstillningar med anknytning till miljosektorn. Den akademiska miljon ar
mangvetenskaplig och bestéir av savil naturvetare som samhillsvetare. Foretaget ar ett
medelstort foretag 1 miljobranschen och interaktionen har bland annat materialiserats i

tva forskningslaboratorier, ett pa universitetet och ett pa féretaget.

I detta fall har emellertid ”projektet” visat sig vara ett problematiskt begrepp, da
grinserna mellan forskningscentrat, profilen och projekten dr timligen flytande. Det
aktuella foretaget samarbetar till exempel med tva av tre inriktningar pa centrat dér
profilen ir inplacerad. I profilen finns manga sma projekt, ofta bestiende av en
doktorand och en handledare, och i intervjumaterialet i detta fall ingar darfér personer
med anknytning till fler dn ett projekt. Det giller till exempel den intervjuade
industridoktoranden. Hans uppgift i interaktionen med foretaget kan dock

sammanfattas som ett ensamarbete inriktat pa utveckling av en specifik “apparat”.
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Projektet dr av naturvetenskaplig karaktir, men den akademiska miljon 4r som sagt
mangvetenskaplig. I intervjuerna framtrider dock bilden av en miljé som nu nir KK-
satsningen ar slut, tenderar att dra 4t olika hall. En doktorand ger f6ljande beskrivning

nir hon tillfragas om arbetsklimatet:

”Det har varit vildigt bra. Stor skillnad f6re och efter KI, har blivit en 6kad
belastning pi gruppen. Det har inte gitt sa dir jittebra, vi har ingen
finansiering. De olika programmen har vint sig inat, for att séka egen

finansiering for att Gverleva. Det har paverkat klimatet.”

Tittar man narmare pa det som intervjupersonerna siger sa framtrider bilden av
samhillsvetarna som i nigon man separerade. En senior forskare ger i alla fall den

bilden nir han diskuterar samarbetet i profilen:

”Hade 6nskat att fa igang tvirvetenskapen. Delarna har levt parallella liv. Man
har saknat intresse fran samhallsvetarna att samarbeta... Vet inte vems fel det

ir. Projektansokningar hamnar mellan stolarna. Men det gir om man har en bra
idé.”
Nu ska vi komma ihdg att det 4r naturvetare som uttalar sig, men intervjuerna tyder

trots det pa en viss “intern” arbetsdelning, och att detta verkar ha forstirkts efter KIK-

satsningens upphorande.

Inom profilen finns en syn pa interaktion med naringslivet som “16sande av
gemensamma problem”. I likhet med de tva tidigare fallen ser man industrin som en
kalla till intressanta problem vars 16sning ska komma till anvindning i foretaget.
Forskningsledarens beskrivning av arbetet i projekt 1 allmanhet kan sammanfattas pa

foljande vis:

”Utgdngspunkten édr en problembeskrivning. I samrid med foretag. Finns alltid
en huvudman, ska finnas intressenter. Manga idéer har fallit eftersom det inte
funnits intresserade — foretag eller finansiirer. Har ofta utgatt fran
seniorforskare. Ibland ir det klart vilka som 4r med, i andra har det bemannats

efterhand. Borjar alltid med en god idé som kan ge pengar...”

En senior forskare understryker niringslivets betydelse f6r forskningen. For det forsta

anser hon sig vara ”[fullstindigt beroende av niringslivet, ingen forskning annars.
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Orsaken till att jag kom hit var att fOretaget fanns i regionen.” I ett annat sammanhang

ifragasitter hon till och med om man ska bedriva forskning vi de svenska universiteten:

”Det dr patetiskt att tro att man bedriver forskning vid universiteten med s
sma resurser. En sorts hobbyforskning utan mening. Man borde ligga all

forskning vid féretagen.”

Niringslivets betydelse kan knappast ifragasittas, och den seniora forskaren ser
framtiden an med tillférsikt. Forskningsmiljon dr enligt henne inte beroende av KK-
stiftelsen. De var inte med frin borjan, utan bidrog snarare till att miljon kunde

utvecklas 1 linje med redan inarbetade arbetssatt.

Den forskningsansvarige pa foretaget siger om kommunikationen i projektet, att den
fungerar ”’[v]aldigt bra, ndstan for mycket makt ibland. Vi far igenom det vi vill, sedan
sa inbillar jag mig att det dr 1 stort samforstand...” Interaktionen har bland annat
resulterat i publikationer: Vi dr med i ett antal publikationer, personlig meritering f6r
personalen. Om man skulle s6ka sig vidare ar det viktigt att kunna visa sidana saker.
Ingen nytta mot kunderna.” Sampublicering édr bra, framfor allt £6r personalen. 1
relation till kunderna finns inga fordelar. Hur ser han da pa skillnaden mellan

niringslivsforskare och universitetsforskare?

”Den stora skillnaden dr att vi méste fokusera pa projekt som man kan fa
l6nsamhet i. Om man inte kan gbra det, om det bara handlar om att man vet
mer om ndgot gor vi det inte. Vi méste ha en output pa 3-4 dr, en doktorandtid.
Har inte tidshorisonter pa 50 ar. Ekonomiska aspekter avgor... Krass

ekonomisk styrning.”

Aven i detta fall framstir alltsi ”samverkan som problemldsning” som en generell
uppfattning. Skillnaden mot tidigare fall ir att man hir kan skonja en viss uppdelning
inom profilen, men att detta knappast har nigon avgorande betydelse for interaktionen
1 det studerade projektet. Bada sidor ger pa olika sitt uttryck for att de drar nytta av
utbytet. Foretaget kan dra nytta av industridoktorandernas forskning, men ser samtidigt
l6nsamheten som en allestides nirvarande himsko. Doktorandtiden dr den maximala
tid de kan ”vinta” innan de vill se resultat som kan omsittas i vinst. Larositet drar nytta
av interaktionen genom problemstallningar med “verklighetsanknytning”, tillgang till

laboratorier, publikationer med mera. Mitt 1 allt detta finner vi industridoktoranden och
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det kan vara limpligt att h6ra hur han ser pa sig sjilv, om han 1 férsta hand ser sig som

en del av foretaget eller forskargruppen:

”Det dr nog s att det dr varken eller. Frin botjan sd var det mest féretaget,
men nu liksom, ndr det hir snart dr firdigt da édr det ju sa mycket forskning sa
nu 4r det ndstan sa man skulle kunna sdga att det 4r mest gruppen. Sa den hir
grinsen har flyttat sig under projektets ging. Men jag har ju min anstillning pa
foretaget, och har haft hela tiden, och nir det hir tar slut sen sa ir jag ju tillbaka
pa foretaget egentligen och da far jag ju vara anstilld ddr igen. Det dr ju lite sa,
att om man ska ldgga 95 procent av sin tid pd forskningen da médste man ju se

sig mer som forskare 4n som foretagsmedarbetare.”

Industridoktoranden upplever sig vara ganska ensam. I profilen ingar doktoranderna 1
forskargrupper, men deras projekt ar inda sa pass specialiserade att de i stort sett utgor
sina egna projekt. Industridoktoranden har forsokt vara pa lirositet minst en dag i
veckan, oftare i borjan nir han laste kurser. Experimenten diaremot, de har han gjort pa
foretaget. Det dr nog detta som aterspeglas i hans sitt att se pa sig sjdlv. Han ér anstalld
pa foretaget och kinner dirmed en stark férankring ddr. Nu ndr han snart ska
disputera, blir det 1 huvudsak forskning och da kidnner han storre tillhoérighet till

forskargruppen; han uppfattar sig mer som forskare.

Hir dr det naturligt att dra paralleller till de andra fallen. Industridoktoranden 1 det
forsta fallet befann sig pa ett foretag lingt borta fran lirositet och vi sag det som att
“problemet” rérde sig med honom mellan féretaget och lirositet. I det andra fallet
fanns det en ’6versattare” som i manga fall underlittade ”problemé&verféringen”
mellan de bada virldarna. Det nu aktuella fallet liknar i viss man det forsta. Problemet
finns hos féretaget och det ar dér industridoktoranden gor sina experiment. Pa lirositet
har han varit nir han last kurser och nu i slutet har han varit dir minst en dag i veckan.
Det intressanta dr att forflyttningen i viss utstrickning kan ses som en forskjutning av
uppfattningen om den egna ”’positionen”. Nir forskningen nu har gatt in i ett intensivt
skede sa maste han se sig som forskare, inte primirt som féretagsmedarbetare, en
uppfattning som férmodligen kommer att forskjutas igen nir han ar klar med sin
avhandling. Huruvida hans forskning kommer till anvindning i foretaget eller ej, det vet

han inte annu.
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Ytterligare ett intressant parallellspar dr att industridoktoranden pa ndgot sitt maste
torhalla sig till tvd agendor”, dels naringslivets kortsiktiga vinstintresse och dels
akademins langsiktiga forskningsintresse. Industridoktoranden, som ju menar sig vara
“projektet”, forkroppsligar ett spanningsfilt diar mojligheterna och begrinsningarna fér

interaktionen mellan akademi och niringsliv i stor utstrickning aterfinns.

3.4.4 FALL 4 — MDH

I det fjarde och sista fallet — profilen vid Milardalens hogskola — sker interaktionen 1 ett
teknologiskt projekt. Lirositet och foretaget befinner sig pa samma ort och utbytet dr
omfattande och vil inarbetat. Foretaget ar stort, med egen forskning och med mycket

resurser.
Enligt forskningsledaren finns goda férutsittningar f6r samverkan:

Vi har haft ett stort stdd fran hégskolan och mycket nira till alla rektorer som
funnits... Vi fungerade som en murbricka. Nagon fakultetsledning fanns inte

torran 2001 och da var det i stort sett samma personer som fanns i profilen.”

Nir han reflekterar kring ledarskapet i profilen framkommer ytterligare tecken pa att
profilen vid Mdh priglas av “gott sjalvfortroende”, underbyggt av infrastrukturella

mojligheter:

”Vi har gatt var egen vig och inte alltid frigat om lov. Instillningen har varit att
vara bra pa var grej och inte forséka kopiera ndgot annat. Nérverkandet
prioriterades internt och externt och vi har varit Sppna i diskussionerna. Nir ny
personal har rekryterats har vi arbetat hért pa att de ska passa in 1 gruppen med
hjilp av team-building. Viktiga egenskaper ir att hjilpa andra att vixa och
stimulera sa man far se en utveckling, vilket har varit fantastiskt. Man maste

ocksa halla reda pa mycket och inte stinga ute nidgon ur samverkan...”

Den akademiska miljon ar stor. I dagsliget bestar den av cirka 100 personer, varav 60 dr
inblandade i profilens forskning. Relationen med foretaget ar val utvecklad, vilket dven
tycks gilla relationer till andra foretag. En senior forskare, vars tjanst finansieras av

foretaget, ger foljande beskrivning av utbyten med niringslivet i allmanhet:

39



”Seinora forskare bedriver projekt, ibland fler eller mindre. I de storre projekten
finns projektledare. Ofta ganska fritt sd att doktoranden kan utforma sitt arbete.
Jag tror att vi har mer team-arbete mellan doktoranderna dn man har pd andra
stillen. Foretagen bidrar med industridoktorander som 4r ungefir 50 procent
hir, vi har skrivit ramavtal och formulerat foretagens forskningspolicy.

Hogskolan ger ett mycket starkt st6d.”

Ett utdrag fran forskningsledarens svar pa samma fraga, har liknande klang:

... Alla har varit mycket samverkansorienterade och industrin har varit
naturliga att jobba med. Vi har ju dgnat oss it teknikforskning och bor veta om
vi 16ser ritt problem, har da fatt stora labb till vart férfogande. Det giller inte

bara pengar, vi behover ocksa idéer.”

Interaktion med niringslivet framstar som det normala arbetssittet. Resurser har
tillskjutits fran industrins hall, men de bidrar kanske framfér allt med idéer och en
“verklighet” att relatera problemen till. Den finansiella sidan far dock inte underskattas.
Under profiltiden fick man fran det féretag vi fokuserat pa, en donation pa cirka nio
miljoner kronor. Summan indikerar savil profilens betydelse f6r foretaget som
foretagets storlek och stillning. Naturligtvis innebir en donation av den

storleksordningen ocksa enorma férdelar f6r det fortsatta arbetet.

“Natverk” dr ett begrepp som ofta aterkommer 1 intervjuerna i detta fall. Nar en senior
forskare pa larositet ger sin syn pa varfér man valt att samarbeta i projektet, nimner

han ”nitverket” som en form av métesplats:

Vi har konstant féretagsmedverkan... Ofta sker samverkan genom
industridoktorander. [Féretaget] vill komma 4t nitverken mellan sig, vi blir som
en spelplan f6r dom att triffas pa. En kick off brukar vi ha och da har vi en
kort information pa ca 20 minuter, sen satsar vi pa att brainstorma och ha
problemformulering. Mycket kreativt da vi dr en facilitator mellan
industridoktorander. Det dr ndgot som bérjar komma nu. Industridoktorander
fran olika foretag vill ofta samverka och sampublicera. Vi fir se mycket

problem som gar igen och vi kan ateranvinda dessa.”

Det vi kan utldsa ur detta citat dr bilden av en mycket elaborerad interaktion.
“Nitverket” blir en metafor f6r nirheten och dynamiken mellan aktorerna, och

lirosatet framstir som en viktig motesplats. Arbetssittet tyder ocksa pa lingt gangen
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interaktion. Ifall vi tar intervjupersonen pa orden sa brukar det endast ga ca tjugo
minuter av informationstriffen innan man tillsammans bérjar formulera problemet. Det
ar i sa fall ett konkret exempel pa interaktion 6ver ’korta avstand”. Intressant i citatet ar
ocksa tecknen pa intensifiering Gver tid: ”Det dr nagot som bérjar komma nu.
Industridoktorander fran olika foretag vill ofta samverka och sampublicera. Vi far se
mycket problem som gar igen och vi kan dteranvinda dessa.” Arbetssittet breder ut sig

over ett "nitverket” som verkar kunna generera sina egna problemstéllningar.

Vi far inte forlita oss alltfor mycket pa enskilda utsagor. Ovanstdende tolkning dr dock
resultatet av de intryck som fallet i stort ger. I syfte att fylla ut bilden ska vi lyssna till
representanter fran foretagssidan och vi borjar med den forskningsansvariges reflektion

6ver den eventuella arbetsdelningen mellan niringsliv och akademi:

”’Man har idéer som man vill prova och doktoranderna dr en bro till nitverket.
Man jobbar inte si operativt fran industrin utan ger nitverket. Det borde vara
mer, men frin akademin har de storre intresse. Ibland dr det mer good will, att
industrin 4r med och finansierar. Men nir en produkt kommer fram ser man till

att styra frin foretaget.”

Tydligen finns dven hir ett avstand”, om én litet, vilket tycks ligga 1 skilda intressen
fran de olika sidorna. Niringslivets respektive akademins olika ”agendor” lyser igenom 1
det att industrin intresse 6kar nir en produkt finns inom rackhall. Vart intryck ar dock
att detta avstind hanteras med effektiv kommunikation, vilket underlittas av att man ar
Overens om vad man ska géra och hur det ska ga till. Enligt forskaren kan emellertid

interaktionen med hogskolan innebira vissa nackdelar:

... Nackdelen dr om inga synpunkter kommer. Da blir det tr6gt och tungt f6r
industridoktoranderna, om de tvingas jobba med mycket annat dn forskningen.
En doktorand fick till exempel tas 6ver av MdH f6r att [foretaget] hade en

omorganisation och inte ansag att han var tillrickligt effektiv.”

I vara tidigare fall har vi sett att industridoktoranderna maste hantera tva varldar, vilket
konkret har inneburit att de under vissa perioder fatt lov att arbeta mer i foretaget
medan de under andra perioder har kunnat fokusera mer pa sin forskning. Hir kan man
uppfatta ett liknande férhallande. Industridoktoranden i exemplet har inte varit effektiv

nog, ur foretagets synvinkel sett, och har dirfor fatt tas 6ver” av lirositet. Kan man da
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tolka det som ett “avstand i effektivitet”’? Snarare dr det nog sa, att citatet vittnar om
hégt tempo, vilket i sin tur kan vara resultatet av nira interaktion. Feedback och
synpunkter ir en forutsittning for arbetsformen, och det underlittas av ”sma avstand”.
Nir synpunkterna uteblir sa tappar interaktionen 1 effektivitet och det kan i detta

exempel ha drabbat industridoktoranden.

Vi ska dock vinda oss till industridoktoranden i det projekt vi studerar, och héra vad

han siger om arbetet i projektet:

”Det har vixlat 6ver aren. Mest har MdH varit drivande och ibland har métena
varit tita medan vissa perioder har de endast skett kvartalsvis. Jag har dock
alltid haft konkreta méten med min handledare pa MdH. Féretaget bidrar med
problemstillningar och dkta pilotfall samt tillgang till material. MdH har
kunskapen och kontaktnitverket till forskare och andra hogskolors forskare,

samt sd coachar de oss mycket 1 hur vi ska styra upp forskningen.”

Aven hir kommer synen pi interaktion som ”problemlésning” till uttryck. Foretaget
bidrar med problem som ar baserade i deras “verklighet” — 7dkta pilotfall”. Lirositet
sitter pa forskningskunnandet, och fungerar som samordnande och ”coachande”.

Industridoktoranden menar vidare att arbetet fungerar bra:

”Mycket fritt, sillan oense. Det har varit mer rad dn styrning anser jag. Jag har
bidragit med min erfarenhet som jag hjilper andra doktorander med. Min
handledare har haft dsikter pa vilken journal jag ska publicera i, men det

upplever jag inte som styrning utan handledning.”

Nir vi fragar vad samarbetet resulterat i f6r hans del, svarar industridoktoranden:

”Jag har ett storre kontaktnitverk till andra foretagsdoktorander som édven kan
fa material via mig. Men framf6r allt 4r det publikationer som ibland gérs med

[f6retagstolk] och ibland med hégskolefolk...”

”Nitverk” och publikationer, samproducerade med antingen foretagsfolk eller
larosatesfolk, det 4r vad doktoranden ser som den storsta vinsten. Hans handledare har
visserligen haft synpunkter pa vilka tidskrifter industridoktoranden ska vinda sig till,
men 1 6vrigt verkar han vara en integrerad del i ett vilutvecklat utbyte mellan lirosite

och foretag.
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I detta fall finner vi, som i de tva andra fallen dir det finns industridoktorander, att
industridoktoranden kan uppfattas som “6versittare”. Hir dr dock de avstand
problemet har att firdas 6ver vildigt sma, och behovet av 6versittning kan darfor
tolkas som litet. Framfor allt kan detta kopplas till arbetssittet. I fallet med profilen vid
Milardalens hégskola verkar samarbetet ha antagit natverksform, vilket sammanhinger
med liten arbetsdelning och mindre distinkt rollférdelning. Fallet kan nirmast beskrivas
1 termer som “dynamik” och ”rotation”, vilket inte kan sigas kinneteckna de andra

fallen i samma utstrickning.

Vi har nu natt dithin 1 analysen av intervjumaterialet, att vi kan knyta samman de tradar
som nystats upp och problematiserats. De fyra fallen dr pa manga sitt unika i relation
till varandra, men monster borjar avteckna sig, vilka vi 1 nista kapitel ska utveckla

genom en jamforelse baserad pa likheter och skillnader fallen emellan.
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4 ATT FORSTA BEGREPPET SAMVERKAN

Under analysen har tva viktiga teman, eller ”’skalor”, lyfts fram. Det forsta handlar om
motet kring problemet, huruvida det finns en samsyn eller om det handlar om olika
problembilder. Det andra temat kretsar kring rollférdelning och 6versittning, vilket kan
kopplas till samarbetet i termer av uppgiftséverlappning eller arbetsdelning. Utifran
analysen av interaktionen 1 de olika projekten kan vi nu finna tangeringspunkter mellan
dessa teman: Samsyn eller ej handlar om hur man ser pa ’problemet”. Synen pa
problemet hinger samman med projektets organisation, vilken 1 sin tur kan beskrivas
med hjalp av roller och arbetsdelning. Den roll som framtrider tydligast 1 vart material
ar ”oversattaren”. Vem eller vilka som innehar 6versittarrollen 1 de olika projekten
hinger aterigen samman med organisationen och de “avstand” 6ver vilka problemet ska

’rora sig”. Vi ska illustrera dessa tankegangar med hjilp av vira fall.

Vi har tva fall dir arbetsdelningen 4r markbar — BTH och KaU. Arbetsdelningen ser
dock ut pa olika sitt, vilket bland annat hinger samman med problemets karaktir. Det
intressanta dr dock likheterna. I bada fallen skoter larositet forskningen, medan
foretaget tillhandahaller problemet. Féretagen dr intresserade av resultaten medan
lirositena fokuserar pa problemen. Det finns i bida exemplen ett ”vetenskapligt
avstand” mellan parterna vilket kan sigas bero pa att fOretagen saknar egna
forskningsmiljoer (i KaU:s fall har féretaget en forskningsavdelning men den samverkar
inte med den studerade profilen). Avstindet Overbryggas av ndgon form av Oversittare;
i BTH-fallet 4r industridoktoranden 6versittaren, medan det i KaU-fallet 4r den
forskningsansvarige. Oversittarna har liknande funktioner — de skéter
problemé&verféringen mellan foretag och lirosite. Bada tva kan ”6versitta” mellan de
tva virldarna. Industridoktoranden forstir bada virldarna, men han maste dirmed
ocksa hantera vildigt olika férvintningar. Avstandet i KaU-fallet blir som mest patagligt
nir resultatet dr levererat, nar det sa att sdga 6vergar till foretaget. Den
forskningsansvarige bir ett tungt ansvar for problemoverforingen men han tillhor i
slutindan foretaget. Beroendet av 6versattarna i dessa fall, blir dessutom storre 1 och
med att det inte bara handlar om ett vetenskapligt avstand; det geografiska avstindet ar

1 bada exemplen sa pass stort att det forsvarar probleméverféringen. Geografiskt
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avstand i sig behover inte innebara ett hinder f6r samarbete, men nir det, som i dessa

fall, sammanfaller med ett vetenskapligt avstind, da blir arbetsdelningen markant.

BTH ir ocksa intressant att jamféra med OU, d4 bada projekten innehaller
industridoktorander. I OU-fallet gjorde vi tolkningen att doktorandens position
torskots nar han under vissa perioder sag sig mer som anstilld, och 1 andra mer som
forskare. Detta dr ocksa en form av ”6versittning” mellan tva virldar, men hir tycks
avstandet vara mindre. Skillnaden gentemot BTH ir att OU-samarbetet bland annat
materialiserats 1 gemensamma laboratorier. Det finns naturliga kontaktytor dar man kan
arbeta med liknande uppgifter, oavsett om man tillhér akademin eller foretaget.
Arbetsdelningen bestar 1 stor utstrickning av ett delat handledarskap mellan lirosite
och foretag. Man kan siga att i relation till BTH-fallet sa underlittas
probleméverféringen hir av mindre avstand savil vetenskapligt som geografiskt, vilket

resulterar i en ldgre grad av arbetsdelning och en storre samsyn kring problemet.

Det fall som tydligast skiljer ut sig i var studie ar MdH. Industridoktorander ér vanliga 1
detta fall, men i jimforelse med de Ovriga fallen kidnnetecknas detta projekt av “korta
avstand” saval geografiskt som vetenskapligt. Man skulle kunna siga att arbetet och
minniskorna ror sig runt problemet, till skillnad fran tidigare fall dir probleméverféring
varit ett genomgiende tema (mojligtvis med undantag av OU). Vi far bilden av en
dynamisk interaktion med ett betydande fléde av minniskor och idéer, en form av
rotationssystem dar problemet hela tiden star i centrum. En visentlig forutsittning for
detta dr att projektet har antagit nitverkskaraktir. Organisationsformen, som i sig
befrimjar rorelse och dynamik, forstirker den geografiska och vetenskapliga nirheten

mellan akademi och foretag.

Kan vi di fanga analysen sd lingt i en sammanhallen forstaelse? Utifran ovanstaende
jimforelse anser vi oss kunna klassificera fallen med avseende pa #pen av problens och
graden av interaktion. Typ av problem forst: Ur analysen framtrider — pa ett Gvergripande
plan — en fOrstdelse av samverkan som ”’problemlésning”. I alla de studerade projekten
beskrivs det gemensamma atagandet i termer av problem fran “verkligheten”, vilket i
samtliga fall likstills med foretagens verksamhetsdoman. Man kan dock urskilja en
variation med avseende pa vem som formulerar problemet, vilken kan sigas beskriva en

glidande skala mellan ”bestillarstyrda problem” och ”gemensamma problem”.
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Grad av interaktionen kan pa motsvarande sitt anvindas fOr att sammanfatta den

innehallsliga betydelsen av samverkan. Hittills under analysen har vi anvint begreppen

2% 3>
5

“motet”, “roller” och ”interaktion” for att komma narmare inpa samverkanspraktiken,
och vi har anvint begreppet “organisation” fOr att beteckna arbetets strukturella form.
Nir vi nu flyttar perspektivet till en mer 6vergripande niva, kan vi se inferaktion som ett
6verordnat begrepp. Graden av interaktion syftar helt enkelt pa ”formering” kring

problemet och det innefattar dirmed motet, rollférdelningen och arbetssittet parterna

emellan.

Nir dimensionerna #yp av problem och grad av interaktion kombineras i en och samma

tankefigur, erhaller vi f6ljande modell:

Grad av interaktion
Nitverk
MdH
Ou
Typ av Bestillar- BTH Gemensamma
styrd KaU problem
problem
Arbetsdelning

I figuren representeras ’typ av problem” av den horisontella axeln och “grad av
interaktion” av den vertikala. Bada skalorna ir glidande och limnar utrymme 61

variation mellan ”ideala” ytterpunkter.

Vi har f6rs6kt placera in vara fyra fall i modellen, och detta som en approximation
utifrin var nyvunna forstielse. Som framgar av bilden 4r samtliga fall inplacerade pa
modellens hogra sida. I inget av fallen tycker vi oss kunna utldsa att problemen ar

bestillarstyrda, utan problemen formuleras i samspel, dock i varierande grad.
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Placeringen pa ”’problemaxeln” dr beroende av interaktionen. I de projekt vi studerat ér
tendensen, att ju mindre framtridande arbetsdelning, desto mer samsyn med avseende
pa problemet. Projekten kan dirmed liggas ut lings en ”diagonal”. KaU ligger sig
alldeles intill ”origo”, strax under den horisontella linjen och BTH nagot nidrmare saval
nitverkspoolen som ”gemensamma problem”. OU, vidare, placerar vi ytterligare ett

steg lingre mot ’nordost” och MdH langt upp i figurens 6vre, hégra horn.

En viktig orsak till fallens inbordes placeringar dr de varierande avstand problemen ska
rora sig 6ver, och hur denna probleméverforing sker. Ju nirmare MdH vi kommer i
modellen, desto mindre avstand, bade geografiskt och vetenskapligt, mellan akademi
och foretag. Med avtagande avstand foljer ocksa mindre tydlig ”6versittarroll”.
samtliga fall finns ”6versittare”, men nar Gversittaren ar en industridoktorand, och nar
parterna ligger nira varandra, vetenskapligt och geografiskt, da underlittas interaktionen

betinkligt.

Att viinagon man behandlar MdH som nagot av en “idealtyp”, beror pa att samverkan
1 detta fall utmirks av just korta avstind. Vart intryck dr att problemet egentligen inte
behover ”6verforas”, utan att projektet och dess deltagare roterar runt problemet.
Interaktionsformens betydelse blir hir tydlig; fallet uppvisar organisatoriska drag vilka
nirmast kan karaktiriseras i termer av ett dynamiskt nitverk. Problemet star i centrum
och nitverket tycks formera sig runt akademin som en form av nav. I Orebros fall har
vi under analysen varit inne pa svarigheterna att halla isir olika nivaer, det vill siga
forskningscentra, profil och projekt. Detta ser vi nu som uttryck for en form av

nitverksinteraktion dir fléden, snarare dn fasta grinser, dr utmirkande.

Lyfter vi blicken fran intervjumaterialet, framtrider férutsittningar vars betydelse for
profilernas resultat inte kan férbises. Hur ska man till exempel kategorisera de enheter
som blivit féremal for profilstod fran KK-stiftelsen? Bland vara fall utmarker sig
profilsatsningen pa Blekinge Tekniska Hogskola pa sé sitt att den inte riktades till ett
forskningscentrum, utan till en ny enhet. Efter profiltidens slut har profilen kommit att
hamna under sektionen for teknik, och ingar nu som en separat avdelning i

institutionen for telekommunikation och signalbehandling.

En parallell till ’typ av enhet” dr ”férankring pa lirositet”. Profilen pa BTH utmarker

sig dven i detta avseende i och med att den inte utgdr en tydligt avgrinsad enhet.
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Otydlighet kan ocksi férknippas med profilen pa Orebro Universitet, men d4 snarare i
termer av inre arbetsdelning mellan naturvetare och samhillsvetare. I bada fallen
uttrycker ocksa intervjupersonerna viss oro infor framtiden. I en av intervjuerna fran
BTH uttalas till exempel en frustration 6ver den styvmoderliga behandlingen fran
hégskolans sida, och detta trots de utvirderingar som visat pa profilens vetenskapliga

betydelse.

Slutsatsen ar ddrmed, att samverkan mellan akademi och niringsliv kan forstas som en
interaktion kring ett gemensamt problem, dock med en betydande variation. Var modell
ska inte tolkas som att vi med den vill visa nagon form av utveckling. I samtliga vara fall
ser vi samverkan, men den kan sigas variera i djup” beroende pa férutsittningar av

olika slag. Projekten ir olika och dirmed ocksa interaktionen.

Projekten dr inte heller liktydiga med profilerna. I de studerade profilerna aterfinns
projekt av olika slag och omfattning, och man skulle antagligen beh6va studera samtliga
projekt for att na en fullstindig 6verblick. Det ligger dock langt utanfér ramarna for

vart projekt.

Det vi trots allt kan se i var studie, dr intressant dven ur teoretisk synvinkel. Vira
fallstudier ger i varierande grad empiriskt uttryck for vissa av tankegangarna i begreppen
”mode 27, ”’post-akademisk vetenskap”, “akademisk kapitalism” och triple helix” (se
ex Btzkowitz 2005; Gibbons m fl 1994; Slaughter & Rhoades 2004; Ziman 2000). Vi
sdger absolut inte att kunskapsproduktionen till fullo férandrats, inte heller att den med
nodvandighet kommer att forindras i denna riktning; vi dr i grunden skeptiska
(Karlsson 2004; Schilling 2005), men i de undersokta fallen ser vi trots allt tendenser i
samklang med exempelvis “mode 2”. Det tillimpningsbara problemets” betydelse ar
ett exempel, den diffusa rollf6rdelningen mellan lirosite och foretag ett annat. I vara
fall kan vi ocksa konstatera att betydelsen av avstind i tid och rum i viss man avtar,
men att detta samtidigt maste nyanseras. Geografiskt avstand kan till exempel ses som

en besvirlighet ifall det sammanfaller med ett betydande vetenskapligt avstand. For att

kunna tringa djupare in i dessa teoretiska analogier, krivs dock mer forskning.
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5 ATT BYGGA MILJOER — NAGRA
REKOMMENDATIONER FOR FRAMTIDA SATSNINGAR

Detta kapitel ar delvis fristaende fran de fyra 6vriga 1 och med att vi inte bara kommer
att anvinda oss av den empiri och de resultat som vi presenterat. Kapitlets
grundliggande fraga dr hur man kan stédja framtida satsningar pa samverkan mellan
hégskolan och ndringslivet. Anslaget dr normativ och speglar forfattarnas asikter om

vilka atgirder som leder fram till framgangsrik samverkan.

Vi vill ta avstamp i det nistan triviala pastiendet att samverkan dr en heterogen
foreteelse men ocksa att man kan se vissa monster i denna heterogenitet. De monster
som vi 1 de foregaende kapitlen hittat kan sammanfattningsvis sigas vara att
interaktionens karaktir dr beroende av tre variabler: avstandet - geografiskt och
vetenskapligt, typen av forskningsproblem - bestillarstyrda eller gemensamma, och vem
som dr “6versittare” (mellan akademi och féretag) - person eller funktion. Dessa
variabler paverkar alltsa interaktionsformen. I ett av vara fall, MdH, som i det ndrmaste
utgdr en idealtyp for samverkan, sa ar avstanden smd, forskningsproblemen
gemensamma och 6versittningen dr funktionell, det vill sdga att industridoktoranderna
fungerar som o6versattare. De Ovriga profilerna har inte denna ideala typ av samverkan, 1
fallet med profilsatsen vid KaU sa ir avstinden relativt det ideala fallet stora,
forskningsproblemen gemensamma och en person har varit versittare. De andra tva

fallen ligger nagonstans emellan (se figur 4).

Om vi diremot skiftar perspektivet en aning och sitter profilen och inte samverkan i
fokus s bildar materialet ett annat monster. Tre av profilerna, vid MdH, KaU och OU
ingar i redan etablerade center eller motsvarande vid lirositet vid profilsatsningens
start. I dessa miljer blir profilen inget fundamentalt nytt utan fungerar mer som ett
stod for en redan etablerad milj6. BTH-profilen ar, paradoxalt nog, den enda verkliga
“profilen” i var undersokning, det vill sdga en helt ny enhet i relation till lirosatets

administrativa organisation.

Med dessa slutsatser ar det inte helt litt att ge nagra enkla rdd om vad som man kan
eller bor satsa pa. Vi menar dock att om vi borjar med profilerna som sadana, sa ska

man skilja pa ’verkliga profilsatsningar’ och stdd till redan existerande milj6er. Det
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frimsta skalet till detta 4r organisatoriskt; i véra tre fall med profiler i redan existerande
centra blir profilen ytterligare en organisation i centrumorganisationen. Vi har inte
funnit att detta i nagon storre utstrickning paverkar vare sig interaktion eller resultat:
Att skapa en profil som extra organisatorisk enhet dr dirmed kanske onddig. Till detta
kommer att fa av medarbetarna (tva av profilledarna) i dessa miljéer angav profilen som
hemvist — de angav det storre centrumet, om de kunde gora skillnad. Darfér bor KK-

stiftelsen fundera 6ver om profilsatsningen ar ritt stodform for dessa miljGer.

Dock, KK-stiftelsen bor stodja redan etablerade miljéer. De far girna ha existerat
under lang tid och haft tita kontakter med niringslivet. Det dr i dessa vi funnit en
potential f6r langsiktigt 6verlevnad av forskningsinriktningen som problemorienterad
med aktiv néringslivssamverkan. Det dr ocksa i sidana miljéer som resultaten,
kompetensen och personerna har en stor chans att bli kvar och utvecklas. Det dir vi
hittar den djupaste formen av samverkan. Alltsd, vid dessa centrumbildningar finns en

stor potential for att férandra det traditionella lirositets inriktning och verksamhet.

Vi menar att ett bra sitt att stddja redan existerande miljGer ar att utlysa en typ av
ramanslag eller om man vill stérre projektanslag som far disponeras av de redan
existerande miljéerna. Dessa ska karaktiriseras av en lang (ca 10 arig) tradition av
samverkan med niringslivet, vara ett centrum eller liknande som redan har en position
vid lirositet. Vi menar att bade tiden (ca 6 4r) och omfattningen (ca 36 Mkr) dr en bra
niva. Motfinansieringskravet dr en redan nu en sjilvklarhet och bor ocksé vara en del av
en framtida finansiering. Vi tror ocksd att en viss del av motfinansieringen, inte
noédvandigtvis en stor del, ska var i likvida medel till lirositet sd att de far

forutsittningar for ytterligare bidrag (jftr MdH).

Ska KK -stiftelsen i en sddan satsning satsa pd att stodja en viss typ av samverkan? Det
tycker vi. Dock anser vi inte att det 4r nédvindigt att miljon redan har en samverkan
som likar idealtypen. Vi menar att satsningen vid KaU har en stor potential f6r
langsiktig 6verlevnad. Den har férdelen att vara vid en miljé som kan ta resultaten.
Dock borde en ny satsning sikta mot att utveckla redan etablerade miljéer mot
idealtypen. Detta for oss in pa fragan hur man bedémer och utvirderar sidana

satsningar.
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En bedémning av ansokningar av utveckling av redan existerande centrum bor ske
utifran fler kriterier 4n vetenskaplig excellens. Det gér redan profilsatsningarna och det
ar bra men kanske bor bedomningen utvecklas. Den kan kanske innehalla besok vid
centrumet, seminarier med de deltagande foretagen och hearingen for att fa ett grepp
om hur man tinker sig utveckla samverkan och vilka konsekvenser det kan fa for de
medverkande parterna. Om man bestimmer sig for att utveckla sidana miljoer sa ar det
viktigt att utvirderingen foljer den typ av kunskap som tas fram. Vi anser att en
traditionell peer review inte helt gor rittvisa at de resultat som produceras. Ingen av de
intervjuade forskarna definierade forskning som grundforskning, styrd och utférd av
forskarna sjilva. En sadan typ av forskning var helt enkelt inte aktuell i deras dagliga

girning.

Dessa rekommendationer betyder inte att man ska sluta med profilsatsningarna. Idén idr
bra men i vér studie sa har ”den enda riktiga” profilsatsningen svart att 6verleva nar
profilstodet ar slut. Darfér menar vi att stodet bor var mer omfattande bade i tid och i
pengar. Hir tinker vi oss att rekommendationerna for excellenta forskningsmiljéer (DS
2004:21) dr rimliga — 10 4r, 10 Mkr/ér. Det borde ricka for att bygga upp en profil eller
om man vill ett centrum vid en hégskola. Hur motfinansieringen ska se ut blir dd en
mer problematisk friga. En idé ar att den skulle vara hilften av KK-stiftelsens satsning,
det vill sdga fem ar och fem Mkr, i ett forsta steg. I ett andra steg kan man tinka sig en

annan utformning som mer liknar finansieringen for de etablerade milj6erna (se ovan).

Det finns all anledning att sikta mot en samverkan som likar idealtypen men syftet bor
vara att lata tio ars verksamhet utvecklas till en sadan typ av samverkan. Det viktiga hir
tror vi 4r relationen med, och stodet fran lirositet. Vi bygger detta pa vara intervjuer
och pa resultat fran tidigare studier (Schilling & Johansson 2005). Dir framkommer att
stodet till de etablerade miljGerna dr stort fran hogskoleledningen men att stodet
forsvinner i och med att finansieringen forsvinner vid BTH. Att stédja profiler innebir,

1 mangt och mycket, att fa med hogskoleledningarna i eventuella framtida satsningar.

En sadan satsning far ocksa konsekvenser f6r hur man bedémer ansékningar och
utvirderar verksamheten. I bedomningen skulle man kunna anvinda sig till exempel av
en hégskolepanel som gor besék och diskuterar den langsiktiga inriktningen vid

hégskolan (jfr hogskolepanelens arbete 1 SSF:s satsningar pa Strategiska
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Forskningscentra, se Schilling (kommande)). Detta skulle kunna komplettera de
nuvarande bedémningsformerna. I utvirderingarna ska ocksa hogskolan involveras och
behandlas explicit. Helt enkelt, utvirdera ocksa hogskoleledningarna for att forvissa er

om att stodet finns och ar aktivt.
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BILAGA 1 INTERVJUGUIDE UNIVERSITET/HOGSKOLOR

Inledningsvis bor vi ge en kort presentation av oss sjilva och av projektet, dvs varfoér
vi gor intervjuerna och vad vi dr intresserade av (mycket allmént hallet). Vi bor ocksa
informera om intervjupersonens rittigheter. Han/hon dr med pa frivillig basis. Vill IP
inte svara pd en fraga s beh6ver han/hon inte géra det. Han/hon kan ocksa avbryta
intervjun ndr som helst. Kanske ocksa tala om att det bara dr vi i projektgruppen som
kommer att ha tillgang till inspelningarna. (Skulle IP mot férmodan inte vilja att
intervjun spelas in, ja da far vi helt enkelt anteckna.) Det material som presenteras i

rapporter kommer att “anonymiseras”.

I. Om intervjupersonen
1. Till att borja med skulle jag vilja be dig att beritta lite grann om dig sjalv.
e (Namn, kon)
o Alder?

2. Vilken dr din nuvarande tjinst?
e Doktorand/Lektor/docent/professor/annat?
e Disputerat pd [hogskolan/universitetet]?
e Om doktorand: List grundutbildningen pa [hégskolan/universitetet]?
e Institution/enhet?
e Vem finansierar?
e Hur linge har du innehaft tjansten?

e Annan typ av arbete tidigare?

II. Profilen och lirositet
1. Hur upplever du relationen mellan den forskargrupp du sjilv dr med i, och [profilen] i
stort?
e Forskningsmissig status?
e Samarbete?
e Socialt?

e FPorhallandet mellan projektledning och profilledning?
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2. Jag skulle vilja att du berittade lite om [profilen].

Overgripande beskrivning av forskningen.

Hur ser organisationen ut? (Antal medarbetare, hierarki, ledning etc.)
Seminarieverksamhet?

Profilens plats/position pa lirositet?

Relationen till institutionsledningen resp. fakultetsledningen?

3. Hur upplever du arbetsklimatet?

Kommunikationen?

Relationerna mellan olika projekt-/forskargrupper?
Sammanhillning?

Konflikter eller konstruktiva diskussioner?

Hogt i tak?

4. Hur har du upplevt ledarskapet i profilen?

Finns det ndgra speciella utmaningar 1 att leda den hir typen av satsningar?
Vilka personliga egenskaper krivs?
Hur kan man tranas i att bli en framgangsrik projektledare?

Hur skulle du beskriva ett gott ledarskap?

5. Hur ser du pa dig sjilv, tillhér du i forsta hand [profilen] eller projektet/projektgruppen?

Lirosatet?
Institutionen?

Disciplinen?

ITI. Projektet och samarbetet

1. Beskriv hur ni arbetar i [projektet|?

Vilka, forutom du, ar involverade? (Foretag, institutioner, universitet etc.)

Vem gor vad?
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e Vilken dr din uppgift?

e Hur organiseras samarbetet?

e Motesformer? (Var/hur/hur ofta?)

e Vad bidrar [hogskolan/universitetet] med?
e Vad bidrar féretaget/foretagen med?

e Varfér samverkan i detta projekt?

2. Vem tog initiativ till samarbetet?
e Hur gick det till?
e Vem tog kontakt?

e Fanns det redan etablerade kontakter?

3. Hur tycker du att arbetet fungerar?
e Tir du gehor for dina idéer?
e Kommer ni Gverens?
e Hur fattas besluten?
e Hur fungerar kommunikationen?

e Mote pa “halva vagen”, eller dr det ndgon part som dr mer drivande?

4. Paverkar samarbetet med naringslivet din egen forskning?
e Vilka ir férdelarna?

e Finns det nackdelar och vilka 4ar dessa i s3 fall?

5. Har samarbetet med niringslivet resulterat 1 nigonting konkret i ditt fall?
e Innovation(er)?
e Affarsidé?
e FDoretag?
e DPatent?

e Ny forskning?
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e Niya kurser/forelisningar/program?

IV. Syn pa forskning

1. Hur skulle du vilja definiera ”forskning”?

2. Finns det en arbetsdelning mellan universitets-/hégskoleforskare och niringslivsforskare?

[Kanske knyta an till det som sagts under ”Projektet”?]
e Hur bor det vara?
e Kunskapsutbyte?
e  Omsesidigt utbyte eller mer anpassning fran nigon sida?

e (I nodfall: Vad har du f6r uppfattning om foretagsforskare?/ Hur upplever du att
de uppfattar dig?)

3. Hur uppfattar du likheterna respektive skillnaderna mellan universitets-

/hogskoleforskning och niringslivsforskning vad giller:
e Metoder?
e Teorier?
e Resurser?

e (“Installning”?)

4. Hur ser du pa publicering och patentering?
e Hur resonerar man kring dessa fragor i de samarbetsprojekt dir du deltar/har
deltagit?
e Vem dger resultaten?

e Vad har du f6r utrymme att sjilv publicera resultat som kommer fran projekt dar

samarbete skett?

5. Vad har du f6r férvintningar pa samarbetet med niringslivet?

e Vad vill du ha ut av samarbetet?
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e Vilka forvintningar stalls pa dig?

V. Om framtiden
1. Hur ser din nirmaste framtid ut?
e Moijligheter?
e Problem?

o Efter KK-stiftelsen?

2. Vad tror du att du gér om 10 ar?

3. Till sist: Ar det nigonting du vill tilligga, ndgonting som du anser att vi har glémt?

60



BILAGA 2 INTERVJUGUIDE NARINGSLIV

Inledningsvis bor vi ge en kort presentation av oss sjilva och av projektet, dvs varfoér
vi gor intervjuerna och vad vi dr intresserade av (mycket allmént hallet). Vi bor ocksa
informera om intervjupersonens (IP) rittigheter. Han/hon dr med pa frivillig basis. Vill
IP inte svara pd en friga s behover han/hon inte gora det. Han/hon kan ockséd avbryta
intervjun ndr som helst. Kanske ocksa tala om att det bara dr vi i projektgruppen som
kommer att ha tillgang till inspelningarna. (Skulle IP mot férmodan inte vilja att
intervjun spelas in, ja da far vi helt enkelt anteckna.) Det material som presenteras i

rapporter kommer att “anonymiseras”.

VI. Om intervjupersonen
3. Till att borja med skulle jag vilja be dig att beritta lite grann om dig sjélv.
e (Namn, kon)
e Alder?

4. Vilken dr din nuvarande tjinst?
e Disputerat pa [hogskolan/universitetet]?
e Om doktorand: List grundutbildningen pa [hégskolan/universitetet]?
e Avdelning?
e Vem finansierar?
e Hur linge har du innehaft tjansten?

e Annan typ av arbete tidigare?

VII. Foretaget och profilen/hégskolan/universitetet
6. Hur upplever du relationen mellan [foretaget] och [hégskolan/universitetet]?
e Forskningsmissigt?
e Samarbete?
e Socialt?

e [Profilens] betydelse? [Dels for foretaget men kanske ocksa f6r hdgskolan/univ.]
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7. Jag skulle vilja att du berittade lite om [fGretaget].

Overgripande beskrivning av forskningen.
Hur ser organisationen ut? (Antal medarbetare, hierarki, ledning etc.)

Seminarieverksamhet?

8. Hur upplever du arbetsklimatet?

Kommunikationen?

(Relationerna mellan olika projekt-/forskargrupper?)
Sammanhallning?

Konflikter eller konstruktiva diskussioner?

Hogt i tak?

9. Hur har du upplevt ledarskapet i profilen?

Finns det ndgra speciella utmaningar 1 att leda den hir typen av satsningar?
Vad ska man undvika som projektledare?

Vilka personliga egenskaper kravs?

Hur kan man trinas att bli en god projektledare?

Hur skulle du beskriva ett gott projektledarskap?

5. Hur ser du pa dig sjilv, tillhér du i forsta hand [foretaget] eller projektet/projektgruppen?

VIII. Projektet och samarbetet

6. Beskriv hur ni arbetar i [projektet]?

Vilka, férutom du, ér involverade? (Foretag, institutioner, universitet etc.)
Vem gor vad?

Vilken dr din uppgift?

Hur organiseras samarbetet?

Motesformer? (Var/hur/hur ofta?)

Vad bidrar [f6retaget] med?
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Vad bidrar [hogskolan/universitetet] med?

Varfér samverkan i detta projekt?

7. Vem tog initiativ till samarbetet?

Hur gick det till?
Vem tog kontakt?

Fanns det redan etablerade kontakter?

8. Hur tycker du att arbetet fungerar?

Far du gehor for dina idéer?
Kommer ni 6verens?

Hur fattas besluten?

Hur fungerar kommunikationen?

Mote pa “halva vagen”, eller dr det ndgon part som ar mer drivande?

9. Paverkar samarbetet med [profilen] din egen forskning?

Vilka ir fordelarna?

Finns det nackdelar och vilka 4r dessa i s fall?

10. Har samarbetet med [profilen] resulterat i nagonting konkret 1 ditt fall?

Innovation(er)?
Affirsidér?
Foretag?
Patent?

Ny forskning?
Publikationer?

Foreldsningar/utbildningsuppdrag?
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IX. Syn pa forskning

6. Hur skulle du vilja definiera ”forskning”?

7. Finns det en arbetsdelning mellan niringslivsforskare och universitets-/hogskoleforskare?

[Kanske knyta an till det som sagts under ”Projektet”?]

Hur boér det vara?
Kunskapsutbyte?
Omsesidigt utbyte eller mer anpassning fran nagon sida?

(I n6dfall: Vad har du f6r uppfattning om universitets-/hogskoleforskare?/ Hur
upplever du att de uppfattar dig?)

8. Hur uppfattar du likheterna respektive skillnaderna mellan naringslivsforskning och

universitets-/hogskoleforskning vad giller:

Metoder?
Teorier?
Resurser?

(’Installning”?)

9. Hur ser du pa publicering och patentering?

Hur resonerar man kring dessa frigor i de samarbetsprojekt ddr du deltar/har
deltagit?
Vem dger resultaten?

Vad har du f6r utrymme att anvinda resultat som kommer fran projekt dar

samarbete skett?

10. Vad har du for forvintningar pa samarbetet med hogskolan/universitetet?

Vad vill du ha ut av samarbetet?

Vilka férvintningar stills pa dig?
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X. Om framtiden
4. Hur ser din narmaste framtid ut?
e Moijligheter?
e Problem?

o Efter KK-stiftelsen?

5. Vad tror du att du gér om 10 ar?

6. 'Till sist: Ar det nagonting du vill tilligga, nigonting som du anser att vi har glomt?
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Enrico Deiaco, Peter Schilling & Asa Smedberg: Att méta kompetensbehov hos smé& och medelstora féretag. En studie
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Andreas Hogberg & Goéran Melin: Utvardering av SSF:s satsning pd Junior Individual Grants
Asa Smedberg & Goran Melin: Utvardering av SSF:s satsning p& Senior Individual Grants
UIf Sandstrém: Forskningsdebattens vad, vem, hur och varfor

Lillemor Kim: Kvalitet kontra kvantitet: Hogskoledebatten 2005 — 2006

Peder Karlsson & Peter Schilling: Nya teorier — Ny kunskapsproduktion? Nagra teoretiska perspektiv pa IVA:s
universitetsframsyn 2005/2006

Karin Caldwell, UIf J Johansson, Anders Liljas (ordf) & Goran Melin (sek): Utvardering av INGVAR (Individual Grant for
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regional samverkan om hdgre utbildning

Maria Johansson, Lillemor Kim, John Storan & Sverker Sérlin: Bridging the Gap — Comparing Actions for Widening
Participation in Higher Education in Sweden and England

Anders Brostrém, Enrico Deiaco & Goran Melin: Vagval for Orebro universitet och Malardalens higskola : Utredning av
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Hans L66f & Anders Brostrom: Does Knowledge Diffusion between University and Industry Increase Innovativness
Lillemor Kim & Per Janson: Kompetens for evidens — om Vardalstiftelsens sérskilda kompetenssatsningar
Goran Melin: De nya kulturutbildningarna - en undersokning av nya typer av hogskoleutbildningar pa kulturomradet

Enrico Deiaco & Anders Brostrém: Kunskapsregion Stockholm p& vérldsmarknaden - méjligheter och utmaningar for det
regionala tillvaxtprogrammet

Lillemor Kim & Ewa Olstedt : Utbildningsvetenskapliga kommittén - en ny aktor i forskningslandskapet

Anders Brostrém, Enrico Deiaco & Sverker Soérlin: Tekniska universitet pa varldsmarknaden? -motiv och forutséttningar
for en strategisk allians mellan KTH och Chalmers

Sverker Sorlin, Institutssektorn, hégskolan och det svenska innovationslandskapet

Sverker Sorlin (ordf.), Marten Carlsson, Britt-Marie Drottz-Sjéberg och Goran Melin: Utvardering av det svenska
medlemsskapet i IIASA

Goran Melin : Effekter av postdoktorala studier
Hans Westlund : Regionala effekter av hogre utbildning, hdgskolor och universitet. En kunskapsoversikt.

Anders Brostrom, Hans L66f & Carolina Sigfridsson: Kartlaggning av hogre utbildning och universitetsforskning i
Mélardalen

Bo Persson: Typifying Scientific Advisory Structures and Scientific Advice Production Methodologies
Sandstrém, UIf & Martin Hallsten: Foretagens finansiering av universitetsforskning — en éversikt i mars &r 2003

Janz, Norbert, L66f, Hans & Bettina Peters: Firm Level Innovation and Productivity : Is there a Common Story Across
Countries?

Hans L66f: Dynamic Optimal Capital Structure and Technological Change

UIf Sandstrém, Laila Abdallah, Martin Hallsten: Forskningsfinansiering genom regional samverkan
Jan-Eric Degerblad, Olle Edqvist och Sam Héagglund: Utvarderingsspelet

Laila Abdallah: Resultat eller process : Trender inom utvardering av svensk hogskoleutbildning under 1990-talet

Henrik Karlsson: Konstnarlig forskarutbildning i Norden
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Jenny Beckman, Mats Brenner, Olle Persson & Ulf Sandstrém : Nya arbetsformer inom diabetesforskning — studier kring
en natverkssatsning

Lillemor Kim, Robert Ohlsson & UIf Sandstrom : Kan samverkan matas? Om indikatorer for beddmning av KK-stiftelsens
satsningar

Alexander Kanaev & Albert Tuijnman : Prospects for Selecting and Using Indicators for Benchmarking Swedish Higher
Education

67



	1  Inledning
	1.1 Utgångspunkter- vad är samverkan?
	1.2 En preliminär modell
	1.3 Metod och material

	2  Profilernas verksamhet och resultat
	2.1 Blekinge tekniska högskola – Tillämpad signalbehandling
	2.2 Örebro universitet – Människa-Teknik-Miljö – MTM
	2.3 Mälardalens Högskola – Mälardalen Real-Time Research Centre – MRTC
	2.4 Karlstads universitet – Den nya tjänsteeknomin
	2.5 Resultat

	3  Samverkan i praktiken
	3.1 Finansiering i praktiken - vad betyder motfinansiering? 
	3.2 Mötet 
	3.3 Roller 
	3.4 Interaktionen
	3.4.1 Fall 1 – BTH
	3.4.2 Fall 2 – KaU
	3.4.3 Fall 3 – ÖU
	3.4.4 Fall 4 – MdH


	4 Att förstå begreppet samverkan
	5 Att bygga miljöer – några rekommendationer för framtida satsningar

