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FORORD

Fakultetsnimnden vid Kungl. Tekniska hogskolan, KTH, har uppdragit at Institutet f6r
studier av utbildning och forskning, SISTER, att utvirdera befordringsreformen vid
KTH, vilken inférdes i Hogskoleférordningen och tridde i kraft 1 januari 1998. Ett
visst lokalt tolkningsutrymme av férordningen finns och det ar tillimpningen av

reformen vid KTH som ir féremal f6r denna utvirdering.

KTH har ocksa velat blicka framat. Kanske ér i sjdlva verket tillimpningen av
regelverket i framtiden mer intressant for KTH édn att noggrant studera hur det har
fungerat hittills, dtminstone givet att inga allvarliga misstag har begatts. Det handlar da
om att ta position infér framtiden och inleda tankeprocesser internt om hur man vill att
befordringsgang och karridrstruktur skall se ut vid det egna lirositet. I mojligaste man

b6r man tillimpa en ordning som dr dndamalsenlig och langsiktig.

Foreliggande utvirdering syftar dirmed férutom till att utviardera befordringsreformens
effekter hittills ocksa till att presentera ett underlag f6r fortsatt arbete med att utveckla

befattningsstruktur, rekryteringsstrategier och karriarméjligheter vid KTH.

En referensgrupp vid KTH har varit knuten till utredningen. Ordférande har varit Lars
Holst och Eva Malmstrém Jonsson, Mikael Ostling, Niklas Adamsson och Ida Klasén

har varit ledaméter. Anna Héglund Rehn har varit adjungerad ledamot.

Vid SISTER har Andreas Hogberg svarat f6r bearbetning och sammanstillning av
enkitdata. Géran Melin har fungerat som projektledare. Forfattarna vill rikta ett tack till
alla som stallt upp pa intervjuerna och generost bidragit med uppgifter, pa KTH och

vid andra ldrositen i Sverige och 1 utlandet.

Stockholm i december 2006

Goran Melin



1 FRAN ANSOKAN TILL BEFORDRAN

Fran och med 1998 kan man ans6ka om att bli befordrad till lektor om man 4r adjunkt
och har uppnitt tillrickliga meriter, eller till professor om man ir lektor. Den exakta
tillimpningen av Hogskoleforordningen och exakt var man drar gransen for tillrackliga

meriter, ar upp till varje lirosate att faststilla.

Nir reformen genomfordes fanns naturligt nog dtskilliga forskare/lirare som var
anstillda som lektorer men som med aren hade meriterat sig sd att de kom att uppfylla
kraven for att bli befordrad till professor. Ett antal adjunkter i motsvarande situation
fanns ocksa. Det fanns dirmed ett uppdamt tryck att bli befordrad fran ganska manga
samtidigt som man kanske inte visste exakt vart gransen skulle ga for att bevilja en
ansOkan om befordran. Ett omfattande arbete genomférdes pa KTH f0r att ligga fast
funktionella och dndamalsenliga lokala rutiner och regler. Den ordning som kom att
gilla var genomarbetad och férankrad inom KTH och man valde metvetet att ”ligga
ribban hogt” och stilla héga krav pa dem som ville fa en ansékan om befordran
beviljad. Man var ocksa noga med att de som blev befordrade till professorer skulle
vara samma slags professorer som de som blivit det tidigare, genom anstillning pa
lediga professurer. Somliga lirositen valde en annan vig och deklarerade att man holl
sig med tva typer av professorer (befordrade respektive rekryterade). En viktig fraga ér
om detta mal har férverkligats pa KTH eller om det finns skillnader mellan gamla”

och ”nya” professorer, eller egentligen mellan befordrade och rekryterade.

For att kunna ge en bild av effekterna av befordringsreformen vid KTH ar det
nédviandigt att f6rst presentera en Gversikt Gver antalet befordringar, rekryteringar,

ans6kningar och avslag under de ar som befordringsordningen varit 1 kraft.

I och med befordringsreformens genomdrivande inkom en stor mingd ansékningar om
befordran initialt. Antalet befordringar blev dirfoér dven det stort inledningsvis. Detta

illustreras i figuren nedan:



Figur 1 Antal ans6kningar, behandlade ans6kningar samt befordringar per ar
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Efter en relativt stor mingd ansokningar det forsta dret stabiliserades volymerna ganska
omgaende kring 20-30 ansOkningar per ar. Antalet befordringar relativt antalet
ansokningar stiger nagot 6ver aren, fran cirka 40 procent i bérjan av perioden till cirka
60 1 slutet. Pa grund av den tid det tar att behandla ans6kningarna ér antalet

befordringar fér 2006 fortfarande lagt.

Det ar tydligt i figur 1 att det fanns ett uppdamt behov av att fa anséka om befordran
dé befordringsreformen inférdes, nigot som dterkommer bland svaren 1
enkitundersokningen. Andelen befordringar tyder dock pa att langt ifran alla som
ansOkte om befordran uppfyllde de uppsatta kraven. Andelen befordringar 6kade vilket

kan foérklaras av att ansokningarna blev battre och firre “chansade” med en ansékan.

Sett till kon foérdelar sig befordringarna relativt jimt. Pa grund av den mycket sneda
konstordelningen generellt bland K'TH:s personal ar det svart att gora nagra riktigt

palitliga jamforelser.

Eftersom antalet ansékningar fran kvinnor 1 vissa fall dr férsvinnande litet blir andelen
beviljade ansokningar mycket varierande bland kvinnorna. Bortser man fran extrema ar

(1999 och 2004) ir dnda férdelningen ganska jaimn mellan kénen (figur 2).



Figur 2 Andel befordrade av inskickade ans6kningar per kén och ar
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Tabell 1 ger oss en del information om likheter och olikheter mellan de olika skolorna
vid KTH. Genomgaende ir att samtliga skolor har fler befordrade 4n rekryterade
professorer under tidsperioden. Skolan f6r bioteknologi dr den skola som har storst
andel befordrade professorer. I 6vrigt saknar flera skolor helt befordrade kvinnliga
professorer, medan skolan for teknikvetenskap endast har en kvinna bland totalt 38
befordrade professorer. Skolan for teknikvetenskap har dven relativt manga fler
befordrade dn rekryterade professorer jamfort med flera andra skolor. Till exempel har
skolan for informations- och kommunikationsteknik nio rekryterade professorer och 11
befordrade, samtliga mén. Det dr svart att dra ndgra storre slutsatser om man jaimfor
fordelningen av kvinnor och min mellan de olika skolorna, méjligen kunde man ha
forvintat sig nagot fler befordrade kvinnor inom exempelvis skolorna f6r
teknikvetenskap respektive arkitektur och samhaillsbyggnad, och nagon ytterligare
rekryterad kvinna 6verlag. Det dr ocksa svirt att dra slutsatser om de olika skolorna;
imnenas olikhet spelar roll och det finns en mingd andra faktorer som paverkar hur
man valjer att befordra och rekrytera. En storre kinnedom om respektive skolas
egenart dn vad denna utvirdering medger vore nédvindig for att kunna fordjupa sig

kring detta.



Tabell 1 Fordelning av antal' befordrade och rekryterade professorer i tjdnst per skola vid KTH i
oktober 2006.

Befordrade Rekryterade
Skola Méan Kvinnor Méan Kvinnor
Skolan for arkitektur och samhallsbyggnad 12 0 8 1
Skolan for bioteknologi 6 3 0 0
Skolan for datavetenskap och kommunikation 8 1 1 0
Skolan for elektro- och systemteknik 10 0 2 0
Skolan for industriell teknik och management 10 1 2 0
Skolan for informations- och kommunikationsteknik 11 0 9 0
Skolan for kemivetenskap 13 3 6 0
Skolan for teknik och hélsa 2 0 2 0
Skolan for teknikvetenskap 38 1 6 1
Totalt 110 9 36 2

I tabell 2 redovisas antalet befordrade respektive rekryterade professorer per ar.
Befordrade professorer som ansokt om sin befordran under till exempel 2001 blev
troligtvis befordrade forst 2002 och diri ligger forklaringen till den forskjutning som
tabellen uppvisar. Det ar tydligt i tabellen att antalet befordrade professorer har skiftat
mellan aren under perioden, medan antalet rekryterade professorer har varit nagot mer

stabilt under samma period.

! Siffrorna bygger pd personert, anstillda/befordrade under perioden 1998-2006, som fortfarande har
tjanst vid KTH. Ett visst bortfall beror pa att ndgra valt att limna KTH under perioden 1998-2006.



Tabell 2 Férdelning av antal? befordrade professorer mellan 1998 och 2006 med avseende pa

anstdllningsér som fortfarande var i tjanst vid KTH i oktober 2006

Befordrade Rekryterade
Ar Man Kvinnor Méan Kvinnor
1999 20 2 9 0
2000 5 0 2 1
2001 27 1 6 0
2002 4 0 2 0
2003 19 4 6 0
2004 6 0 4 0
2005 6 0 4 0
2006 16 1 2 0

Nedan finns ett flodesschema (figur 3) atergivet som beskriver ansokningsprocessen.
Flodesschemat édterger processen under hela perioden, det vill siga mellan 1998 och
2006. De ansokningar som dragits tillbaka eller pa ett eller annat sitt avslagits under
ansOkningsprocessen ar markerade med en tjock svart ram medan ansokningar som gatt
vidare 1 processen saknar nagon motsvarande ram. Den streckade ramen illustrerar den
grupp som fatt avslag men som anda kan komma att bli befordrad genom 6verklagan
av beslutet. Det blir ocksa tydligt i figuren att skillnaderna i antal ansokningar édr stora
mellan min och kvinnor, men férdelningen haller sig relativt konstant genom hela

processen.

2 Siffrorna bygger pa personet, anstillda/befordrade under perioden 1998-2006, som fortfarande har
tjanst vid KTH. Ett visst bortfall beror pa att ndgra valt att limna KTH under perioden 1998-2006.



Figur 3 Flodesschema 6ver ansokningsprocessen avseende befordran till professor under

perioden 1998 till 2006.
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En handfull av ans6kningarna férsvann redan som obehdriga att soka eller drogs
tillbaka. Av totalt 281 ansOkningar har 247 behandlats under perioden. Av dessa fick
109 avslag och 121 blev befordrade. Bland de befordrade finns dven nagra som
6verklagat avslag pa tidigare bedémningar. Den differens som finns mellan antalet
behandlade ansckningar 4 ena sidan och antalet avslag och befordringar 4 andra sidan
kommer sig av att ansokningarna f6r 20006 1 skrivande stund fortfarande ar under

granskning.



2 ENKATUNDERSOKNING OCH INTERVJUER

I syfte att fa storre kunskap om vad personalen pa KTH tycker om
befordringsreformen och dess verkningar har en enkitundersokning genomforts. Tva
grupper valdes ut som mottagare av enkiten. Den ena gruppen bestod av alla
befordrade professorer vid KTH medan den andra gruppen bestod av alla lektorer vid
KTH. Gruppen lektorer innehdll personal som s6kt befordran och fitt avslag pa sin
ans6kan samt personal som valt att inte ansoka om befordran till professor alls. Pa
grund av skillnaderna mellan grupperna utformades tva enkiter (iterfinns i bilaga 1), en
for vardera gruppen. Skillnaderna mellan enkiterna dr dock liten. Gruppen professorer
bestod av 112 personer. Antalet personer i gruppen lektorer uppgick till 204 personer.
Samtliga kontaktades via e-post och ombads svara pa enkiten, vilken hade formen av

en webbenkit, inom en vecka. D4 en vecka gatt skickades en paminnelse ut.

Av de 112 professorer som kontaktades svarade 78 personer vilket ger en svarsfrekvens
pa 70 procent. Motsvarande siffror f6r gruppen lektorer var 122 av 204, en
svarsfrekvens om 60 procent. Konsférdelningen bland dem som svarat i de bada

grupperna ser ut som foljer:

Tabell 3 Férdelning av respondenter per kén och grupp

Professorer Lektorer

Antal Andel, % Antal Andel, %

Kvinna 6 7,7 14 115
Man 67 85,9 103 84,4
Inget svar 5 6,4 5 4,1
Total 78 100 122 100

Indelat 1 aldersgrupper om tio ar vardera férdelade sig de som svarat pa respektive

enkit sa som figur 4 visar.
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Figur 4 Fordelning av andel respondenter enligt alder per grupp
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Skillnaderna mellan professorer och lektorer ir generellt sma. Aven férdelningen mellan
de olika aldersgrupperna dr ganska jamn med flest respondenter i gruppen fédda under
00-talet (runt 35 procent f6r bade lektorer och professorer). Gruppen med fédda under

70-talet och framat dr av naturliga skil mycket mindre an de andra grupperna.

Lektorerna fick i enkiten ange om de ansokt om befordran sedan befordringsreformen

tridde 1 kraft 1998. Férdelningen av svaren dterges i tabell 4.

Tabell 4 Antal och andel av lektorerna som svarat att de ansékt om befordran under perioden

Antal Andel, %

Ja 31 25,4
Nej 85 69,7
Inget svar 6 4,9

Total 122 100

En 6vervagande del (nidstan 70 procent) av lektorerna har svarat att de inte ansékt om

befordran medan omkring 25 procent svarat att de ansokt. Eftersom enkiten inte
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innehdll nagon friga om nir lektorerna ansokt vet vi inte hur manga av dem som svarat

ja som fortfarande har sin ansékan under behandling och hur méinga som fitt avslag.

Professorerna fick fragan om nir de blivit befordrade. Svarsfordelningen aterfinns i

figur 5.

Figur 5 Andel som blivit befordrade till professor under respektive ar
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Figur 5 visar pa nagra avvikande resultat under 2002 och 2004, i 6vrigt en ganska jamn
fordelning av svaren. Forklaringen ér av rent praktisk natur: for vissa
ansOkningsomgangar hinner rektor fatta beslut om befordran mot slutet av aret, andra
ar gors detta forst 1 borjan av nastkommande ar. Beslut om befordran kan alltsa i vissa
fall ske dels i januari f6r en drskull, sedan 1 december f6r nista arskull, eller som i fallen
2002 och 2004, inte alls under aret utom for vissa som av olika anledningar blivit

férdrojda.

I enkiten som gick ut till lektorerna efterfragades hur lektorerna férvintade sig att
forutsittningarna for att fa forskningsanslag skulle féraindras om de blev befordrade till
professor, och detta enligt en skala mellan “mirkbart svarare” och ”mirkbart littare”.
Fordelningen 1 procent ar dtergiven med mork firg i figur 6 nedan. Motsvarande fraga
for gruppen professorer formulerades hur upplever du att forutsittningarna for att fa
forskningsanslag har férindrats efter du blivit befordrad till professor?” Svarens

tordelning illustreras med de ljust gré staplarna 1 figur 6.
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Figur 6 Forvintade och upplevda forindringar av forutsittningarna att fa forskningsanslag for

lektorer och professorer
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Det ar tydligt i figur 6 att det finns en forskjutning mellan férvintade férindringar och
upplevda férandringar for forutsittningar for forskningsanslag. Medan de flesta
professorerna, cirka 40 procent, menar att det inte blev sa stor skillnad efter befordran
tror drygt 40 procent av lektorerna att det kommer bli littare att fa forskningsanslag
som professor. Intressant att se ar ocksa att omkring 10 procent av professorerna
menar att det faktiskt blivit svarare att fa forskningsanslag som professor, nagot som

bara nigon enstaka lektor tror skulle kunna hinda.

Aterkommande kommentarer frin professorerna om varfor de svarat som de gjort ar
frimst att de tycker att det kan ha blivit svérare att fa anslag till egen 16n, alternativt att
de inte varit professor tillrackligt lang tid for att ha markt nagon skillnad.
Professorstiteln viger tungt 1 internationella ssmmanhang och vid skapandet av nya
kontakter, menar ndgra. Detta giller dven vid ansdkningar om forskningsanslag fran
EU. Flera papekar dock att det generellt blivit svarare att fa forskningsanslag i Sverige

och att professorstiteln kanske inte spelar s stor roll.

Kommentarerna pa samma fraga fran gruppen med lektorer kan delas upp i tva

grupper. Dels de lektorer som menar att den akademiska titeln inte alls ar sa viktig vid
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ansOkningar utan snarare akademiska meriter och hur ”’bra” forskningen ir, dels de som
menar att en professorstitel "6ppnar méinga dorrar”. Det rader delade meningar om vad
lektorerna forvintar sig for effekter av en befordran. En handfull lektorer har dven
kommenterat fragan med att de inte har nagra planer pa att soka befordran och att de

dirfor inte har nagra sadana férvintningar.

Pa motsvarande sitt som for frigan om férvantningar och upplevd forindring vid
ansOkningar om forskningsanslag ovan, fragades i enkiten om foérvintningar och
upplevda férindringar kring undervisningsarbetet efter en eventuell befordran. I figur 7
illustreras lektorernas forvintade férindringar med mork firg och professorernas

upplevda férindringar med ljus gra firg.

Figur 7 Forvintade och upplevda forindringar av forutsittningarna f6r undervisningsarbete for

lektorer och professorer
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I figur 7 ser vi att de férvintade forandringarna bland lektorerna och de upplevda
forindringarna bland professorerna dr ganska symmetriska. De flesta lektorer, drygt 50
procent, tror inte att undervisningsarbetet skulle forindras alls om de blev befordrade

till professor. Motsvarande siffra for professorerna ir cirka 55 procent.

Bland de lektorer som valt att kommentera fragan aterkommer frimst tva asikter om
forviantade forindringar. Den ena asikten handlar om att man som professor forvintar

sig att fa mer undervisning i form av handledning av doktorander. Den andra ir att man
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skulle fa mer inflytande 6ver sin undervisning och att man skulle kunna satsa mer pa
kvalitet dn kvantitet. I Ovrigt uttrycker flera att de inte forvintar sig sd stora
forindringar i forutsittningarna for sitt undervisningsarbete utan att det framst skulle
paverka den administrativa arbetsbérdan och att denna mer eller mindre indirekt skulle

paverka undervisningsarbetet.

Bland professorerna ar kommentarerna till undervisningsfragan mer spridda an hos
lektorerna. Nagra professorer menar att undervisningen frimst blivit paverkad av 6kat
administrativt arbete, nigra menar att undervisningen/handledningen av doktorander
har 6kat och att man uppskattar detta, och nagra menar att det har gatt for lite tid sedan

befordran for att de skulle ha hunnit mérka nagon skillnad.

Béde professorerna och lektorerna tillfragades om de tyckte att det finns skillnader
mellan rekryterade och befordrade professorer ur nagra olika aspekter. Fragan i bada

enkiterna 16d:

Sedan befordringsreformen fran 1999 kan man antingen rekryteras eller befordras till
professor. Tycker Du att det finns skillnader med avseende pa status, kompetens,

arbetsvillkor eller 16n mellan de som befordrats respektive rekryterats till professor?

Frigans utformning erbjod endast 7ja” eller ’nej” som svar pa de olika aspekterna. 1
g g €Ibj ] ] p p

figur 8 nedan finns férdelningen av svaren dtergiven.

Det ir tydligt i figur 8 att asikterna i de bada grupperna professorer och lektorer skiljer
sig ndgot at men att de dndé har liknande tendenser. Lektorerna tycker i storre
utstrickning (64 procent) att det finns en skillnad 1 status mellan rekryterade och
befordrade professorer, an vad professorerna tycker i statusfragan (7ja” 46 procent och
’nej” 49 procent). Pa frigan om man anser att det finns en skillnad i kompetens tycker
bade professorerna (82 procent) och lektorerna (61 procent) oftast att sa inte var fallet.
Men, man kan ocksa vinda pa det och se det som att en dubbelt si stor andel av
lektorerna (27 procent) tycker att det finns en skillnad i kompetens dn vad

professorerna gor (13 procent).
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Figur 8 Fordelning av svar fran de tva grupperna med avseende pa skillnader mellan rekryterade

och befordrade professorer utifran status, kompetens, arbetsvillkor och 16n.
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De flesta lektorerna (57 procent) och professorerna (67 procent) tycker att
arbetsvillkoren for rekryterade och befordrade professorer ir olika. Detsamma giller
16n dir 60 procent av professorerna och 66 procent av lektorerna anser att det finns

skillnader mellan rekryterade och befordrade professorer.

Flera kommentarer ror 16nen. Flera menar att de inte riktigt kan svara pa fragan
eftersom de inte kdnner till sina kollegors 16neniva. Andra hivdar raka motsatsen, att
just 16neskillnaderna dr mest framtridande dd man vid rekrytering kan tacka nej till en
tjanst pa grund av I6nenivan, nigot man inte har mojlighet att géra som befordrad
professor. I 6vrigt kommenterade nagra synen pa damnesféretridare och att detta

paverkar status, 16n och sa vidare.

Lektorernas kommentarer gar 1 samma riktning. Den mest framtridande skillnaden ar
att de menar att de inte har tillrickligt god insyn f6r att ha en vilgrundad uppfattning
om skillnaderna. Flera patalar dock att skillnaderna frimst kommer sig av att processen
och férutsittningarna for att bli befordrad skiljer sig at fran processen vid en

rekrytering.

16



Bada grupperna tillfragades om vad de ansag om kraven for att bli befordrad till
professor, bade med avseende pa vetenskapliga och pedagogiska meriter. I figurerna

nedan redovisas svaren.

Figur 9 Férdelning av svar pa fragan om hur man ser pa kraven for att bli befordrad till professor

med avseende pa vetenskapliga meriter
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Grupperna i figur 9 skiljer sig inte namnvirt at. 56 procent av professorerna och 51
procent av lektorerna anser att kraven dr lagom hogt satta. Det ar dock fler professorer
och lektorer som tycker att kraven ar for hogt satta dn for lagt. Det ar ocksa hir som
den storsta skillnaden mellan de tva grupperna aterfinns svarsmissigt. Av lektorerna
menar var tredje att de vetenskapliga kraven dr for h6ga, medan knappt en fjirdedel av

professorerna svarar detsamma.

Pa fragan om kraven pa de pedagogiska meriterna vid befordran ir svaren frin de bada
grupperna ocksa relativt jimt férdelade. Det ar tydligt 1 figur 10 att fler professorer (55
procent) tycker att de pedagogiska kraven édr lagom harda jimfért med lektorerna (43
procent). Fordelningen av svar inom grupperna ar i 6vrigt jaimn. Andelen professorer
som tycker att kraven dr laga dr ungefir lika stor som andelen professorer som tycker

att kraven dr hoga. Detsamma giller f6r lektorerna.
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Figur 10 Férdelning av svar pa frigan om hur man ser pa kraven f6r att bli befordrad till

professor med avseende pa pedagogiska meriter
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Bland kommentarerna till fraigorna om vetenskapliga och pedagogiska krav dr de mest
aterkommande kommentarerna frin professorerna att de helt enkelt inte anser sig har
tillricklig insikt i befordringsprocessen. Ovriga kommentarer handlar frimst om att de
anser att kraven for befordran vid KTH dr hégre dn vid andra lirositen. Nagra menar
ocksa att skillnaderna 1 krav mellan rekryterade och befordrade professorer ir stor,
frimst ur pedagogiskt perspektiv. Ndgon papekar att han/hon tycker att kraven ar

héga, men att det ér i sin ordning da kraven bor vara héga pa KTH.

De lektorer som kommenterat fragan har 6verlag haft samma eller liknande dsikter om
kraven som professorerna. En del menar att de inte ér tillrickligt insatta 1
bedémningsprocessen for att uttala sig. Andra menar att kravskillnaderna mellan
befordrade och rekryterade professorer ir stor, och att kraven pa pedagogiska och
vetenskapliga meriter bedoms olika. Nagra hanvisar till att de inte dr intresserade av att

bli befordrade och att de dirfor inte har nagon asikt i fragan.
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Figur 11 Instillning till de vetenskapliga och pedagogiska kraven efter kon
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I figur 11 dterges professorernas och lektorernas asikter om vetenskapliga respektive
pedagogiska krav, uppdelat pa kon. De som valt att inte svara pa nagon av frigorna
redovisas inte i det hir fallet. Pa frigan om de vetenskapliga kraven har kvinnorna
nagot oftare svarat med mittenalternativet "lagom krav”’ dn minnen. Det dr bade fler
min och kvinnor som tycker att de vetenskapliga kraven ar for hoga snarare dn for laga.
Uppfattningarna om de pedagogiska kraven visar ocksa pa en del skillnader mellan min
och kvinnor. Det dr framfér allt firre méin dn kvinnor som tycker att de pedagogiska
kraven ér for laga, och betydligt fler min 4n kvinnor som anser att de dr f6r hoga.
Vanligast dr dock att bide min och kvinnor tycker att de pedagogiska kraven ar lagom

hoga.

Den sista fragan i de bada enkiterna r6r vad respondenterna tycker om antalet
befordrade respektive rekryterade professorer vid KTH sedan 1999. Friagan var
densamma i bada enkiterna och det angavs i fragan att 133 personer befordrats till

professor och 39 rekryterats sedan 1999.

De biada grupperna fick ta stillning till om det var f6r manga, lagom manga eller f6r fa
som befordrats respektive rekryterats de senaste 7 dren. Resultatet redovisas i figur 12

och 13 nedan.
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Figur 12 Fordelning av svar pa frigan om vad respondenten anser om antalet rekryteringar sedan
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Svaren fran de bada grupperna fordelar sig relativt lika mellan de olika svarsalternativen.
Skillnaden édr som storst avseende svaret ’f6r manga”. Dir har 13 procent av
professorerna svarat att de tycker att for manga professorer rekryterats sedan 1999

medan sex procent av lektorerna tycker samma sak.

Figur 13 Férdelning av svar pa frigan om vad respondenten anser om antalet befordringar sedan
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26 procent av professorerna respektive 31 procent av lektorerna anser att for fa har
rekryterats under perioden. Flera (18 procent av professorerna och 16 procent av
lektorerna) har valt att inte svara pa fragan vilket kan resultera 1 viss bias i
svarsfordelningen. Detsamma giller frigan om antalet befordrade professorer dir 19

procent av professorerna och 16 procent av lektorerna valt att inte svara.

Det finns flera likheter mellan figur 12 och 13, frimst att i bada fallen har bada
grupperna oftast svarat “lagom”. En skillnad mellan svaren pa fraigorna om rekryterade
och befordrade ir att bade professorer och lektorer i storre utstrickning ansag att
antalet rekryterade professorer var ”f6r fa” jamfort med ”f6r manga” befordrade. Det
kan inte uteslutas att svaren paverkats av de siffror som angavs som information i

fragan dar det ar tydligt att fler befordrats dn rekryterats.

Bland professorernas kommentarer till frigan om antalet rekryterade och befordrade
professorer finns en del kritik mot fragan. Flera menade att fragan ar svar att forsta och
att de inte kunnat svara ordentligt. Detta paverkar sjalvfallet utfallet och den relativt
stora andelen uteblivna svar. Vidare menar flera att det stora antalet befordrade
professorer frimst beror pa ett tidigare uppdamt behov/tillging pa lektorer for
befordran innan befordringsreformen. Andra talar om en paradoxal effekt i
befordringssystemet — samtidigt som man behaller kompetens genom befordran och
viljer detta framfor rekrytering gar man eventuellt miste om “’nytt blod” och inspiration

utifran.

Aven bland kommentarerna fran lektorerna finns kritik mot fragan som att den skulle
vara ledande och svir att svara pa. Flera menar sig inte ha kunskap nog i fragan eller
ingen uppfattning och detta férklarar ocksa bortfallet av svar. Vad som ir intressant att
notera ér att till skillnad fran professorerna som forklarar skillnaden i antal rekryterade
och befordrade professorer med ett uppdiamt behov infor befordringsreformen sa
menar lektorerna att siffrorna snarare visar pd “inavel” — ett begrepp som flera viljer att

anvanda.

Vid en sammanfattning av enkdtundersékningen framtrider nagra frigor mer dn andra.
Det ir speciellt bland de skriftliga kommentarerna som attityder till
befordringsreformen och dess konsekvenser dterfinns. Det ér latt att fa intryck av att

mycket handlar om pengar. Bland lektorerna har man antingen en bild av att som
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befordrad professor blir det mesta littare, bland annat tilldelning av anslag, eller sa
anser man att befordran mest ir en formalitet som inte innebir nagon storre
forindring. Bland professorerna kan man skonja tva liknande grupper med samma
attityd till befordringarna. En del menar ocksa att det finns skillnader mellan

rekryterade och befordrade professorer vad giller villkor, kompetens och anslag.

Det finns en diskrepans mellan lektorer och redan befordrade professorer nir det giller
forvintningarna pa att fi forskningsanslag efter en eventuell befordran. Professorerna
menar att det inte skedde sarskilt stora férandringar for dem efter att de blivit
befordrade, medan lektorerna i viss utstrickning férvantar sig att det ska bli lattare. Det

ar da mojligt att de kommer bli besvikna efter en framtida befordran.

I de flesta 6vriga fragor rader inga stora svarsskillnader mellan lektorer och professorer.
Det dr snarast en podng att de dr sd pass Overens i sina svar betriffande férvintade och
upplevda férandringar avseende undervisningen, efter befordran. Det finns verkligen
skal att tro att undervisningssituationen inte andras mer 4n pa marginalen efter en

befordran.

Det kan ocksa noteras att bade lektorernas och professorernas svar pa fraigan om
balansen mellan rekryterade/befordrade professorer dr timligen lika. Bida gruppernas
svar drar 1 viss grad dt att f6r fa har rekryterats medan f6r manga har befordrats.

Tendensen ar dock inte valdigt stark, men den finns.

2.1 SULF ocH SUHF

Nigra jamforelser kan goras med den studie som Sveriges universitetslararfoérbud,
SULF, presenterade hosten 2006. 1200 universitetslirare som befordrats vid 24 svenska
lirositen har besvarat en enkit. KTH:s personal ingar inte i studien. Bland annat menar
drygt sextio procent att arbetsvillkoren inte har férandrats alls efter befordran, nagot
som liknar situationen vid KTH. Nara varannan i SULF:s studie menar att man inte har
16n 1 niva med den som rekryterade professorer har, och detta ir en indikation pa storre
skillnader 4n vad enkiten vid KTH har antytt. Drygt fyrtio procent menar att
befordringsreformen har gjort den akademiska karridren attraktivare, medan ca trettio

procent menar att reformen haft liten eller ingen paverkan alls. Denna friga stilldes inte
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1 KTH-enkidten men diremot 1 intervjuerna, och snart sagt ingen pa KTH svarade annat
an att reformen (trots allt) lett till en battre karridrstruktur. Som vanligt ska dylika svar
alltid tolkas med forsiktighet; hur man fragar spelar stor roll f6r vilka svar man far och

ocksa sammanhanget som fragan stalls 1.

Sveriges universitets- och hégskoleférbund, SUHF, har publicerat ett uttalade pa sin
hemsida (www.suhf.se) om hur man ser pa befattningsstrukturen. Bland annat
understryker man en befattningsordning med tre nivaer: en entrénivd, en mellanniva
och en hogsta niva. Den forsta skulle omfatta forskarassistenttjanst, bitradande lektor
och tjanster av liknande slag, och den hogsta skulle motsvara dagens professur.
Befordran skulle kunna ske fran de ldgre nivaerna till de hégre. En stor poing ar att den
mangfald av tjanster som finns sarskilt pa den ldgsta nivan alla skulle kunna omfattas av
befordringsmaéjligheten till nista niva. Idag maste man vara adjunkt for att kunna
befordras till mellannivan lektor. Eftersom relativt fa personer har denna tjanst aterstar
bara att s6ka en utlyst tjinst som lektor for att kunna komma in 1 karridrstrukturen — pa
mellannival Tjinsten bitrddande lektor skulle vara en mojlighet att skapa en forsta niva
for ett storre antal, men denna mojlighet utnyttjas inte i namnvird grad vid flertalet
lirosaten och inte heller vid KTH. Det saknas dirmed en fungerande entréniva som ar

linkad till mellannivan (Iektor).

2.2 SYNTES: TVA BILDER

Naturligtvis finns manga olika uppfattningar representerade kring fragor om befordran
och rekrytering av personalen; pa ett sitt finns det lika manga asikter som det finns
individer pa KTH. Vid sidan av enkiten har nio personer intervjuats vid KTH: fyra
lektorer och fem professorer, fyra kvinnor och fem min. Det kan finnas ett virde 1 att
ge rost at nagra av de synpunkter som kommit till uttryck i intervjuerna och i de fria
kommentarerna i enkiten. De skall da inte ses som generella f6r bestimda grupper
bland personalen utan bor f6rstias som exempel pé asikter eller funderingar som
utredarna mott under studiens gang. Med intervjuerna och kommentarerna som killa

tecknas nedan tva idealtypiska bilder av situationen pa KTH ur ett karridrperspektiv.

Den forsta bilden ér en bild dar lirar- och forskarrollen viger ganska lika. Antingen vi

ser en lektor eller en professor framfor oss dr det en person som undervisar mycket och
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som 4r en ambitios larare. Det dr dock inte en mindre god forskare f6r den skull. Det
uppfattas som sjalvklart att kunna bli befordrad till professor nir tillrdckliga meriter har
uppnitts, och inférandet av befordringsreformen ses som mycket positivt. Visserligen
kunde det girna ha kopplats resurser av olika slag till sjilva befordran, men det dr hur
som helst bittre att kunna bli professor utan foérstirkta resurser an att inte kunna bli det

alls.

Man menar att det ska rida samma villkor f6r alla professorer. Det finns ett forsiktigt
till uttalat ogillande av att sarskilt rekryterade professorer har bittre villkor 4an manga
andra. Man upplever att professorstiteln i det egna fallet dr forknippad med en
bekriftelse av lirar- och forskargirningen och i mangt och mycket handlar om hur man
uppfattas av andra, inte minst 1 utlandet. I 6vrigt mirks sma skillnader i arbetsvillkor
eller pa andra sitt. Det ir inte sikert att man ser behov av 6kad mobilitet eller problem
med att kunna rekrytera framstdende forskare till KTH utifran. En viss oro uttrycks
dock for att en alltfor lag grad av extern rekrytering skulle kunna leda till en
vetenskaplig och personell stagnation. Det finns dirmed en viss inkonsekvens 1
uppfattningen dar rattigheten att kunna bli befordrad stir mot de langsiktiga effekterna
for larositet 1 sin helhet. Losningen skulle vara allmant forstirkta resurser sa att alla
som blir befordrade kunde fa goda arbetsvillkor, inte nédvindigtvis 1 form av en
annorlunda balans mellan undervisning och forskning, for de flesta har redan bade och
1 lagom proportioner, men i form av mera fri forskningstid och kringresurser som
doktorander och postdocs. Man dr inte sirskilt bekymrad f6r dem som inte har fasta
tjdnster 1 organisationen i form av forskarassistent eller forskare pa tidsbegrinsade

kontrakt — vill man géra en karridr sa far man s6ka ett lektorat och ga den vigen.

I den andra bilden ir det forskningen som viger tyngst. Den vetenskapliga excellensen
ar sjalva motivet for att befinna sig pa ett lirosite som KTH. Hir forskar man vid
utvecklingens framkant, och hir dr forskarna ledande, annars bor de inte vara hir alls.
Det finns ingen som helst snobbism kopplad till denna uppfattning, man har helt enkelt
vildigt hogt stillda krav pa sig sjdlv och pa sin omgivning och ser ocksé en
framgangsformel och en 6verlevnadsstrategi i denna hallning; den dag som kvaliteten

sjunker pa KTH ir det slut och anslagen kommer att hamna nagon annanstans.
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Man skulle antagligen kunna tinka sig ett visentligt minskat antal studenter pa
grundutbildningen (om bara ekonomin inte var sa beroende av antalet examinerade
studenter) och ocksa ett minskat antal anstéllda 6verhuvudtaget, med en 6kad kvalitet i
forskningen som resultat genom att firre har att dela pa tillgingliga resurser. Man har
inget emot att ta del 1 undervisningen men ser det som att kunskapen uppstar i
forskningen och fors vidare genom undervisningen, och da i forsta hand
forskarutbildningen och darefter till grundutbildningen. Det dr dirmed kring

forskningen som verksamheten kretsar.

Man ir helt igenom positiv till méjligheten att bli befordrad nir man har uppnatt
tillrickliga meriter och skulle girna se ett dnnu bittre karridrsystem pa KTH vilket
ocksa omfattade inte bara adjunkter och lektorer utan ocksa forskarassistenter och
motsvarande tidsbegrinsade tjanster. Dock, vid sidan av vetenskapliga och pedagogiska
meriter (i den ordningen) bor eventuellt ocksd andra egenskaper vigas in vid
bedémningen om befordran till professor, som exempelvis ledaregenskaper och
formaga att attrahera anslag. Denna uppfattning motiveras av att de krav som stills pa
morgondagens professorer omfattar att leda och expandera forskargrupper, och forstas

att kunna férsérja dem.

Overhuvudtaget ir man ytterst kvalitets- och konkurrensmedveten. Man tivlar,
internationellt, hela tiden. Det handlar om att befinna sig bland de basta. Ska KTH
overleva som ledande tekniskt universitet, menar man, sa finns det inte utrymme for
annat dn ledande forskning och plats f6r de allra bésta studenterna. De som inte dr med
pa detta eller inte haller mattet far soka sig nagon annanstans. Naturligtvis dr man
bekymrad Over att resurserna inte verkar ricka till f6r att kunna fortsitta ligga vid den

vetenskapliga framkant som dessa personer 6nskar och ocksa menar vore mojligt.

Bada dessa bilder dr renodlade och de flesta individer pa KTH skulle antagligen placera
sig med en fot i varje och instimma delvis men inte helt. Syftet med bilderna ar att visa
pa spiannvidden mellan olika uppfattningar. Vill man vara kritisk kan man i den forsta
bilden se tecken pa en vil langt driven rattviseprincip, som i férlingningen skulle
urholka K'TH:s méjligheter att kraftsamla kring utvalda omraden och fortsitta ligga vid
utvecklingens framkant internationellt. Ibland maste en ledning viga styra med fast

hand och vaga vara orittvis. I den andra bilden kan man tycka att det finns ett visst
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matt av sniva perspektiv och en vil orubblig konkurrensanda. En alltfor hard styrning
minskar mangfalden, slar ut avvikande talanger och kan kviva innovatérer innan de
blommat ut. Ett universitet bor halla sig med ett stort matt av tolerans for

medarbetarnas olikheter och skilda férmagor.
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3 JAMFORELSER MED ANDRA TEKNISKA
LAROSATEN

Det dr av intresse att ta del av hur man gor betridffande befordran och rekrytering vid
andra lirosiaten som KTH jamfor sig med. Givetvis kan man alltid lira av hur andra
g0r, och fa inspiration for sitt eget tinkande. Efter samrad med referensgruppen togs
kontakter med Chalmers tekniska hégskola och Lunds tekniska hogskola, samt med
Danmarks tekniska universitet (IDTU), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU), Tekniska hogskolan 1 Helsingfors (TKK), University of Iceland (Haskoli
Islands, HI), Technische Universiteit Delft (TU Delft), ETH Ziirich samt Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL). Vid ETH inskrinktes kontakten till en
telefonintervju med en tidigare KTH-anstilld professor, 1 6vriga fall kontaktades

ledningarna for respektive lirosate.

Alla har inte haft tid eller mojlighet att ga i dialog med utvirderarna pa SISTER. De
flesta som kontaktats har varit mycket meddelsamma och snart sagt alla vi fatt kontakt
med har understrukit att de ar ytterst intresserade av fragor om befattningsstruktur och
karriarméjligheter och sjilva ser detta som nyckelfragor for framtiden. Nedan redovisas
ett urval av de lirositen som vi varit 1 kontakt med, med avseende pa
befordringsordning och rekryteringsstrategier. Fler an de nedan redovisade har alltsa
limnat oss informationer, men vi inskrinker den detaljerade redovisningen till de fyra

nedanstaende. Vidare reflektioner ges i sista kapitlet.

3.1 CHALMERS

Den stora skillnaden mellan Chalmers och KTH nir det kommer till befordran av sin
personal dr att Chalmers ir en stiftelse och dirmed inte bunden av samma regelverk
som giller for de lirositen som ir egna myndigheter. Chalmers befordrar enbart sin
personal om det finns en tjdnst som kan kopplas till befordran, dvs. om man anséker
om att bli befordrad till professor maste det finnas en tjanst som professor som man
kan betrida, nyskapad eller ledigférklarad. Det finns ocksa tjanst som bitrddande

professor samt som docent.
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Mellan 1994 och 2004 fanns det tio sektioner pa Chalmers vilka sjdlva hade hand om
befordran och rekrytering. Rektor ansig da att framfor allt rekrytering av extern
personal var av sadan strategisk vikt att det borde ges ett inflytande 6ver fragan centralt.
Sedan 2004 beslutas om rekrytering och befordran av rektor, som ocksa har méjlighet

att sjilv agera och direktrekrytera personal nir detta bedoms vara strategiskt befogat.

De problem man ser pa Chalmers ér i 6vrigt likartade dem som KTH funderar kring.
Man har en hég andel befordrade professorer och fa externt rekryterade. Inom
kategorin bitraidande professor rekryteras i princip ingen utifran. Sedan 2005 har 27
personer befordrats till professor, medan fem har rekryterats efter en utlysningsprocess.

Ledningen pa Chalmers ser denna férdelning som problematisk.

Ett annat problem dr att nir resurserna ar knappa ar det latt att strypa utgifterna vid
intaget av ny personal. Det drabbar de unga forskarna genom att det blir firre tjanster
som forskarassistent eller motsvarande. I forlingningen av en sadan politik ligger en
skev aldersfordelning bland personalen samt eventuellt missade talanger i den yngre
generationen, eller daliga befordringsméjligheter f6r de unga som finns men som blott

har ett fatal mellantjanster att konkurrera om.

Man har ocksa upplevt vissa problem nir det giller professorer som rekryterats fran
utlandet. Det tar tid att komma in i den lokala kollegiala gemenskapen och i det svenska
systemet. Har man blivit rekryterad och kunnat stilla hoga krav betriffande 16n,
arbetsvillkor och andra resurser finns det ofta stora férvantningar fran ledning och
kollegor, och det kan ocksa finnas ett visst matt av irritation eller ren avundsjuka fran
kollegor som inte fatt motsvarande goda villkor. Om man da misslyckas med att dra in
forskningsmedel eller inte kommer in i den sociala gemenskapen kan spanningar
utvecklas och det har hint att rekryterade professorer limnat tjinsten efter ndgra fa ar,
bland annat pa grund av dylika problem. Overlag férséker man vara restriktiv med
direktrekryteringar och man strivar mot att ge rekryterade professorer samma villkor
som man ger de befordrade. Medvetenheten har 6kat om betydelsen av integration i

den lokala miljén vid rekryteringar.

Ledningen vid Chalmers skulle girna se ett storre intag av unga forskare, och en battre

balans mellan antalet befordrade och rekryterade, sirskilt pa professors niva. Fragan har
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prioritet och man soker 16sningar, men i dagsliget finns fa konkreta atgirder som kan

térmodas leda till en tydligt f6rindrad situation annat an pa mycket ling sikt.

3.2 NORGES TEKNISK-NATURVITENSKAPELIGE UNIVERSITET,
TRoONDHEIM (NTNU)

Befattningsstrukturen vid NTNU ir pa det hela taget likartad den som rader vid
svenska lirositen: efter disputation finns postdoc-positioner eller forskartjanster av litet
olika slag och varaktighet. Efter kortare eller i vissa fall lingre tid pa sidana
anstillningar kan man ofta framgangsrikt konkurrera om en fast tjinst som forste
amanuensis, vilket i manga avseenden kan jamstillas med en svensk lektor med
docentkompetens. Efter att man kvalificerat sig ytterligare pa denna tjinst kan man
ans6ka om befordran till professor, och liksom 1 Sverige blir man professor om
meriterna dr tillrickliga. Lediga tjdnster som professor utlyses ocksa. Av alla fasta
tjanster som utlyses dr uppskattningsvis knappt hilften amanuensistjinster, resten
professurer. Det finns ocksa en mellanposition dar man kan fa 1-2 ar for att kvalificera
sig for att bli professor, om man sékt en utlyst tjanst som professor men inte fullt ut
uppfyller kraven. Detta forutsitter forstas att NTNU Onskar anstalla den s6kande som

professor efter denna kvalificeringsperiod.

Balansen mellan befordrade och rekryterade professorer skiljer sig nagot mot
situationen pa K'TH: minst halften uppges vara rekryterade. Man har som ambition att
ar 2010 ska hilften av all nyanstilld personal ha erfarenhet fran annat lirosite (minst
tva ar), och hilften av dessa (totalt omkring en fjirdedel) ska ha erfarenhet fran ett
framstaende utlindskt lirosite. En postdoc utomlands (vid ett framstaende ldrosite)
ricker siledes for att kunna hivda sadan erfarenhet. Delar av universitetet uppfyller

redan dessa mal.

For att kunna locka till sig de som man vill ha férs6ker NTNU konkurrera med goda
forskningsvillkor snarare dn med hog 16n. I ndgot fall har man genomfort strategiska
rekryteringar av ytterst framstdende utlindska forskare, och da har extra resurser i form

av utrustning eller doktorandtjanster/postdoc-tjanster kunnat tillskjutas.
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NTNU ser positivt pa stirkta relationer mellan de nordiska tekniska universiteten och
tror att det skulle vara littare att locka utlindska toppforskare till Norden om det

skedde en storre samordning inom Norden med ett i vissa fall gemensamt agerade.

3.3 ETH ZURriICH

Alla anstillda forskare pa ETH faller inom tre olika professorskategorier. Den forsta dr
avsedd for yngre forskare och har karaktiren av “assistant professor”, och ar
tidsbegrinsad till sex ar. Efter halva tiden sker en utvirdering och den anstillde ges en
indikation om huruvida han/hon kommer att kunna fa fortsatt anstallning. Om man
inte forvintas fa det har man da tre ar pa sig att soka sig ndgon annanstans innan

kontraktet upphor.

Far man fortsatt anstallning efter dessa sex ar dr det en tillsvidareanstillning som
professor pa mellanniva. Nér meriterna anses vara tillrickliga upphojs tjansten till att
vara en professur pa den tredje och hogsta nivan. Lon och vissa andra resurser som ar

knutna till tjinsten kan da omférhandlas.

Alla de tre kategorierna av professorer rekryteras enbart utifran. Man anstills pa den
tjdnsteniva som man bedoms ligga pa, enligt de meriter som man har. Lonen ar
konkurrenskraftig och resurser av andra slag ges ocksa, olika beroende pa det enskilda
fallet och pa vilken typ av professur det handlar om. Ungefir hilften av professorerna
pa ETH ir schweizare. For det fall man har tagit sin doktorsexamen vid ETH maste
man ha tillbringat ett antal ar vid annat lirosite innan man kan komma ifraga for en

anstillning. Ingen fran ETH anstills direkt efter examen, hur duktig man 4n ér.

Nir ETH utlyser professurerna gor man det alltid internationellt. Om man inte far
tillrickligt goda sdkande, eller for fa, eller om man tycker att nagon utlindsk duktig
forskare kanske borde ha sékt men inte gjorde det, s kontaktas ofta den eller de
patinkta forskarna direkt for att efterhora om de kanske missat att utlysningen skett
och om de eventuellt skulle vara intresserade av att inkomma med en ansékan.
Rekryteringen ar enligt detta ytterst medveten och aktiv, framfor allt till de tva hogre

professorskategorierna.
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3.4 EPFL, LAUSANNE

Ordningen vid EPFL i Lausanne ir i allt visentligt likartad den pa ETH. Vice-president
Giorgio Margaritondo redovisade en tjanstestruktur med dels en kategori av
tidsbegriansade professurer av typ “assistant professor”, dels ”’full professor”. Fér den
torsta kategorin viljs ganska strikt personer mellan 28 och 35 ars alder, och tjdnsterna
ar sex ar langa. Efter denna tid (eller kort innan avslut) gors en utvardering och har allt
gatt bra och man dr framgangsrik far man fortsatt anstillning. Har det inte det erbjuds
den anstallde ytterligare tva ar pa tjansten, under vilka man da har méjlighet att soka sig
nagon annanstans. EPFL anstiller enbart personer som assistant professor som man
onskar att behalla som fast anstillda professorer. Medvetenheten 1 rekryteringen redan
pa denna forsta niva gor att 70-75% ocksa far fortsatt anstillning efter de sex dren. Man
blir dock inte ”full professor” pa en gang utan detta sker nir tillrickliga meriter
uppnatts. Pd sa sitt kan man tala om en tredje mellanfas dven pa EPFL, lik den pa

ETH. Av totalt 230 professorer ar omkring 40 assistant professor.

Utlysningarna till assistant professor sker 6ppet och EPFL-examinerade maste ha
vistats utanfor universitetet minst fyra ar om de vill s6ka en tjanst dir. En postdoc pa
EPFL ir inte mojlig for de som doktorerat dir. Den stora medvetenheten och
noggrannheten vid anstillningarna till assistant professor gor att man inte sa ofta
behover utlysa tjanster pa hogre nivaer. Nar det sker 4r utlysning och rekrytering
likartad den vid ETH: man utlyser internationellt och drar sig inte for att kontakta
personer direkt som man girna ser som sdkande, atminstone om de som skt inte helt

uppfyller kraven man har.

Assistant professors vid EPFL har generellt en postdoc-plats och en doktorandtjinst
knuten till tjansten. Till detta kommer ofta viss instrumentering, samt, understryker

man, goda lonevillkor.

Systemet vid EPFL inférdes ar 2000. Vissa spanningar férekom under de forsta tre
aren, men darefter har den nya ordningen satt sig och bade personal och ledning
uppges idag vara mycket n6jda. Motivet for att genomfora organisationsférindringen
var att man sdg de 6kande klyftorna mellan USA och Europa, framfor allt nir det giller
instéllning och villkor f6r yngre lovande forskare att verka sjilvstindigt och utveckla

sina idéer och sin forskningslinje. Organisationsférandringen syftade till att skapa
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férutsittningar for att kunna rekrytera lovande unga forskare och sedan tillhandahalla
mycket goda resurser och villkor f6r dem som man hade anstallt. I princip ser man inga
problem i den nira framtiden — idag fungerar systemet mycket bra och man tinker
fortsitta pa precis samma satt. Istillet menade man att det schweiziska samhallet bjod
pa andra svarigheter, inte minst betriffande kvinnors situation pa arbetsmarknaden,
varfor kvinnliga forskares karridrer var en friga som man behévde arbeta med pa

EPFL.
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4 SLUTSATSER OCH REFLEKTIONER

Tillsammans leder enkitundersokningen, intervjuerna och jamforelserna med andra
tekniska universitet (inte enbart de fyra ovan redovisade) till ett antal slutsatser. Utifran

dessa kan i sin tur ett antal reflektioner goras.

4.1  SLUTSATSER AV ENKATEN

Enkitundersokningen indikerar inte pa nagra uppseendevickande férhillanden pa
KTH nir det kommer till befordran och rekrytering. Det rader stor Gverensstimmelse
mellan de svar som lektorer och befordrade professorer ger, och mellan de svar som
min och kvinnor ger. Det har inte framkommit nagot tydligt missndje av nagot slag,

eller nagra tydliga missférhallanden.

Vil detta dr sagt finns dnda ett antal omstandigheter 1 enkitsvaren som det dr virt att

notera:

- Det finns férvantningar bland lektorerna om férandringar betraffande
moijligheten att fa forskningsanslag efter en befordran till professor, som
forefaller vara orealistiska ndr vi tittar pa de svar som de redan befordrade
professorerna ger pa samma fraga. Lektorerna tror att det kommer bli littare att
erhalla forskningsanslag, men professorerna menar i hég utstrackning att det
inte ar nagon skillnad. S4 mycket som femton procent av professorerna menar
rentav att det blivit svarare, nagot som knappast nagon lektor kan tinka sig.
Lektorerna férvintar sig ocksa att undervisningen kommer att balanseras om till
mer av handledning och mindre av klassrumsundervisning, samt att man
kommer att fa ett storre inflytande 6ver sin undervisning. Detta kan stimma i
vissa fall, sdrskilt den 6kande handledningen, men det ar inte sakert att man

verkligen far storre inflytande 6ver sin undervisningssituation.

- Svaren skiljer sig nagot at mellan lektorer och befordrade professorer om
huruvida det finns skillnader i status och kompetens mellan befordrade

professorer och rekryterade professorer. Professorerna tenderar att oftare svara
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’nej” pa fragan om det finns sidana skillnader, 4n vad lektorerna gor. Viger
man samman svaren maste man konstatera att manga menar att det finns
skillnader inte minst avseende arbetsvillkor och 16n, men ocksi avseende status.
Diremot menar fa att det finns skillnader i kompetens, vilket ju skulle ha
kunnat motivera skillnader mellan befordrade och rekryterade professorer i

arbetsvillkor, 16n och ocksi status.

- Kraven for att bli befordrad till professor upplevs av flertalet som rimliga. Det
finns en liten dragning at att kraven pa vetenskapliga meriter uppfattas som
hoga snarare an laga, medan kraven pa pedagogiska meriter sillan verkar
uppfattas annat dn lagom hoga, 1 vilket fall lika ofta hga som laga. Det finns
ocksa en skillnad mellan hur méin och kvinnor uppfattar kraven f6r befordran
genom att kvinnor oftare anser kraven vara hoga an min, sarskilt betraffande
pedagogiska meriter. Dessa skillnader i svaren ér relativt sméd och boér inte
foranleda niagon oro for att kraven skulle vara for hoga eller forlaga.

Formodligen ir det enbart positivt om kraven 6verlag uppfattas som hoga.

- En majoritet menar att det befordrats respektive rekryterats lagom manga
professorer sedan 1998. En andel svarande menar dock att det befordrats f6r
manga professorer medan det har rekryterats for fa. Ytterst fa anser det
omvinda vara fallet. Sammantaget finns det dirmed en dragning i svaren mot
att det uppfattas finnas en viss obalans dar det borde varit fler som rekryterats
och firre som befordrats. Flertalet menar dock att det bade befordrats och

rekryterats lagom manga.

4.2 SAMLADE REFLEKTIONER

Vad KTH borde soka ar en karridrstruktur som stimmer 6verens med och ir tydligt
kopplad till de ambitioner som ldrositet har med sin verksamhet, och som i allt 6vrigt
ar realistisk och moijlig givet det regelverk som man lyder under. Idag uppfattar vi inte
karridrstrukturen som fullt iandamalsenlig. Detta ir till del féranlett av det regelverk som

KTH maste f6lja. Mojligheter till egna tolkningar och egna tillimpningar finns dock.
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KTH dras med problem i sin befattningsstruktur som delas med flertalet andra svenska

lirosaten:

- Det finns ingen strukturerad ingang i tjanstestrukturen; en uppsjo olika tjanster
leder pa bittre eller simre sitt in i den akademiska karridren, de har ofta en
tidsbegrinsning i1 anstillningen, de leder inte alltid vidare dven om man
meriterat sig, och de kan vara ensidiga 1 arbetsuppgifterna (forskning eller
undervisning). Osikerheten for den anstillde ar stor, 6vergangen till andra
arbetsgivare vanlig och férutsittningarna for att na framgéang i sitt arbete ar
begrinsade for manga. En vetenskaplig karridr lockar inte sikert de mest

limpade.

- Balansen mellan befordrade och rekryterade professorer ar skev, och allt
skevare 6ver tid. Det stora flertalet som fatt fast anstéillning kommer forr eller
senare att bli professor, enligt dagens system. Eftersom karridr ar sa tydligt
kopplad till fast tjanst, som lektor, vill man inte girna flytta pa sig ndr man vil
erhallit fast tjanst. Det finns dirmed fa incitament att flytta annat 4n i unga ar.
KTH far allt fler professorer som pa det hela taget inte har andra arbetsvillkor
an vad de hade som lektorer. Den demografiska strukturen blir sakta

Zovertung’’.

- Det finns mycket personal. Det finns mycket personal pa professorsniva, det
finns férhallandevis mycket personal pa lektorsniva och det finns mycket
personal pa varierande tjanster fore lektorsnivan. Méinga av dessa personer ges 1
sjilva verket daliga forutsittningar for att kunna vara framgangsrika i sin
forskning och sin undervisning. Resurserna ricker inte till utan férdelas tunt
och jimnt 6ver hela personalstyrkan. Nastan alla dr litet svaltfddda och kan inte
optimera sin kapacitet. Ocksa fran lirositets perspektiv dr verksamheten ar

suboptimerad.

Hur ser 16sningen ut? Hur skulle ett bittre fungerande system kunna se ut? Vad kan

KTH gora?

Till att botrja med vill vi ndimna vad man inte kan gora. Under studiens gang, i

intervjuerna och i samtalen med andra lirositen, har manga olika asikter och tankar
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kommit till uttryck. Inte alla idéer och forslag ar tillimpbara pa KTH, eller pa andra
svenska ldrositen. I USA ir det kidnt att man inte anstaller nagon som har doktorerat pa
det egna universitetet. Man kriaver en mobilitet i detta avseende. Vi har mott personer
som argumenterar for att man borde gora pa samma sitt 1 Sverige. Det dr ocksa kint att
man vid ledande universitet, i USA, men ocksa pa exempelvis ETH 1 Ziirich, gar ut
internationellt och direktrekryterar dem som man vill ha till en ledig eller nyskapad
professur. Man betalar vad som krivs, i princip, och likt fotbolls- och ishockeylag i
proffsligan képer man de medspelare som man vill ha. De allra basta forskarna ér likt
proffspelare till salu pa en internationell marknad. Vi har métt personer som menar att
KTH botrde kunna delta som kdpare pa denna marknad och rekrytera internationellt
duktiga forskare pa ett mera medvetet sitt, och ge dem konkurrenskraftiga resurser. De
skulle da sinom tid bidra till att K'TH stirker sitt namn och sin plats pa den

vetenskapliga internationella arenan.

Vi har bemédat oss om att vara realistiska. Det ar inte rimligt att KTH ska kunna agera
som de amerikanska elituniversiteten eller betala ETH:s l6ner mer dn pa marginalen.
Forutsittningarna finns helt enkelt inte pa KTH inom 6verskadlig tid, 1 det svenska
systemet, eller i det svenska samhaillet 6verhuvudtaget. I Sverige handlar det ofta om tva
yrkesarbetande som ska dela tillvaron och fé sina arbeten att ga thop med vardagen.
Man flyttar inte sarskilt litt och finner nytt arbete at bada. Man flyttar inte girna barn
som hunnit bli nagra ar gamla. Det dr inte sidkert att det finns ett egenvirde i att inte
arbeta vid det lirosite som man disputerat vid — poingen med mobiliteten dr att halla
sig med en internationell utblick, ha internationella erfarenheter och vara del av
internationella vetenskapliga nitverk och samarbeten. Det dr inte heller rimligt att KTH
ska kunna borja betala amerikanska loner och tillhandahalla forskningsresurser i
mangmiljonklassen f6r dem som man rekryterar, utan att andra jimboérdiga forskare vid

KTH far nagot.

Sa vad kan KTH gora? Vi har funnit inspiration framfor allt 1 hur man gar tillviga vid
EPFL i Lausanne och i nagon grad i hur man gor pa NTNU i Trondheim. Enskilda

forhillanden vid andra lirositen som vi varit 1 kontakt med har ocksa inspirerat.

Vid EPFL i Lausanne har man valt att fokusera pa de unga forskarna, de som ar

ungefir mellan 28 och 35 dr gamla. Dessa har man rad att rekrytera ytterst medvetet —
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man kriver ett antal ars internationell erfarenhet, alltsa en fullgjord postdoc och oftast
ytterligare nagra ars tjdnstgoring vid annat lirosite, for att kunna komma ifraga for
anstillning. Man anstiller ingen av dessa littvindigt och med tanken att en liten kirna
av de bista ska bli kvar, istallet 4r tanken att a//z som man anstiller ska kunna bli
professorer vid EPFL. Efter sex ar utvirderas man, och tre fjardedelar ges fast tjanst
som associate professor eller motsvarande. En stor majoritet fortsitter alltsi. De som
inte nétt de uppstillda malen ges tvd extra ars anstillning for att kunna avveckla sin
verksamhet och sOka sig nigon annanstans. Den personalstyrka man idag, sex ar efter
denna ordnings inférande, sitter med, ar en mycket kvalificerad och hingiven kar med
god internationell erfarenhet, och vilken samtidigt kan fa privatliv med familj och
boende att fungera langsiktigt pa orten. Larositet har genom noggrannheten vid
anstillning pa lagre nivaer sakta kunna minska pa antalet personer som man egentligen
inte vill ha, men som man kanske tidigare anstallt littvindigt pa tillfalliga kontrakt och
vilka sedan “6verlevt”. Genom detta har man nu rad att ge sina anstillda rimligt goda

villkor. Man dr mycket n6jd.

KTH ir ett tekniskt universitet med hoga ambitioner pa den internationella
vetenskapliga arenan, sirskilt pa den europeiska. KTH tillh6r de bista europeiska
tekniska universiteten och har hégt renommé i andra delar av virlden ocksd. Detta ér

den liga av universitet som KTH jamfor sig med.

Det kravs alltmer f6r att kunna befinna sig i denna liga, for att kunna ligga vid
forskningens framkant och ta del av de ron och den informationsspridning som sker
inom natverket av ledande lirositen. Vid manga universitet gérs betydande
anstringningar for att 6ka kvaliteten pé sin forskning, genom centrala dtgirder och

arrangemang. Det dr manga som vill ta plats bland de frimsta.

Medvetenheten vid anstillning av de unga medarbetarna ir nyckeln till fortsatt
framgang f6r EPFL, och detta kan KTH ta fasta pa. I det svenska systemet anstills
unga medarbetare relativt littvindigt, och de ges ofta alltf6r bristfilliga villkor for att
kunna na framgang i sitt arbete. Det dr antagligen nédvindigt att bryta med traditionen
och attityden att de basta “Overlever” och forst nar man vet vilka det dr, sa anstélls de

pa fasta tjanster och ges 1 6vrigt mera anstindiga villkor.
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Attityden att det ska ske en utsallning lings vigen, faktiskt dnda fran grundutbildningen
till professors niva, ar felaktig, inte andamalsenlig och maste férindras. Tvirtom bor de
som man tar in ges utmarkta forutsittningar for att kunna verka och malet maste vara
att det stora flertalet skall kunna fortsitta inom KTH:s hign och bli professorer. Denna
anda bor kidnneteckna anstillningsférfarandet redan vid anstillning till de mest juniora

positionerna.

Tillskapandet av en entrétjanst fére lektor dr helt visentligt. Det dr ndrmast absurt att
det svenska systemet inte har en klart definierad entrétjanst diar den akademiska
karridren borjar, efter doktorsexamen. Istillet finns en ytterst grumlig period mellan
forskarutbildningens avslut och anstillning pa en fast tjanst. Denna period kan i virsta
fall vara manga ar, kanske ett decennium. En sidan entrétjanst bor vara tidsbegransad
men maste kunna 6verga till fast tjinst om man uppnatt de uppstillda mélen under den
tid som tjansten varar. Ingen bor anstillas pa denna tjanst utan att ha minst tva ars
erfarenhet fran annat lirosite, helst i utlandet. Om det 4r mojligt kan den existerande
tjansten som bitridande lektor nyttjas, eventuellt tillsammans med tjinsterna som
forskarassistent eller doktorstjanst. Tjdnsten bitridande lektor anvands inte 1 sdrskilt
stor omfattning vid svenska lirositen idag. I sjilva verket bér denna tjanst kunna
erbjuda stora méjligheter for ett lirosite som vill ta ett konsekvent grepp om

befattningsstrukturen.

Det dr forstas ett problem att KTH inte sjilv rader 6ver denna befattningsstruktur.
Uppgiften har ar dock att visa pa ett mojligt scenario att striva efter. Pa detta satt skulle
KTH kunna nidrma sig den situation som man uppnatt pa EPFL. Till de som menar att
detta dr omdijligt vill vi minna om att man inférde den nya ordningen vid EPFL ar
2000, och den innebar ett brott med tidigare befattningsstruktur. Det dr viljefraga, och
det ar en ledningsfraga. Vi tror att KTH maste ta tydliga steg 1 denna riktning for att
kunna fortsitta befinna sig i titposition bland europeiska tekniska universitet dven i

framtiden.
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BILAGA 1

Enkit till professorer avseende befordringsreformen vid KTH
Jag dr kvinna [l / man ] och ir fédd
Jag befordrades till professor ar .

Fraga 1. Hur har férdelningen av Din arbetstid pa undervisning, forskning, tredje
uppgiften respektive administration andrats efter att Du blivit befordrad? Foérsok

virdera i procent hur Din arbetstid 1 huvudsak fordelades/fordelas:

Fore befordran: Efter befordran:
Undervisning % Undervisning %
Forskning % Forskning %
Tredje uppgiften_ % Tredje uppgiften %
Administration_ % Administration %
Summa 100% Summa 100%

C)vriga kommentarer till fraga 1:

<fritext>

Fraga 2. Hur upplever Du att forutsittningarna for att fa forskningsanslag har

forindrats efter att Du blivit befordrad till professor? Det ir...

I markbart svarare

"I svirare

Jingen skillnad

I lattare

"I markbart littare

"Jingen uppfattning

Ovriga kommentarer till fraga 2:

<fritext>
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Fraga 3. Hur upplever Du att forutsittningarna fér Ditt undervisningsarbete (inklusive

handledning) har forindrats efter att Du blivit befordrad till professor? Det ir...

I markbart svarare

"I svirare

Jingen skillnad

[ Jlattare

"I markbart littare

"Jingen uppfattning

Ovriga kommentarer till friga 3:

<fritext>

Fraga 4. Sedan befordringsreformen fran 1999 kan man antingen rekryteras eller
befordras till professor. Tycker Du att det finns skillnader med avseende pa status,

kompetens, arbetsvillkor eller 16n mellan de som befordrats respektive rekryterats till

professor? Sitt ett kryss 1 vardera kolumnen.

Nej Ja
Status [ O
Kompetens N 0
Arbetsvillkor U O
Lon O O

Ovriga kommentarer till friga 4:

<fritext>

Fraga 5. Vad anser Du om kraven f6r att bli befordrad till professor med avseende pa

vetenskapliga respektive pedagogiska meriter? Sitt ett kryss 1 vardera kolumnen.

Vetenskapliga meriter Pedagogiska meriter
Laga krav O 0
Lagom krav O O
Hoéga krav O U

C)vriga kommentarer till fraga 5:

40



<fritext>

Fraga 6. Sedan 1999 har X antal personer befordrats till professor vid KTH, samtidigt
som Y antal personer har rekryterats till tjinst som professor utifrain. Vad anser Du om

forhallandet mellan rekryterade och befordrade professorer? Sitt ett kryss 1 vardera

kolumnen.
Rekryterade Befordrade
For manga U U
Lagom U U
For fa O O

C)vriga kommentarer till fraga 6:

<fritext>

Klicka pa SAND—knappen nir Du ar firdig med enkiten. Direfter gar det inte att andra

Dina svar. Tack for Ditt deltagande!
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Enkit till lektorer avseende befordringsreformen vid KTH
Jag ar kvinna [l / man[] och ir fodd
Jag har ansokt om att bli befordrad till professor L] Ja ] Nej

Fraga 1. Hur foérvantar Du Dig att férdelningen av Din arbetstid pa undervisning,

forskning, tredje uppgiften respektive administration skulle komma att indras om Du

blir befordrad till professor? Forsok vardera Din nuvarande samt férvantade arbetstid i

procent:

Som lektor: Som professor:

Undervisning % Undervisning %
Forskning % Forskning %
Tredje uppgiften_ % Tredje uppgiften %
Administration_ % Administration %
Summa 100% Summa 100%

C)vriga kommentarer till fraga 1:

<fritext>

Fraga 2. Hur forvintar Du Dig att forutsittningarna for att fa forskningsanslag skulle

férindras om Du blir befordrad till professor? Det skulle vara. ..

I mairkbart svarare

"I svirare

Jingen skillnad

I lattare

"I markbart littare

"Jingen uppfattning

Ovriga kommentarer till fraga 2:

<fritext>
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Fraga 3. Hur férvintar Du Dig att forutsittningarna for Ditt undervisningsarbete
(inklusive handledning) skulle férindras om Du blir befordrad till professor? Det skulle

vara...

") mirkbart svarare

[]svirare

lingen skillnad

[]lattare

[] markbart littare

"lingen uppfattning

Ovriga kommentarer till friga 3:

<fritext>

Fraga 4. Sedan befordringsreformen fran 1999 kan man antingen rekryteras eller

befordras till professor. Tycker Du att det finns skillnader med avseende pa status,

kompetens, arbetsvillkor eller 16n mellan de som befordrats respektive rekryterats till

professor? Sitt ett kryss 1 vardera kolumnen.

Nej Ja
Status [] [l
Kompetens [] (]
Arbetsvillkor 0 O
Lon O O

C)vriga kommentarer till fraga 4:

<fritext>
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Fraga 5. Vad anser Du om kraven f6r att bli befordrad till professor med avseende pa

vetenskapliga respektive pedagogiska meriter? Sitt ett kryss 1 vardera kolumnen.

Vetenskapliga meriter Pedagogiska meriter
Laga krav O 0
Lagom krav O O
Hoga krav 0l 0

Ovriga kommentarer till friga 5:

<fritext>

Fraga 6. Sedan 1999 har X antal personer befordrats till professor vid KTH, samtidigt
som Y antal personer har rekryterats till tjinst som professor utifrain. Vad anser Du om

forhallandet mellan rekryterade och befordrade professorer? Sitt ett kryss 1 vardera

kolumnen.
Rekryterade Befordrade
For manga O O
Lagom U J
For fa O O

Ovriga kommentarer till friga 6:

<fritext>

Klicka pa SAND—knappen nir Du ar firdig med enkiten. Direfter gar det inte att andra

Dina svar. Tack for Ditt deltagande!

44



TIDIGARE ARBETSRAPPORTER/WORKING PAPERS

2006:56
2006:55
2006:54
2006:53

2006:51

2006:50
2006:49

2006:48
2006:47
2006:46
2006:45
2006:44

2006:43

2006:42

2005:41
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2003:25
2003:24
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Goran Melin & Andreas Hogberg: “Alla blir professor”. En framatblickande utvardering av befordringsreformen vid KTH.
Enrico Deiaco & Goran Melin: Considerations on university alliances. Motives, risks and characteristics.
Goran Melin & Rickard Danell: Effects of funding young, promising scientists.

Andreas Hogberg, Peder Karlsson & Peter Schilling: "Det galler inte bara pengar, vi behdver dven idéer” En studie av
samverkanspraktik vid fyra laroséten.

Linda Blomkvist & Géran Melin: Forskarstuderande under och efter utbildningen. Jamférande offentlig statistik fran Sverige och
Danmark.

Enrico Deiaco & Goran Melin: Hur mér klinisk forskning? — en studie av FoU-verksamheten i Landstinget i Ostergétland.

Enrico Deiaco, Peter Schilling & Asa Smedberg: Att méta kompetensbehov hos smé och medelstora foretag. En studie av KK-
stiftelsens satsningar p& Expertkompetensprogrammet

Andreas Hogberg & Goéran Melin: Utvardering av SSF:s satsning pa Junior Individual Grants
Asa Smedberg & Goran Melin: Utvérdering av SSF:s satsning pa Senior Individual Grants
UIf Sandstrdm: Forskningsdebattens vad, vem, hur och varfor

Lillemor Kim: Kvalitet kontra kvantitet: Hogskoledebatten 2005 — 2006

Peder Karlsson & Peter Schilling: Nya teorier — Ny kunskapsproduktion? Nagra teoretiska perspektiv pa IVA:s universitetsframsyn
2005/2006

Karin Caldwell, UIf J Johansson, Anders Liljas (ordf) & Géran Melin (sek): Utvérdering av INGVAR (Individual Grant for the
Advancement of Research Leaders) - med avseende pé utformning, urvalsprocess och ledarskapsprogram

Peter Schilling & Maria Johansson: Finansiering och strategi - En fallstudie dver KK-stiftelsens profil- och plattformssatsning vid
Blekinge Tekniska Hogskola

Enrico Deiaco & Fredrik Lagergren med medverkan av Asa Smedberg: Energisystemforskning — till vad och hur mycket?
Utvérdering av programmet fér Allménna energisystemstudier

Enrico Deiaco, Maria Johansson & Hans Westlund: Ju mer vi &r tillsammans... — Utvardering av Delegationen for regional
samverkan om hdgre utbildning

Maria Johansson, Lillemor Kim, John Storan & Sverker Sorlin: Bridging the Gap — Comparing Actions for Widening Participation in
Higher Education in Sweden and England

Anders Brostrom, Enrico Deiaco & Goéran Melin: Vagval for Orebro universitet och Malardalens hogskola : Utredning av
forutsattningar for fusion, allians eller annan samverkan

Hans L66f & Anders Brostrom: Does Knowledge Diffusion between University and Industry Increase Innovativeness
Lillemor Kim & Per Janson: Kompetens for evidens — om Vardalstiftelsens sérskilda kompetenssatsningar
Goran Melin: De nya kulturutbildningarna - en undersokning av nya typer av hégskoleutbildningar pa kulturomradet

Enrico Deiaco & Anders Brostrom: Kunskapsregion Stockholm pa vérldsmarknaden - méjligheter och utmaningar for det regionala
tillvaxtprogrammet

Lillemor Kim & Ewa Olstedt : Utbildningsvetenskapliga kommittén - en ny aktér i forskningslandskapet

Anders Brostrém, Enrico Deiaco & Sverker Sorlin: Tekniska universitet pa varldsmarknaden? -motiv och férutsattningar for en
strategisk allians mellan KTH och Chalmers

Sverker Sorlin, Institutssektorn, hdgskolan och det svenska innovationslandskapet

Sverker Sorlin (ordf.), Marten Carlsson, Britt-Marie Drottz-Sjéberg och Géran Melin: Utvérdering av det svenska medlemsskapet i
IIASA

Goran Melin : Effekter av postdoktorala studier

Hans Westlund : Regionala effekter av hdgre utbildning, hégskolor och universitet. En kunskapséversikt.

Anders Brostrom, Hans L&6f & Carolina Sigfridsson: Kartlaggning av hégre utbildning och universitetsforskning i Malardalen
Bo Persson: Typifying Scientific Advisory Structures and Scientific Advice Production Methodologies

Sandstrom, UIf & Martin Hallsten: Foretagens finansiering av universitetsforskning — en Gversikt i mars ar 2003

Janz, Norbert, L86f, Hans & Bettina Peters: Firm Level Innovation and Productivity : Is there a Common Story Across Countries?
Hans L66f: Dynamic Optimal Capital Structure and Technological Change

UIf Sandstrom, Laila Abdallah, Martin Héllsten: Forskningsfinansiering genom regional samverkan
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2002:10
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2001:04
2001:03

2001:02

2001:01

Jan-Eric Degerblad, Olle Edqgvist och Sam Hagglund: Utvarderingsspelet

Laila Abdallah: Resultat eller process : Trender inom utvérdering av svensk hdgskoleutbildning under 1990-talet

Henrik Karlsson: Konstnarlig forskarutbildning i Norden

Ingrid Schild & Sverker Sorlin: The Policy and Practice of Interdisciplinarity in the Swedish University Research System

Tobias Harding, UIf Sandstrom, Sverker Sérlin & Gella Westberg: God avkastning p& marginellt risktagande? Bidrag till en
utvérdering av nordiskt forskningssamarbete inom ramen for NOS.

Sverker Sorlin: Fungerar forskningssystemet?: Nagra strategiska fragor for strategisk forskning

Hans L66f & Almas Heshmati: The Link Between Firm Level Innovation and Aggregate Productivity Growth : A Cross Country
Examination

Goran Friborg: Svenska Tekniker 1620-1920 : Om uthildning, yrken och internationell orientering

Maria Wikhall: Culture as Regional Attraction : Migration Decisions of Highly Educated in a Swedish Context

PREST, University of Manchester: A Comparative Analysis of Public, Semi-Public and Recently Privatised Research Centres
Henry Etzkowitz: The Triple Helix of University - Industry - Government : Implications for Policy and Evaluation

Lillemor Kim: Masshdgskolans paradoxer — fem inlagg i den svenska hdgskoledebatten

Sverker Sérlin: Cultivating the Places of Knowledge

Bo Persson : Reluctant Agencies : Sectorial Agencies and Swedish Research Policy in the 1980s
Martin Meyer : Science & Technology Indicators Trapped in the Triple Helix?

Kunskapssystem i férandring, Verksamhetsprogram 2001-2003

Verksamhetsberéttelse 1999-2000, Féreningen for studier av forskning och utbildning

UIf Sandstrom : Om den svenska arkitektur-, bostads- och stadsbyggnadsforskningens karaktar

Jenny Beckman, Mats Brenner, Olle Persson & UIf Sandstrom : Nya arbetsformer inom diabetesforskning — studier kring en
natverkssatsning

Lillemor Kim, Robert Ohlsson & UIf Sandstrom : Kan samverkan métas? Om indikatorer fér beddmning av KK-stiftelsens
satsningar

Alexander Kanaev & Albert Tuijnman : Prospects for Selecting and Using Indicators for Benchmarking Swedish Higher Education
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