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FORORD

Denna studie har initierats av Stiftelsen for strategisk forskning (SSF) och syftar till att
belysa “beredningsfasen” av SSF:s satsning pa strategiska forskningscentra (SFC) som
ar en satsning omfattande 800 miljoner kronor. Studien ir en del av ett storre
foljeforskningsprojekt som bedrivs av SISTER och Forskningspolitiska Institutet (FPI)

vid Lunds universitet.

Mer specifikt kommer denna studie att kartligga och analysera bedémningsprocessen
vid SSF: frin idé, via bedomning till det slutgiltiga beslutet som resulterade i en
finansiering av 18 strategiska forskningscentra.' Studiens syfte 4r att férsta hur en ny
typ av forskningsbedémningsprocess utvecklas och genomférs. Traditionellt har
forskning bedémts av kollegor i den egna disciplinen och kriterier som vetenskaplig
excellens och originalitet har varit i frimsta rummet — peer review har varit
dominerande. Vid beddmningen av strategiska forskningscentra har peer review utokats
med flera andra bedémningstyper. Huvudfrigan denna studie staller ar vilken paverkan
olika typer av bedomningar och preferenser har haft pa det slutgiltiga utfallet av

bedémningsprocessen.

Givet detta syfte ska inte uppdraget forstas som en utvirdering i traditionell mening.
Istallet 4r vart uppdrag att pa ett mer generellt plan belysa och analysera en
bedémningsprocess som stracker sig over flera dr i tid och innefattar flera olika steg
som har gett underlag f6r beslutet att finansiera 18 strategiska forskningscentra. Bara
denna korta beskrivning ger vid handen att vi har med ett komplext
bedomningsférfarande att gora. Dessutom har SSF bade genom sitt kansli och via
beredningskommittén redan gjort delar av ett utvirderingsarbete. Dessa kommer vi
naturligtvis att ta hansyn till och anvinda som ett av flera underlag i den analys av
bedémningsprocessen som studien utgor. Alltsa dr denna studie ett komplement till de

utvirderingar som redan gjorts och har ocksa dirfor ett annat angreppssatt.

Aven om jag star ensam som férfattare till rapporten och ir ansvarig for dess innehall

har flera hjilpt mig med den. Fredrik Scheffer skrev delar av kapitel 2. Asa Smedberg

! Den bedémningsprocess vi ska underséka rekommenderade 18 SFC {61 finansiering. Efter ytterligare
utredning beviljades 17 SFC medel (se bilaga 3).



och Karla Anaya-Catlsson letade entriget fram material och sammanstillde det. Enrico
Deiaco har kommenterat texten flertalet ganger. De fyra har ocksa hjilpt till med att
intervjua. Utan deras hjilp hade aldrig denna rapport blivit realiserad. Tack for allt

arbete!



SAMMANFATTNING

Denna studie har kartlagt och analyserat en bedomningsprocess gillande strategiska
forskningscentra (SFC) vid Stiftelsen for strategisk forskning (SSF): fran utlysning, via
bedémning till det slutgiltiga beslutet som resulterade i finansiering av 18 strategiska

forskningscentra.

Traditionellt har forskning bedomts av kollegor 1 den egna disciplinen och kriterier som
vetenskaplig excellens och originalitet har varit 1 frimsta rummet — peer review har varit
dominerande. Dock har denna form av forskningsbedomning utsatts f6r ganska hard
kritik men inget riktigt bra alternativ har lanserats. Vid bedomningen av strategiska
forskningscentra har traditionell peer review utokats med flera andra
bedémningsformer. Studiens syfte ar dirfor att forstd hur en ny typ av
forskningsbedémningsprocess utvecklats och genomforts. Huvudfragan vi stiller ar
vilken paverkan olika typer av bedomningar har haft pa det slutgiltiga utfallet av

bedomningsprocessen.

For att kunna svara pa fragan anlade vi ett processuellt perspektiv. Det betyder att vi
foljer processen Over tid for att f6rsta om och hur den forindras och hur olika steg
paverkar hur processen fors vidare. Vi valde att studera férindring och paverkan med
begreppen preferenser (kunskap och kompetens), bedémningstyper (hur beddmningar

gar till) och kriterier (vad som bedéms).

Fran var litteraturgenomgang kunde vi identifiera ett antal faktorer som paverkar
utfallet av bedomningsprocesser som giller forskningsfinansiering. De viktigaste 4r om
bedémarna ger medel till personer, grupper eller lirositen som de har starka band till.
Pa senare ar har ocksa fraigan om kvinnor missgynnas av peer review blivit
uppmarksammad. Vi slog fast att det ér viktigt att forsta att bedomningsprocesser inte
ar varderingsfria. Beddmarna har kunskaper, kompetenser etc. som paverkar utfallet.
Men utan detta kan man inte géra en expertbedomning. Resonemangen kan tyckas
sjalvklara — men litteraturen kring peer review visar att resonemangen inte ér det, darfér
undersokte vi om det fanns starka band mellan bedémarna och de 18 grupper som fick
anslag. Var slutsats blev att det inte fanns sadana starka band mellan de ans6kningar
som fick medel och beredningskommittén. Till detta kom att hanteringen av jav var

oklanderlig. Det fanns alltsa inte skal att, i ingangsldget, tro att utfallet skulle bero pa att



det fanns otillborliga skevheter. Det problem som vi observerade var att
konstordelningen var sned. Forklaringen till detta finner man dels i strukturella
forhallanden, dels i hur preferensen kvinnliga forskare hanterades. Preferensen lyftes
helt enkelt inte fram tillrickligt mycket och ddrmed misstinker vi att utfallet hade

kunnat paverkas om kvinnliga forskare lyfts fram mer aktivt.

Bedomningstyper med betygskalor och med kriterier som liknar traditionell peer review
har anvints 1 flest bedomningar under processen. Beredningskommittén menade att
den viktigaste bedomningen var den vetenskapliga. Processen inneholl ocksa
bedémningstyper dir resonemang och diskussion dominerade. Nir dessa parades thop
med kriterier av mer 6vergripande typ, exempelvis visionen om ett strategiskt
forskningscentra, kunde bedémningen ga ifran traditionell peer review. I de senare
fallen har strategiska aspekter kunnat inkorporeras i de olika beddmningarna, dirmed

har utfallet paverkats bade av traditionella och nyskapande bedémningar.

Ses dessa slutsatser ur ett processuellt perspektiv gar det att identifiera tre faser som
bildar ett inverterat U. Under forsta fasen som sammanfaller med bedémningar av
féransokningarna fokuseras visionen och pga. det omfattande materialet anvinds
frimst traditionella betygsskalor. Det finns dock inslag av resonerande
bedémningstyper men dessa avgor fatalet ansokningar. Under den andra fasen bedoms
fullstindiga ansékningar med framfor allt traditionella metoder, ett undantag
identifierades (hogskolepanelen). Den kunde dock inte 1 hog utstrickning bli en del av
den totala beddmningen under fas tva. Under den tredje fasen skapades organisatoriska
forutsittningar for att géra icke-traditionella bedomningar. Da kunde ocksé visionen
om ett strategiskt forskningscentrum och resonerande bedémningstyper dominera
bedémningen av ans6kningarna. I denna fas realiserades det strategiska helt och fullt,
men det krivdes att organisationsformen, kriterierna och bedémningstypen var icke-

traditionella och kongruent konstruerade.

Den 6vergripande slutsatsen, byggd pa vira resultat, dr att bedomningsprocessen var
vil utférd. Bedémarna har lyckats inkorporera ”det strategiska” genom att anvinda
olika typer av bedémningar och kriterier. Detta lyckades mycket vil under den senare

delen av processen. Vi anser darfor att SSF skapat ett alternativ till traditionell



forskningsbedémning, peer review. Dock skulle, menar vi, f6ljande rekommendationer

kunna forbittra bedémningsprocessen.

= Fortsitt med utlysningar gillande hela SSF:s verksamhetsfilt. Det ger

mojligheten till strategiska Gverviaganden for hela SSF:s verksambhet.

« Skapa ett vetenskapligt nalséga eftersom den viktigaste bedémningen bor vara

den vetenskapliga.

= Lyft fram ”det strategiska”. Gor det strategiska mer explicit f6r dem som ska

bedéma ansékningar och anvind dndamalsenliga former.

» Anvind bibliometriska analyser for att identifiera preferenser, savil 6nskade

som ooOnskade.

Aktivera diskussionen kring SSF:s mal i beslutsprocessen genom att hantera

dem enkelt och systematiskt genom hela processen.



1 ATT STUDERA

FORSKNINGSFINANSIERINGSPROCESSER

Begreppet forskningsfinansieringsprocess kan inrymma en rad olika nivder och
processer: politiska®, finansiella’, bedémningsmissiga mm. I denna studie kommer vi
att begrinsa betydelsen av forskningsfinansieringsprocess till att handla om
bedémningsprocessen hos Stiftelsen for strategisk forskning (SSF), nirmare bestimt
utlysningen av strategiska forskningscentra (SFC). Utlysningen ér den storsta enskilda
satsning som SSF gjort. Den omfattade de tre omraden ddr SSF finansierar forskning:
naturvetenskap, medicin och teknik. I ett forsta skede beslots att satsningen skulle
omfatta 600 miljoner kronor som skulle utga ... 1 form av ett femarigt anslag inom en
ram av 6- 12 milj kr/4r”. Vid ett senare tillfille beslutade styrelsen vid SSF att 6ka det
totala beloppet till 800 miljoner kronor men behéll de évriga restriktionerna.* Innan vi
bérjar vir studie av bedémningsprocessen gillande SFC vill vi ge en historisk 6verblick
over debatten om forskningsfinansiering med fokus pa konkurrensutsatt ansékning,

bedémning och anslagsgivande.

Debatten kring peer review” av forskningsansokningar kan sigas borja med att Robert
Merton 1942 publicerar artikeln The normative structure of science’. Dir lanserar han de
kinda CUDOS-normerna.” Kortfattat kan sigas att normerna ligger grunden for hur
vetenskap ska uppfattas, alltsa fritt tillgdnglig, universell, fri fran virderingar och kritiskt
granskande. Normerna ér ocksa viktiga for debatten om vetenskapens nytta, utforare

och anvindare.

Efter lanseringen blev Mertons normer nagot av ett ’credo” for vetenskapssambhillet.

Dock féljde en debatt om normernas relevans och om de 6éverhuvudtaget existerar.

2 Se exempelvis Schilling (2005), Benner (2003), Laredo & Mustar (2001).
3 Se exemplevis Geuna (1999), Geuna mfl (2003), Salter & Martin (2001) mfl. Sandstrém mfl. (2004).

4 www.stratresearch.se

5 Vi kommer att anvinda oss av det engelska begreppet ”peer review” (bedémning av jimlikar) eftersom
det inte finns nigon bra svensk motsvarighet.

¢ Merton (1973).

7 Fran Langfeldt (2001), sid. 52-53. CUDOS star f6r Communism, Universialism, Disinterstedness,
Orginised Scepticism.


http://www.stratresearch.se/

Den debatten pégir fortfarande, jfr t.ex. model/mode2 diskussionen. Sett ur ett
forskningsfinansieringsperspektiv blir dessa normer intressanta eftersom de talar om
hur vetenskapen och de som bedriver vetenskap borde vara. En sidan tolkning av

CUDOS ligger ofta till grund fér analyser av peer review.”

Vid decennieskiftet 1960-70 blossade en debatt om rittvisan 1 peer review-systemet
upp.” Kritiken som riktades mot bedémningsprocessen var att den var allt annat dn
“intressefri”. Hir lanseras begreppet ”old-boyism”, hir nagot valhint éversatt som
“gubbvilde”, som ett av de stora problemen nir det giller att bedéma ansokningar.
Denna typ av kritik gar kortfattat ut pa att dldre forskare bedémer ansokningar fran
andra seniora forskare mer vilvilligt in andra ans6kningar.’ En méjlig forklaring till att
debatten kring forskningsfinansiering intensifierades kan vara att sektorsforskningen
hade fatt fotfiste. Dess bedomningsprocess, med inslag av planering som tonade ned
konkurrensutsittningen och forskarnas roll som bedémare, utmanade traditionell peer

review.

Det tidiga 1970-talets kritik var en startpunkt f6r de kommande decenniernas debatt
om peer review. I denna debatt kan fyra huvudfragor identifieras: Ar bedémningen av
ansokningar rittvis? Ar bedémningsprocessen tillforlitlig? Vad kostar den? Gar

bedémningsprocessen att forbittra?'!

Den forsta fragan har kanske fatt mest uppmirksamhet eftersom debatten kring
”gubbvildet” har nyanserats till att gilla fraigor om vilken roll nepotism 2,
organisationstillhérighet™ och kén'* har f6r méjligheterna att fa anslag. Det finns inget
”svar” pa fragorna fran studierna — dock star det utom allt tvivel att bedomarna som

har att besluta om forskningsansékningar ar allt annat an “intressefria”.

8 Langfeldt (2001), sid 53.

° Mitroff & Chubin (1979).

10 Wood & Wessely (1999).

11 Se t.ex. Wessely (1998); Wood & Wessely (1999).
12 Travis & Collins (1991).

13 Se t.ex. Travis & Collins (1991); Viner m.fl. (2004).
14 Se exempelvis, Wenneras & Wold (1997).



Kopplat till detta dr fragan om peer review for vetenskapen framat. Hir menar Wessely
att det finns fa empiriska studier men att viss data pekar mot att ca hilften av avslagen
fran en finansiér far finansiering fran andra. Wessely anser ocksa att dessa data ar
svartolkade och att det dr problematiskt att dra nigra lingtgiende slutsatser fran dem."
Nir det giller kostnaderna ir de senaste siffrorna mer 4n 15 dr gamla. Den sk. Boden
Report som kom 1989 raknade fram att forskningsraden i Storbritannien anvande 115

bedémarir for att klara en arlig ansékningsomgéng. '

Den sista fragan som far sammanfatta debatten om peer review dr om den kan
forbittras eller kanske till och med ersittas av andra metoder. Det forsta ledet 1 fragan
handlar i de flesta fall om anonymitet bade f6r bedémare och bedémda. Hir rader stor
enighet om att de bedémda inte kan vara anonyma eftersom en viktig del 1
bedémningen ér tidigare meriter. Daremot dr det en 6ppen fraiga om bedomningen blir
bittre med anonyma bedomare. Ytterligare ett alternativ som foreslagits ar flera dn tva

bedémare per ansékan.

I litteraturen finns det inget riktigt bra alternativ till peer review. Det enda som seridst
har prévats ar bibliometriska analyser av tidigare publicerade arbeten. Den mest
uppenbara bristen med detta alternativ ir att det inte bedomer ansékan utan frimst en
forskargirning. En nackdel, enligt Wessely, dr att denna form av bedémning inte

formar att lyfta fram unga forskare och nya idéer."”

For att ssmmanfatta: Peer review-bedémning av forskning ar problematiskt. Det ar
enligt litteraturgenomgangen dessutom svart att hitta alternativ till den. I detta
sammanhang blir SSF:s bedomningsprocess gillande strategiska forskningscentra extra
intressant eftersom den, med sina olika bedémningstyper, forsoker utveckla
forskningsbedomningen. Med detta utvecklingsperspektiv som bakgrund ér syffes med
denna studie att forsta hur en ny typ av forskningsbedémningsprocess utvecklas och
genomfors. Med ett sadant syfte blir det viktigt att férsoka forstd vad andra

bedomningstyper dn peer review tillfér bedomningsprocessen. Huvudfrigan denna studie

15 Wessely (1998), sid 303.
' ABRC Working Group on Peer Review (1990).
17 Wessely (1998).
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stiller dr vilken paverkan olika typer av beddmningar har haft pa det slutgiltiga utfallet

av bedémningsprocessen?

For att kunna svara pa den 6vergripande fragan behover vi studera hur SSF:s process ar
organiserad, vem som deltar och hur bedémningen gar till. Nir vi vet det kan vi ge ez
svar pa hur olika bedémningar paverkat utfallet. For att kunna underséka dessa
perspektiv kommer vi att ta hjilp av beslutsteoretiska begrepp. Dessa diskuteras i nésta

avsnitt.

1.1 ANALYTISK UTGANGSPUNKT
Det finns en rik flora av litteratur kring beslutens problematik. Det finns ddremot fa
mer teoretiskt drivna studier kring hur beslut tas i forskningsbeddmningsprocesser. Ett
undantag ar Liv Langfeldts avhandling som analyserade beslutsprocesser vid norska
forskningsrad. Hon gjorde skillnad mellan individuella granskningar av ansékningar och
anslagsbeslut av kommittéer. Det analytiska perspektivet var formella beslutsteoretiska
spel av typen fangarnas dilemma. Det leder till att intressebegreppet ar centralt. Hon
drog slutsatserna att beslutsprocessen var partisk pa organisations-, panel- och
individniva i bedémningarna av ansékningar. Det betydde att den intressefrihet som
enligt CUDOS -normerna ska genomsyra besluten i peer review inte kunde beldggas.
Det var pa andra grunder som beslut togs. Detta trots, menar Langfeldt, att de
undersokta panelerna hade gemensamma kriterier f6r vad god forskning ska vara.
Bedomningen var dock byged pa “tysta Overenskommelser” vilket ledde till en ganska

stor grazon dir det dr svart att forutse utfallet av en ansékan. ™

Langfeldts avhandling har manga fortjanster, bl.a. det relativt stora empiriska
underlaget. Den metodologiska utgangspunkten ir 6vertinkt och intressant
(komparativa fallstudier) och hennes behandling av den existerande forskningen ar
problematiserande och kritisk. En brist 4r det teoretiska angreppssittet. Aven om det ir
ett nytt sitt att angripa forskningsfinansiering kan det inte forklara utfallet och dérfor
blir hennes slutsatser en aningen kortfattade och i vissa fall motsigelsefulla. Det kan till
stor del forklaras av att statisk beslutsteori inte kan finga en process utan maste

fokusera pa beslutsogonblicket eller flera 6gonblick och sedan foga dessa samman. Det

18 Langfeldt (2002).
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intressanta i en beslutsprocess ar emellertid vilka grunder som finns for olika
bedémningar, hur de processas och leder till beslut. Det ér just det processuella som vi
vill fanga med denna studie. Vi tror att en studie av processen kommer att kunna hjilpa
oss att svara pa fragan om hur preferenser och olika bedémningar har paverkat utfallet

av bedomningsprocessen gallande SFC vid SSF.

Precis som i Langfeldts studie ar intressebegreppet centralt i denna rapport. For att
kunna analysera en bedémningsprocess maste intressebegreppet brytas ner. Vi kommer
att anvinda tvd betydelser av preferenser for att undersoka vilka intressen som finns 1
beslutsprocessen.'” Anledningen till att vi anvinder begreppet preferenser ir att dessa
aterkommer som problem i olika studier av peer review. Det dr for det forsta viktigt att
sla fast att preferenser ar nédvandiga vid bedémning av forskning eftersom bedémarna
har valts utefter att de har en viss kompetens och kunskap. De har dirmed i en mening
preferenser, exempelvis att en medicinare kan forsti en ansdkan som behandlar
medicinsk forskning pa ett bittre sitt an nagon utan medicinsk bakgrund. Detta ar
sjilva meningen med bedémare som ar experter. For det andra kan preferenser bli
problematiska om bedémaren har andra bevekelsegrunder dn sin expertkunskap for
sina bedomningar, exempelvis nepotism och “oldboyism”. Den andra betydelsen av
preferenser kan alltsa definieras som att expertrollen Gvergar till att bli en plattform for

att gynna sina egna, vare sig det dr kollegor eller en viss forskningsinriktning.

Enligt Langfeldt dr det viktigt att studera hur en process organiseras och hur sjilva
bedomningen genomfors. Det forra dr viktigt fOr att fOrsta nar 1 processen olika
bedémningar sker och vem som utfér dem. Genomférandet av bedémningarna sker
med hjilp av kriterier pa vad som ska bedémas och hur denna bedémning ska ske, dvs
bedomningstyper. Bedomningskriterierna kan antingen vara “etablerade” och
kvantifierbara eller “oetablerade” och av 6vergripande karaktir.”” De etablerade
karaktiriseras av att det dr kdnt vilka de dr och hur de ska anvindas vid en bedémning
samt att det rader nagon form av konsensus om vad som rankas hogt eller lagt,

exempelvis originalitet. Den oetablerade typen av kriterier rader det inte samma

19 Se exempelvis, Cohen, March & Olsen (1977).

20 Jag tar av mig hatten f6r Olof Lindgren vid SSF som satte orden etablerade och oetablerade till mina
definitioner.
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konsensus om. Det dr svart att addera olika perspektiv for att fa en rattvis bild av ett

sadant kriterium, t.ex. ”hallbar utveckling”.

Bedomningstyperna kan ocksa beskrivas som adderande respektive resonerande. De
adderande ska fOrstas som att man ligger ihop olika kriterier enligt bedémningsskalor
och fir en totalsumma eller ett medelvirde och den/de som har bista vardet far sin
forskning finansierad. Peer review som bedémer vetenskaplig excellens anvinder sig
ofta av denna bedomningstyp. Vi vet fran exempelvis Langfeldts studier att det dven
finns inslag av resonerande bedomningstyper i traditionell peer review. Var poing har

ar att den additiva typen att bedoma ans6kningar dominerar i denna bedémningstyp.

Den resonerande typen av bedémning karaktiriseras av att ett helhetsgrepp tas pa
ansOkningarna och de som bedémer viger in kriterier som nytta for samhallet, eller
exempelvis visioner om en framtida utveckling. Bedémningen gar utover vetenskapliga
resultat, exempelvis att ett centrum eller institut ska vara viktigt f6r den ekonomiska

utvecklingen, ha samhallsrelevans etc.

Hur olika bedémningstyper och typer av kriterier relaterar sig till varandra illustreras i
figur 1. Vi limnar det som en 6ppen fraga hur de samvarierar i den bedémningsprocess
vi ska undersoka. Matrisen kommer anvindas for att forsta vilken typ av kriterium och

bedémningstyp som dominerar under de olika stegen i beslutsprocessen.

Figur 1. Typer av kriterier och bedémningsformer.

Typ av kriterium

Etablerade Oetablerade
Typ av

bedémning Adderande

Resonerande

1.2 METOD OCH KALLOR
Virt angreppssitt kriver flera typer av metoder. Till storsta del kommer vi att anvinda

kvalitativa metoder. Grundmetodiken dr dokumentstudier dir primiérkallor fran SSE:s

13



arkiv kommer att anvandas for kartligeningen av processen och ligga till grund for att
forsta hur bedémningen gitt till. Som komplement kommer vi att anvinda intervjuer

och observationer.?!

Det kvantitativa inslaget bestar av en bibliometrisk kartliggning av samférfattarskap.
Syftet dr att fa fram bedémarkommitténs vetenskapliga natverk. Ett battre urval hade
naturligtvis varit att ta med alla inblandade. Vi menar dock att processens ”natur” med
en beredningskommitté som har deltagit i och varit beslutande efter varje steg racker
for att kunna virdera om det finns systematiska skevheter och intressekonflikter i
beslutsprocessen. For att fa ett bra material att utga ifran har vi tagit hjilp av Rickard
Danell vid Inforsk (Information research group), sociologiska institutionen vid Umed
universitet. I Danells rapport finns resonemang om de begransningar och méjligheter
som en bibliometerisk kartligening ger.” Aven vetenskapliga artiklar och bocker,

rapporter mm. har anvints for att kunna diskutera olika aspekter av studien.

Med dessa typer av metoder och material kan vi ”triangulera” vart undersokningsobjekt
och dirmed fa en solid empirisk bas for vara slutsatser. Triangulera ir helt enkelt en
teknik for att forsakra sig om killors korrekthet. Konkret betyder det att man anvinder
sig av olika typer av metoder och dirmed ocksa olika typer av material for att kunna

beldgga utsagor, resultat etc.

21 Vi observerade hearingen och beredningskommitténs sista mote. Vi frigade inga fragor och yttrade oss
inte. Syftet med observationerna var att fi minnesanteckningar som vi sedan anvinder som en
primirkalla.

22 Danell (2000).
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2 SKEVHETER, PREFERENSER OCH JAvV

I detta kapitel kommer vi att knyta an till debatten om traditionell
forskningsfinansiering (peer review) som vi inledningsvis redogjorde for. Vi vill
undersoka om det finns skil att misstinka att bedomningsprocessen hos SSF har varit
behiftad med liknande problem som vi fann beskrivna i litteraturen kring peer review.
Diirefter granskar vi preferenserna hos ett urval av bedémarna och avslutar med en
genomgang av hur jav har hanterats. Fragan som stills 4r om processen redan i
ingangliget var behiftad med systematiska skevheter och problematiska preferenser.

Kapitlet avslutas med négra tentativa slutsatser.

2.1 ANSOKNINGARNA
I denna del kommer vi att undersoka hur ansokningarna férdelar sig under
bedémningsprocessen. Den centrala fraigan som identifierats i litteraturen och debatten
kring peer review dr om den ér rittvis. Tre aspekter pa fragan lyftes 1 vér inledning fram
som viktigast: organisationstillhérighet, nepotism och kén. Dessa tre aspekter kommer
att belysas utifran féljande fragor: 1. Hur férdelades ansokningarna mellan lirositen? 2.
Vilken vetenskaplig hemvist har ansékningarna? 3. Hur ser férdelningen mellan mén

och kvinnor ut?

2.1.1 FORDELNING MELLAN LAROSATEN
Totalt inkom 230 ansékningar och den geografiska spridningen blev i detta férsta skede
varierad och férdelad 6ver i stort sett hela landet. Koncentrationen ar dock stor kring
Stockholm och Gé6teborg samt direfter Uppsala och Lund. Stockholms lirositen hade

skickat in 71 av 230 ans6kningar (30,9%). Av dessa stod KTH och KI {6r storre delen.

I tabell 1 redovisas férdelningen 6ver liarositen av de 230 ans6kningarna som inkom i
forsta skedet. I tabell 2 redovisas de 18 ans6kningar, vilka fatt anslag, fordelat pa

lirosate.
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Tabell 1. Férdelning av de 230 ansékningarna pa lirositen.

Larosaten Antal Procent
KTH (Kungliga Tekniska hogskolan) 35 15,2 %
UU (Uppsala universitet) 34 14,7 %
LU (Lunds universitet inkl. LTH (7st)) 30 13,0 %
KI (Karolinska institutet) 25 10,9 %
CTH (Chalmers tekniska hogskola) 18 7,8 %
GU (Goteborgs universitet) 18 7,8 %
CTH/GU 10 4,3 %
LiU (Linkdping universitet) 16 7,0 %
SU (Stockholms universitet) 11 4,7 %
UmU (Umea universitet) 10 4,3 %
LTU (Luled universitet) 8 35%
SLU (Sveriges Lantbruksuniversitet) 3 13%
VXU (Véxjo universitet) 2 0,9%
MIUN (Mittuniversitetet) 2 0,9 %
MdH (Malardalens hdgskola) 2 0,9%
CTH/HB (Hogskolan i Boras) 1 0,4 %
BTH (Blekinge tekniska hogskola) 1 0,4 %
HH (Hégskolan i Halmstad) 1 0,4 %
HK (Hégskolan i Kalmar) 1 0,4 %
KaU (Karlstad universitet) 1 0,4 %
OU (Orebro universitet) 1 0,4 %
Totalt: 230 100 %

Kdlla: SSF:s arkiv.
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Inte ovintat kommer de flesta ansékningarna fran KTH, UU, LU samt KI. Man kan
notera att savil KTH som CTH och LTU har en relativt lig andel professorer jamfort
med andelen ans6kningar. Dessa tre lirositen ligger dock i det 6vre skiktet ndr det
giller andel kostnader for forskning. I Gvrigt uppstar inga direkta avvikelser, relaterat till

andel kostnader spenderade pa forskning, sett till de 230 ansékningarna.

Tabell 2. Férdelning av de 18 ansokningarna som beviljats SFC pa liarositen.

Laroséaten Antal Procent
LU (Lunds universitet (LTH 2st.)) 5 27,8 %
LiU (Link®dping universitet) 3 16,7 %
KTH (Kungliga Tekniska 2 11,1 %
hégskolan)

GU (Goteborgs universitet) 2 11,1 %
Kl (Karolinska institutet) 1 5,6 %
SU (Stockholms universitet) 1 5,6 %
CTH (Chalmers tekniska hogskola) 1 5,6 %
CTH/GU 1 5,6 %
UU (Uppsala universitet) 1 5,6 %
MdH (Mélardalens hdgskola) 1 5,6 %
Totalt: 18 100 %

Kdlla: SSF:s arkiv.

Bland de 18 ans6kningar som beviljats medel f6r SFC syns en tydlig tendens att
lirosatena i Lund (27,8%) och Link6ping (16,7%) har proportionellt stora andelar
beviljade ansokningar relaterat till andel av de ursprungliga 230, samtidigt som mindre
forskningsintensiva lirosiaten (med undantag f6r Malardalens hogskola) och lirositen 1
den 6vre halvan av landet har fallit bort. Andelen beviljade ansékningar for dessa tva

staders (Lund och Linkoping) lirositen dr dven stor 1 forhéllande till andelen
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professorer (15,1% i Lund och 6,2% i Linkoping).” Lunds universitet, och i viss man
aven Linkopings, dr lirosdten som har utgifter f6r forskning som en relativt stor andel
av sina totala kostnader. Noterbart dr dven att Uppsala universitet inte har kunnat

hivda sig.

Vid jimforelse mellan tabell 1 och 2 (de 230 ursprungliga ansékningarna samt de 18
som tilldelats anslag) kan man se att Lunds universitet tydligt Okar sin andel av
ansOkningarna, fran att ha varit 13 procent av de 230 till ndstan 28 procent av de 18
vilket 4r ndstan dubbelt sa stor andel som lirositet med nist flest beviljade ansckningar.
Aven for LiU sker en tydlig 6kning (fran 7 procent av de 230 till nistan 17 procent av
de 18). Motsatt forhallande giller framfor allt UU som gatt fran cirka 15 procent av de

230 till endast 5,6 procent av de 18.

2.7.2 FORDELNING | RELATION TiLL SSF:S DEFINITION AV
VETENSKAPSOMRADEN

I tabell 3 ges en forklaring av forkortningar for de i studien aktuella
vetenskapsomradena. Dessa dr himtade ur SSF:s killmaterial och stimmer inte 6verens
med den statliga indelning 1 vetenskapsomraden som gors av Vetenskapsradet. I den
foljande texten kommer vi anvinda SSF:s definition av vetenskapsomriden. I tabell 4
redovisas fordelningen av de 230 ans6kningarna och de 18 beviljade anslagen 1 relation

till omrade.

23 SCB (2005).
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Tabell 3. Vetenskapsomriden enligt SSF:s definition.

Forkortning: Forklaring:

LV Livsvetenskaper (life science)

IP IT och produktionsteknik

MM Materialteknik och mikroelektronik

Multidisciplinara omraden Sammanslagning av 2 eller flera av de angivna
vetenskapsomradena

o Ovriga omraden (bl.a. radioastronomi,
trafikplanering)

Killa: SSF:s arkiv; Styrelseprotokoll.

Nir det giller fordelningen mellan vetenskapsomraden ar den kanske tydligaste
férindringen att IP och LV stirker sina stillningar pa bekostnad av framfor allt
”6vriga” vetenskapsomraden och i viss man daven MM samt multidisciplinidra omraden.
De multidisciplinara vetenskapsomridena behaller i stort sett sin andel: 12,5 procent av
de 230 ans6kningarna och 11,1 procent av 18 som SFC finansierade. Bist lyckades
ans6kningar inom omradena LV och IP. Tillsammans har dessa tva omraden, fran att

besta av cirka 64 procent av ansékningarna, tilldelats ndstan 80 procent av anslagen.
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Tabell 4. Férdelning av ans6kningar per vetenskapsomrade.

Ansdkningar Beviljade

(230) SFC (18)
Vetenskapsomrade  Antal Procent Antal Procent
LV 77 33,5% 7 38,9 %
IP 70 30,4 % 7 38,9 %
MM 41 17,8 % 2 111 %
MM/LV 13 5,6 % 2 111%
IP/ILV 9 39% - -
MM/IP 7 3,0% - .
¢} 13 5,6 % - -
Totalt 230 100 % 18 100 %

Killa: SSE:s arkiv; Styrelseprotokoll.

Tabell 5. Férdelning av beviljade SFC per vetenskapsomrade.

Beviljade SFC (18)

Vetenskapsomrade

Lv

IP

MM

MM/LV

Antal milj. Kr.

296

215 (+ ospec)

79

82

Antal m Kr. / centra i

genomsnitt

42,29

35,83

39,5

41,0

Killa: SSF:s arkiv; Styrelseprotokoll.
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Nir det giller genomsnittlig tilldelning av anslag per forskningscentrum ligger nivan for
LV nagot 6ver de 6vriga medan IP har den klart ldgsta genomsnittliga tilldelningen. Det
beror frimst pa att de tvd matematiskt inriktade SFC, vilka bada finns inom IP, fick
relativt laga anslag. Hir skall tilliggas att belopp vid denna tidpunkt inte var fastslaget
for ett av anslagen inom IP men dven ett relativt hogt anslag skulle inte forindra den
genomsnittliga relationen mellan omridena. Av tabellen framgar att tvd omraden, LV
och IP, dominerar medan MM och MM/LV har fitt mindre tilldelning. Dessa olikheter
ar inte problematiska i sig, det kan mycket val vara sa att en genomarbetad
bedémningsprocess leder till detta utfall. Men det kan ocksa betyda att processen
dominerats av bedomare ifran dessa omraden. Den fragan aterkommer vi till i slutet av

kapitlet.

2.1.3 FORDELNING UR KONSPERSPEKTIV
I tabell 6 redovisas fordelningen av ansékningar ur ett konsperspektiv 6ver de olika
stegen 1 beslutsprocessen. Fordelningen av savil ansokningar som tilldelade anslag kan
ur konsperspektiv vara intressant da till exempel Wennerds och Wold (1997) pekat pa
férekomsten av konsmissig diskriminering vid anvindning av peer-review system.
Dessutom har SSF 1 sin verksamhetsberittelse utryckt en ambition att efterstriva jamn
konstordelning pa alla nivaer i forskningssystemet samt att man i Informationsfolder
version 2003-10 sdger sig 6nska att sdrskilt frimja en 6kning av andelen kvinnliga

forskningsledare.

Forindringar mellan de forsta 230 ansékningarna och utfallet kan, ur ett
konsperspektiv, betraktas som marginella men om man studerar tabell 6 kan man
konstatera att det procentuellt sker en gradvis minskning av andelen kvinnor genom de
olika sallningsstegen. Det ska dock tilliggas att andelen kvinnor ér lag redan bland de
230 forst inkomna ansokningarna vilket talar for att den skevhet som tydligt framtrader
troligen i forsta hand har mer strukturella forklaringar. Antalet kvinnliga professorer ar
2004 uppgick till cirka 16 procent (SCB 2005), vilket ligger nira de 12 procent kvinnliga
huvudansékande. Nir det giller medsokande ar kvinnor klart underrepresenterade.
Antalet kvinnor bland undervisande och forskande personal vid landets lirositen

uppgir till cirka 40 procent. Ser man ocksa till individer med doktorsexamen ar
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kvinnornas andel cirka 45 procent.24 Detta motsvaras inte av antalet medsokande

kvinnor.

Tabell 6. Procentuell fordelning av mén och kvinnor i de olika sallningsstegen.

Antal ansdkningar 230 100 53 28 18
Man 88 % 87 % 91 % 93 % 94 %
Kvinnor 12 % 13 % 9% 7% 6 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Antal medsokande

Mén 84 % 84 % 85 % -* 85 %
Kvinnor 16 % 16 % 15 % - 15 %
Totalt 100 % 100 % 100 % - 100 %
Samtliga

Mén 85 % 85 % 86 % - 86 %
Kvinnor 15 % 15 % 14 % - 14 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Killa: SSF:s arkiv. *Data finns inte tillgingliga f6r detta bedémningssteg.

Den procentmaissiga halvering som framtrider mellan de i tabell 6 redovisade stegen
kan troligen till viss del forklaras av tillfalligheter da ytterligare en kvinna bland de 18
beviljade anslagen hade férindrat férdelningen mellan man och kvinnor till att
motsvara férdelningen bland de 230 ans6kningarna. Samtidigt skulle 1 kvinna féirre ha

gjort den manliga dominansen total. Man kan trots allt fraga sig varfér en sadan hir

24 NU-databasen.
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process foljer den struktur som redan finns? Och varfor det dr sa fa kvinnor bland de
meds6kande? Det dr inte denna studies uppgift att svara pa dessa fragor och de
problemkomplex som féljer — men det ar fragor som ar vil virda att underséka och

diskutera.

Denna del har 6versiktligt undersékt ansokningarna. Vi hittar inga systematiska
skevheter i processen. Vi konstaterar att utfallet fordelar sig storleksmassigt nagorlunda
jamnt och inget specifikt omrade eller lirosite skiljer ut sig ur denna aspekt. Att Lunds
universitet fick flest anslag och storst utdelning och att vetenskapsomriadena LV och IP
fick mest finansiering rader det inget tvivel om. Om dessa skillnader kan hinforas till

bedémarnas bakgrund och vetenskapliga publiceringsmonster ska vi undersoka i nista

del.

2.2 BEDOMARNA
De kriterier och aspekter (se bilaga 1) som ska bedémas enligt utlysningen kriver flera
typer av bedomare. Vi kommer framf6rallt att fokusera pa den s.k.
beredningskommittén som varit aktiv under hela processen. Beredningskommittén bor
atminstone ha tre tydliga kompetenser: forskning, hégskola samt néringsliv och
samhille. Syftet med denna del ar inte att i detalj préva om beredningskommittén har
dessa kompetenser — syftet ar istillet att underséka om deras bakgrund medfér att det
finns systematiska problematiska preferenser, dvs. vi vill ta reda pa om det finns starka
kopplingar bland de enskilda bedémarna eller som grupp till de ansékningar som

beviljades medel.

2.2.1 PROFESSIONELLA OCH VETENSKAPLIGA NATVERK
Enligt utlysningen r6r tva av de tre kompetenserna andra faktorer dn de rent
vetenskapliga. Hogskolepanelen har till uppgift att bedoma ... ansékningarna ur ett
forskningsstrukturellt perspektiv’”.” Det betyder konkret att panelen ska bedéma hur
vil ett framtida SFC passar in i virduniversitetets utveckling. Givet detta och de resultat
som genomgangen av ansokningarna per lirosite gav, dvs. att det fanns en stark
koncentration till sédra Sverige och speciellt till Lunds universitet skulle man kunna

misstinka att bedémarna har en bakgrund dér och dirmed kanske har favoriserat ”sitt”

2 Stiftelsen for Strategisk Forskning utlyser anslag for Strategiska Forskningscentra, SSF, 7 april 2004, sid 2.
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lirosite. I bilaga 2 framgar det med all tydlighet att det inte finns systematiska skevheter
1 bedémarnas bakgrund. Bedémarna kommer fran eller har arbetat vid flertalet
universitet i Sverige. Det finns ingen anledning att misstdnka att nagot universitet har

gynnats eller missgynnats pa detta satt.

Den andra kompetensen ror naringsliv och samhille. Dar ir sjilva urvalet av personer
till fordel f6r niringslivet, alltsa var samhillsrepresentanterna firre dn
niringslivsrepresentanterna.” Denna skevhet var medveten och det var meningen att
niringslivsperspektivet redan i ingangslaget skulle paverka utfallet 1 storre utstrickning
an sambhillsperspektivet. De bedémare som har niringslivskompetens kommer frin
stora foretag i viktiga branscher (Ericsson/telekom, AstraZeneca/likemedel och
ABB/elektronik). Bland de 6vriga ledamoterna hittade vi heller ingen systematisk
skevhet, dvs. ingen bransch och inget foretag ar Gverrepresenterat. Med denna
utgangspunkt kan samma resonemang som for hégskolan féras och samma slutsats

dras.

Vir kartliggning av beredningskommitténs vetenskapliga nitverk dr byged pa en
bibliometrisk analys av samf6rfattarskap.”” Syftet med en samférfattarkartligening 4r att
ta reda pa om ledaméterna har koppling till de forskare vars projekt fick finansiering. I
var litteraturgenomgang har detta beskrivits som ett av problemen med peer review
eftersom det otillborligt kan paverka utfallet av en ansékningsomgang. Problemet
uppstir om en bedémare i stor utstrickning kidnner till och/eller samarbetar med dem
som far medel. Fragan ir alltsa om det finns starka vetenskapliga kopplingar mellan

beredningskommittén och de grupper som beviljats medel.

Ett fOrsta problem vi stotte pa var att flera ledamoter inte har publikationer registrerade
1 Web of Science. Vi anar ocksa vi inte fatt en fullstindig bild av publikationerna med
tanke pa den omfattande verksamhet de bedriver (se bilaga 6). Det betyder att vi inte
tors dra for langtgaende slutsatser men undersdkningen kommer dnda att ge oss en del
information och det 4r det basta som vi kan gora, givet det material som finns 1

databasen Web of Science.

26 SSF:s arkiv, rapport fran niringslivspanelen. Intervju med handliggare vid SSF.

27 Avsnittet bygger pa Rickard Danells rapport.
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Vi jimférde beredningskommitténs medforfattare med de forskningsledare vid de SFC

som fick medel. *

Utifran denna jimforelse kan vi inte pasta att de undersokta
medlemmarna av beredningskommittén har en stark vetenskaplig koppling till ndgon av
de huvudansékande fér de beviljade projekten, med ett undantag.” Slutsatsen ir att
processen inte indikerar problem med “old boyism” eller nepotism. Slutsatsen som vi
drar frin genomgangen av de professionella och vetenskapliga nitverken ir att ingen av
bedémarna har nagra starka kopplingar till nagon av de grupper som fitt medel. Det

finns alltsd inte, enligt denna kartliggning, ndgra systematiska sirintressen eller med

denna studies begreppsanvindning problematiska preferenser.

Diremot fann vi att beddmarna inte har samférfattat artiklar med kvinnliga kollegor i
stor utstrackning. Processen ar skev nir det giller vetenskapliga kopplingar till kvinnliga
forskare. Undantaget dr en kvinna som har samforfattat med andra kvinnor i stor

utstrickning,” Hon ersattes emellertid av en man under processens gang.

Detta medfor en annan typ av problem. I linje med vara mer teoretiska resonemang ska
viktiga aspekter av beddmningen finnas med for att viga upp varandra (preferenser).
Med detta sitt att forsta preferenser saknas preferensen ’kvinnliga forskare” och
dirmed misstinker vi att det utfall bedomningsprocessen ledde till avseende andelen
kvinnor delvis kan foérklaras av att preferensen inte fick utrymmet det kunde ha haft f6r

att viga mot de andra. Detta dr mojligtvis en delforklaring till utfallet av processen.

2.2.2 JAv
Vi har tidigare gatt igenom preferenser pa en mer overgripande niva. Jiv handlar om
enskilda ledamoter i enskilda fall. Hir kan vi naturligtvis inte gd igenom varje ansdkan
och bestimma om jiv forelag eller inte. Det gjorde diremot beredningskommittén och

de handliggare som arbetade med processen.’

28 Detta angreppssitt 4r ett sdtt att mata jav pa. Frigan om andra typer av jiv kommer att behandlas i
nista del.

2 Den kopplingen vi hittade var inte stark. (se Danell 2006). Vi menar dirfor att detta enstaka fall kan
bortses ifrin.

30 Vi tog helt enkelt reda pd om medlemmarna i beredningskommittén har samférfattat med kvinnor.

31 Minnesanteckningar beredningskommittén.
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Under processens giang och vid varje beslutstillfille togs fraigan om jav upp. Dir fick
beredningskommitténs medlemmar anmala jiv. En jdvslista upprittades och den eller
de javiga deltog inte beslutet. Alla javsituationer gar alltsa att spara. Vid flera tillfillen
fick ledamoten dock sitta kvar och svara pa sakfragor men fick inte vara med nar sjilva
beslutet togs.” Dirmed maste vi anta att det inte heller i de enskilda fallen finns skl att
misstinka att problematiska preferenser i stor utstrickning spelade roll for utfallet. Vad
diremot javslistan visar dr att det fanns god kinnedom om personerna bakom de
ansOkningar som skickades in, dvs att valet av experter var vil genomfort. Detta parat
med ett noggrant javsforfarande ledde till att beredningskommitténs kompetens kunde

anvindas pa ett relevant satt.

2.3 SAMMANFATTNING
Kapitlet har behandlat om det pa ett 6vergripande plan fanns systematiska skevheter
och problematiska preferenser. For att kunna diskutera detta sa inledde vi med att
kartligga ansckningarna utifran tre aspekter: ans6kningarnas férdelning pa lirosaten,
vetenskapsomrade och kén. Dessa tre valdes eftersom litteraturen kring peer review
identifierar dessa som mest problematiska. Vara analyser ger emellertid inte nagra
beligg for att dessa foreteelser lett till skevheter i utfallet. Lunds universitet far flest
beviljade ans6kningar men dominerar inte pa nagot otillborligt sitt. Livsvetenskaperna
far storst tilldelning och flest antal SFC men var ocksa det omrade som fick flest
ansOkningar. Dessutom skiljer sig inte anslagsférdelningen i genomsnitt per centra

nimnvirt mellan de olika vetenskapsomradena.

Detta jaimfordes sedan med beredningskommitténs professionella och vetenskapliga
bakgrund, alltsa vilka preferenser bedomningskommittén hade. Jimforelsen mellan
beredningskommitténs samforfattarskap och de huvudsékande resulterade i att vi inte
hittade vare sig professionella eller vetenskapliga kopplingar som var problematiska.
Kopplingarna fanns dir — sjalvklart maste experter ha en link till omradena de ska
bedéma och varit verksamma vid lirositen. Dessutom drar vi slutsatsen att

beredningskommittén var sammansatt 1 enlighet med uppdraget. Eller med andra ord,

32 Minnesanteckningar fran observation.
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beredningskommittén hade den kunskap och de preferenser som var nédvindiga for att

gora en expertbedomning.

Vi undersokte dven hur jav hanterats under beslutsprocessen. Vi fann att jav hade
hanterats ytterst noggrant. Det fanns alltid en diskussion om jiv innan beslut togs och

generellt valdes forsiktighetsprincipen, dvs. vid oklarheter ansags personen javig.

Problemet vi identifierade var konsférdelningen. Den ér sned genom man dominerar
utfallet mer an férvintat. En forklaring dr att fa kvinnor sékte. Man ska ocksd komma
ithag att under processens gang ar det sma forandringar rent statistiskt men de ar
tillrickliga for att beh6éva uppmirksammas. En annan méjlig delférklaring kan vara att
kvinnor var underrepresenterade 1 bedémningskommittén och att fa av bedémarna har,
enligt den bibliometriska studien, samférfattat med kvinnor (undantaget en kvinna som
ersattes av en man). Detta skulle kunna betyda att preferensen kvinnor inte
artikulerades tillrackligt vid beslutsmétena. Detta dr en tentativ forklaring som vi
atervander till under ett senare skede. Forst maste sjidlva bedomningen gas igenom. Det

ska vi gora 1 nista kapitel.
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3 BEDOMNINGEN

I detta kapitel redogérs f6r hur de olika delarna i processen organiserades, vilken roll
och inflytande de olika bedomningsstegen hade f6r utfallet av ansokningarna. Syftet
med detta kapitel ér att fa en empirisk forstaelse for hur kriterier och bedémningstyper
anvindes och vilken roll de spelade for det slutgiltiga utfallet av bedomningsprocessen.
Kapitlet inleds med en diskussion av utgangspunkten f6r bedémningen dvs. ”det

strategiska”.

3.1 UTLYSNINGENS TOLKNING AV "DET STRATEGISKA”
En definition av strategisk forskning ar att den ”... séker svar pa fundamentala fragor
men later forskningsfinansieringen ga via styrning mot vissa teknologiska omraden som

»3 Det finns

man tror kommer att ge utdelning i form av langsiktig ekonomisk tillvaxt
flera alternativ till denna definition. Ett alternativ har givits av SPRU-forskaren Ben
Martin och hans kollega John Irvine. De menade att strategisk forskning ska ses i
relation till grundforskning. Strategisk forskning ar langsiktig men den ar mer styrd dn

grund- eller nyfikenhetsforskning.™

Strategisk forskning har ocksa diskuterats av OECD. De hanterar begreppet

grundforskning i den s.k. Frascati-manualen:

“Oriented basic research is carried out with the expectation that it will produce a broad base of
knowledge likely to form the basis of the solution to recognised or expected, current or future problems or

possibilities.”
och fortsatter:

“244. The separate identification of oriented basic research may provide some assistance towards
identifying “strategic research”, a broad notion often referred to in policy making”” (Killa: OECD
2002, sid. 78)

3 Sandstrom m.fl. (2004), sid. 17.
3+ Irvine & Martin (1984).
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OECD vill inte anvinda begreppet strategisk forskning eftersom de anser att det ér for
problematiskt och varierar f6r mycket mellan olika linder.”> OECD virjer sig for
begreppet och anvinder hellre ”oriented basic research” i sina senare versioner av
Fracsati-manualen. Nir forskare anvinder begreppet blir det inte heller tydligare. Irvine
och Martins definition dr lik OECD:s eftersom bada utgar fran grundforskning.
Sandstroms och OECD:s definitioner liknar varandra genom att de tar upp framtida
anvindning av forskning. Det gemensamma f6r de ovan nimnda tre dr att strategisk
forskning dr styrd, exempelvis mot utpekade omraden (ex. bioteknik) och med
forutbestimd effekt (ex. ekonomisk tillvixt).” Det finns alltsa egentligen ingen

konsensus om vad strategisk forskning ar.

Nir utlysningen for de strategiska forskningscentra skulle konstrueras fanns det alltsa
inte mycket till vigledning frin de studier eller manualer som diskuterar begreppet. Inte
heller gav Stiftelsen for strategisk forskning nagon hjalp eftersom den medvetet inte
definierat vad strategisk forskning 4r.”” Problemet beredningskommittén stod infér var

att sjilva definiera vad ett strategiskt forskningscentra skulle vara.

I sjilva utlysningsdokumentet definierar beredningskommittén sitt syfte med
utlysningen och hanterar dirigenom “det strategiska”. De menar att ett strategiskt
forskningscentrum ska bedriva nyskapande forskning som kriver storre resurser dn
ordinir projektfinansiering. Centrat ska ocksa leverera resultat som kan komma till
nytta och bidra till férnyelse av forskning, niringsliv och samhille. Utlysningen
definierar ocksa nyckelbegrepp som nytta och fornyelse. Dessutom anges vem som ska
bedoma, vilka kriterier som ska anvindas och att processen innefattar tva steg:

féransokan och fullstindig ansokan.®®

Huvudbudskapet 1 utlysningen dr dock den vision som beredningskommittén hade f6r

ett SFC och alltsa vad ans6kningarna skulle leva upp till.

3 OECD (2002), sid 25.
36 For en mer ingdende diskussion se Calvert (2002), sid. 25-27.
37 Intervju, medlem av beredningskommittén; egna anteckningar fran observation.

38 Stiftelsen for Strategisk Forskning utlyser anslag for Strategiska Forskningscentra, SSF, T april 2004.

29



”Ett Strategiskt Forskningscentrum dr en sammanhallen forskningsmiljé av hégsta vetenskapliga
kvalitet och med strategisk betydelse f6r utvecklingen av det svenska niringslivet och samhillet i

Ovrigt. Det verkar inom ett eller flera av omridena naturvetenskap, teknik och medicin.

Ett Strategiskt Forskningscentrum behandlar stérre och mer komplexa frigestillningar med olika
tidsperspektiv och med deltagande av komplementira vetenskapliga och tekniska kompetenser. I

verksamheten kan man finna bade grundforskning och tillimpningsinriktad forskning.

Ett Strategiskt Forskningscentrum har tillfredsstillande storlek och dess bas bestar av flera
forskatgrupper inom hogskola/forskningsinstitut. Det 4t geografiskt och girna lokalmassigt
sammanhallet, men kan ha noder pa annat hall dir detta krivs for att uppna uppstillda mal.
Centrumet har en tydlig och effektiv ledningsorganisation med starkt ledarskap. Det har ocksé vil
utvecklade kontakter, mekanismer och rutiner f6r att dess verksamhet skall komma till nytta.”

(Stiftelsen for Strategisk Forskning utlyser anslag for Strategiska Forskningscentra, SSF, 7 april 2004, sid. 2)

Det ar alltsa en vision av ett strategiskt centrum som ligger till grund f6r bedomningen
av ans6kningarna. Visionen konkretiseras av de bedomningskriterier som faststills i

senare delen av utlysningstexten och aterfinns 1 bilaga 1.

3.2 EN TVASTEGSPROCESS
Bedoémningen av ansékningarna skedde i tva steg med flera olika bedomningsformer.
Den operativa ledningen skottes av en ordférandegrupp, bestdende av de tre panelernas
ordférande samt beredningskommitténs ordférande, som hade ansvar for att driva
processen framat.” 1 figur 2 sammanfattas processen utifrin organisationsform och

huvudsakliga typ av bedomning.

¥ Minnesanteckningarna fran ordférandegruppens moten.
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Figur 2. Sammanfattning av bedémningsprocessen f6r SFC
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Streckade linjer = kommitténs beslut

Heldragna boxar = understeg i processen

3.2.1

FORANSOKNINGAR — STEG 1

De 230 foransokningarna bedémdes av beredningskommittén i den sa kallade

presallningen. Varje ledamot i beredningskommittén bedomde cirka halften av

ansokningarna i presallningen, vissa liste alla ansékningar.*’ Féransékningarna inneholl

v

framforallt en kortfattad beskrivning av centrumet som bedémdes mot visionen fran

utlysningen (se ovan). Hir anvindes en betygsskala f6r att géra en helhetsbedémning.

Till detta lades en sikerhetsbedomning, dvs. ett sifferbetyg pa hur 6évertygad

bedémaren var om att det var ritt bedomning han eller hon gjort av ansokan. Dessa tva

40 Intervjuer, medlemmar av beredningskommittén.
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bedémningar var grunden for urvalet. Beredningskommittén valde ut 80 ansokningar

och efter en 6verlagening med hégskolorna tillférdes ytterligare 20 ans(")'kningar.41

Nista del av det forsta steget ar den s.k. sdllningen som syftade till att bedéma vilka
forskargrupper som skulle erbjudas att skriva en fullstindig ansékan. Ledaméterna 1
panelerna (Hogskolepanelen, forskningspanelen samt naringslivs- och samhallspanelen)
bedémde ansokningarna i sallningssteget.” Hir anvindes betygsskalor som
balanserades med ”’sikerhetsbedémningar”. Exempelvis anvinde hégskolepanelen
framst kriterier om utbildning och kompetensforsérjning. De tre panelerna hade ocksa
gemensamma kriterier gillande exempelvis ledarskap, organisation, personella resurser
etc. (se bilaga 1). Bedomningen utifran kriterierna parades ocksa med en bedémning av

hur vil ansékan uppfyllde visionen om ett strategiskt forskningscentrum.*

Beredningskommittén bedémde att 43 féransokningar skulle ga vidare till nista steg.
Ytterligare 10 ansokningar tillférdes efter hogskoleGverldggningar. Totalt ansags 53
foransokningar vara tillrickligt intressanta for att fa mojligheten att limna in en

fullstindig ansckan.

Redan i detta forsta steg av beslutsprocessen anvindes flera typer av kriterier. Dock
dominerades denna del av processen av oetablerade kriterier dvs. sidana som inte direkt
har med vetenskapligheten att gbra men har med den 6vergripande bedémningen att
gora. Bedomningen skiljer sig en aning mellan presallningen och séllningen. I
presallningen anvindes i storre utstrickning sifferbetyg som vigledande for beslutet:
»Presallningen av de 230 var fair, byggde p4 siffror, vi gjorde det den enkla vigen.”** 1
sallningen anvindes i storre utstrickning en tolkande bedémning dir alla ansékningar
diskuterades mer utforligt. Denna diskussion utgick fran panelernas bedémning.

Direfter inleddes en hogskoledialog som i stor utstrickning var en informell diskussion

av de fyra huvudkriterierna.

M Beredningskommitténs bedommingsrapport, 2005-11-29.
2 Ibid.
*3 Hogskolepanelens bedomning av foransokningar inom programmet Strategiska forskningscentra, odaterad.

4 Intervju, medlem av beredningskommittén.
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Steget inneho6ll ocksa olika typer av organisering. Beredningskommittén var den
centrala aktéren men beslutet var ocksa beroende av de olika panelernas utvirdering
och av en hégskoledialog. En tentativ slutsats, for steg 1, dr att bide adderande
bedémning med traditionella betygsskalor och en resonerande bedémning anvindes.
Det dominerande var dock att betyg fran oetablerade kriterier adderades snarare dn att
en resonerande bedomningstyp anvindes. Det fanns dock vissa undantag, exempelvis
hégskoledialogen dir tolkning dominerade men den avgjorde endast 10 av totalt 53
ansOkningar. Denna bedémningsform anvindes for att battre kunna bedéma det

strategiska 1 ans6kningarna.

3.2.2 FULLSTANDIGA ANSOKNINGAR — STEG 2
De fullstindiga 53 ans6kningarna diskuterades av beredningskommittén utifrin den
bedomning som panelerna, externa experter (ndrmare hundra stycken) och
kompetensgrupperna gjorde. Hogskolepanelen besokte alla berérda hégskolor,
forskningspanelen ansvarade f6r genomférandet av den vetenskapliga bedémningen
med hjilp av internationella experter, naringslivs- och samhillspanelen ansvarade for
genomforandet av bedémningen av “relevansen” med hjilp av externa svenska
experter. Panelerna limnade skriftliga rapporter om sina respektive bedémningar pa en

skala frin 1-5 dir 1 var det hogsta betyget.*

Hoégskolepanelen besokte de lirositen (15 st) som hade aktuella ansdkningar. De
bedémde ansokningar fran fyra huvudkriterier (se bilaga 1). Viktiga 6vriga fragor var
hégskolornas strategi och investeringsvilja i exempelvis nya lokaler.*” Bedémningen
karakteriserades av en ranking med skalor graderade 1-5. Arbetssittet var informellt och
sifferomdémena diskuterades ﬂitigt.47 Denna diskussion, eller kanske tolkningen av
resultaten fran hégskolebesoken, dndrade i flertalet fall den slutgiltiga rankingen. ”Den
sammanfattande bedomningen har alltid varit f6remal f6r sarskild diskussion och kan

skilja sig nagot fran det aritmetriska genomsnittet.”**

45 Beredningskommitténs bedimningsrapport, 2005-11-29.
4 Intervju, medlemmar av beredningskommittén.
47 Intervju, medlemmar av beredningskommittén.

48 Rapport om beredningen av strategiska forskningscentra, Styrelseméte [SSF] den 14 december, punkt 4, bilaga
3, sid 7.
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Om hégskolepanelen kan sigas ha arbetat utifran resonerande bedémningstyper (dvs.
latit intryck och diskussioner ha haft en avgérande paverkan pa den slutgiltiga
rankningen) sa bor man nog dra den motsatta slutsatsen om forskningspanelens arbete.
Det betyder dock inte att diskussion saknades och att det fanns oklara fall — tvirtom.
Men bedomningen skedde forst och framst genom rankingen av vetenskaplig excellens:
“Vetenskaplig excellens var huvudkriteriet, inga problem.”49. Forskningspanelen hade
precis som de andra panelerna flertalet andra kriterier (se bilaga 1) och dessutom tva
olika typer av bedomare: specialister och generalister, alla fran utlindska
forskningsmiljéer. De forra valdes efter deras vetenskapliga spetskompetens medan de
senare valdes efter deras breda kompetens. Varje ansdkan granskades av tva specialister

och tva generahster.5 0

Ledaméterna i forskningspanelen hade till uppgift att vara féredragande f6r de
ans6kningar som lag inom deras kompetensomrade och ge kommentarer till
bedémningen som gjorts av de utlindska bedomarna. Diskussion férdes om de olika
ansOkningarna men det blev sma avvikelser fran forskningspanelens rankning och de
betyg som specialisterna och generalisterna gav ansckningarna. Kort sagt,

forskningspanelen arbetade med ett traditionellt peer review forfarande.

Externa bedémare var ocksa kirnan i néringslivs- och samhaillspanelens arbete.
Bedémarna hade till uppgift att ”... granska ansékningarna ur *strategisk synpunkt™'.
Detta innebar att ansokningarna skulle virderas fran féljande utgangspunkter:
relevansen for samhillet och naringslivet, aktuellt omrade, framtida produkter och
tjdnster samt ge en angeligenhetsbedémning, dvs. ranka ansékningarna. Naringslivs-
och samhillspanelen sammantridde och gav en slutgiltig ranking av ansdkningarna.

Trots att innehallet 1 bedomningarna gallde helt skilda omraden sa paminner

niringslivspanelen organisatoriskt och bedomningsmissigt om forskningspanelen.

# Intervju, medlem av beredningskommittén.

50 Rapport om beredningen av strategiska forskningscentra, Styrelseméte [SSF] den 14 december, punkt 4, bilaga
3, sid 5.

51 Rapport om beredningen av strategiska forskningscentra, Styrelsemote [SSF] den 14 december, punkt 4, bilaga
3, sid 6.
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For att kunna ta beslut med hjalp av de tre panelernas ranking omformades de till tre
kompetensgrupper. Kompetensomradena var: 1. Livsvetenskap; 2. I'T och
produktionsteknik; 3. Material och Mikroelektronik. Denna bedémningsform var inte
med fran borjan utan beslutades i och med att steg tva planerades.” I
kompetensgrupperna var det den industriella och vetenskapliga kompetensen som
styrde vilken grupp panelledamoterna skulle tillh6ra. Denna nya gruppering var tinkt
att utnyttja den svenska expertisen maximalt. Bedémning skedde genom att man
diskuterade igenom bedémningen som panelerna hade gjort fran de olika
kompetensgruppernas perspektiv. Kompetensgrupperna gjorde en bedémning och
rangordning av ansOkningar enligt en skala 1-5 och slutligen grupperades ansékningarna
1 fyra prioriteringsgrupper. Alla bedomningar fick ocksa en sikerhetsbedémning,
Direfter foljde en gemensam diskussion med samtliga kompetensgrupper dir de
motiverade sina prioriteringar infér beredningskommittén. Beredningskommittén
enades sedan om en preliminir rankning av de 28 ansokningarna som gick vidare till
nista steg, hearingen. Av de 28 anskningarna fanns det 7 ansékningar som redan
innan hearingen ansags klara for att fa anslag och darfér bedomdes hearingen vara

overflodig f6r dessa.

Manga av de vi intervjuat vittnar om att kompetensgrupperna var viktiga for det
slutgiltiga utfallet for en ans6kan, exempelvis ”Det gav mycket, vi fick en annan
horisont.”” och ”[beredningskommittén] borde fran forsta steget ha lirt sig, borde ha
sprickt de tre panelerna och grupperat om dem till sakomradespaneler
[kompetensgrupper]...””* Dessa tvi kommentarer frin medlemmar i niringslivspanelen
och forskningspanelen far illustrera hur panelerna i stort bedémde virdet av

kompetensgrupperna.

Samtidigt sa fanns det kritiska roster, framférallt frain medlemmarna i hégskolepanelen.

Ingen av de intervjuade representanterna tyckte att kompetensgrupperna hade en viktig

555

funktion. Kanske mer precist ... ett steg for mycket”” i beddmningsprocessen. Ett

52 Ordférandegruppen for strategiska forskningscentra, Minnesanteckningar, torsdagen den 21 april, 2005.
53 Intervju, medlem av beredningskommittén.
5 Intervju, medlem av beredningskommittén.

% Intervju, medlem av beredningskommittén.
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ytterligare problem som uppmirksammades av hogskolepanelen (och bekriftades
indirekt av representanterna for de tva 6vriga panelerna) var att bedémningen som

hégskolepanelen gjort i liten utstrickning kom att diskuteras i kompetensgrupperna.

Denna utveckling kan tolkas som att de 53 ansokningarna i huvudsak bedémdes med
etablerade kriterier som operationaliserades genom betygsskalor, dir den vetenskapliga
bedémningen spelade den viktigaste rollen. Det fanns emellertid inslag av resonerande
bedémning. Det framgér med all tydlighet om man rangordnar ansékningarna efter
forskningspanelens bedémning och jamfor denna med de grupper som gick vidare. Ett
sadant utfall 4r inte ovanligt i en peer review process (jfr Lanfeldt, 2001). Det som
diremot dr ovanligt dr att det fanns fyra ansokningar som gick vidare och vilka inte har
héga betyg ndr det giller forskningen. Alltsa gar det inte hdvda att traditionell
vetenskaplig bedémning och de 6verviganden som den ger kan férklara beslutet att
fora just de 28 ansokningarna vidare. Till detta kommer att om man tar i berakning alla
panelernas bedomning och jamfor dessa s blir inte utfallet solklart, samma resonemang
giller f6r kompetensgrupperna.” Det fanns alltsa resonerande inslag av de
overgripande bedomningskriterierna, eller med en av vara intervjupersoners egna ord:
“Vetenskaplig kvalitet, precisionen, tappar lite men var tvunget for att fa det andra.””".
Ledamoten menar att “’det strategiska” inte dr ett precist kriterium och kriver en mer

resonerande bedomningsform for att kunna inkorporeras pa ett bra sitt i bedomningen.

Den nist sista bedomningen var att genomfora en “hearing” med 21 ans6kningar.
Hearingen innebar att de s6kande presenterade sitt SFC infor delar av
beredningskommittén och vissa panelmedlemmar. Hearingen anvindes av
beredningskommittén for att fa fortydliganden men ocksa bedéma ledarskap och
centrens mervarde. Efter hearingen beslots att totalt 18 ansékningar (inklusive de 7
ansOkningarna som beslutats om tidigare) skulle realiseras som strategiska

forskningscentra.

Bedomningen under hearingen gjordes med hjalp av betygsskalor och helhetsintrycket

som presentationen fran de olika grupperna férmedlade. Det senare spelade en stor roll

56 Intervjuer med beredningskommittén, SES:s arkiv, osorterat material.

57 Intervju, medlem av beredningskommittén.
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for beredningskommitténs ranking.” De flesta kommentarer som
beredningskommittén har om hearingen ér positiva. Dock stiller sig nagra skeptiska till

resentationsformen eftersom de exempelvis menar att ’estraddrer’” inte ar samma sak
p p

som ledare eller duktiga forskare.”

Efter hearingen samlades beredningskommittén en sista gang for att diskutera
rankingen fran hearingen och ta beslut om vilka strategiska forskningscentra som skulle
finansieras. Hir férdes en noggrann diskussion om var och en av de 21 ansdkningarna
(7 var redan klara). Naturligtvis spelade den vetenskapliga kvaliteten en stor roll for
bedémningen. Det visar inte minst de sju topp-placerade ansékningarna vilka var de
bista ur vetenskapligt perspektiv som ocksa nadde hoga betyg ur de andra aspekterna.
Diskussionen utgick frimst fran resultaten av de olika bedémningsformerna men ocksa
andra aspekter som analyser av den framtida svenska industristrukturen mm. Det
vikigaste var helhetsintrycket som presenterades vid hearingen och som bedémdes
utifrin alla fyra huvudkriterier. I denna bedémning var det frimst en resonerande
bedémning som gjordes utifran intrycken fran de féregiende bedémningsformerna.

Utfallet av detta méte blev att 18 SFC rekommenderades att fa stod (se bilaga 3).”

3.3 REALISERADE BEDOMNINGSPROCESSEN "DET
STRATEGISKA”?

I avsnitten innan har vi undersokt hur de olika stegen var for sig har paverkat utfallet av
bedomningsprocessen. Totalt gjordes sex bedomningar och fyra beslut togs for att leda
processen vidare. Det sista moétet 1 beredningskommittén var ett beslutsméte men hade
ocksa karaktiren av en slutlig beddmning dir de tidigare genomférda bedémningarna
togs i beaktning. Under processens gang inhdmtades information fran ett stort antal
bedémare med olika kompetenser och fran 15 lirositen. I slutet av processen fick de
ans6kande ytterligare en maojlighet att presentera sitt strategiska forskningscentrum

genom en hearing.

38 Observationsanteckningar frin hearingen.
% Intervjuer, medlemmar av beredningskommittén.

%0 Anteckningar frin egna observationer. I bilaga 3 redovisas endast 17 centrum. Ett av de beviljade 18
centrumen togs bort efter SSF:s diskussioner med centrumledaren.

37



Med denna komplexa process som bakgrund redogjorde vi f6r olika bedémningstyper
och bedémningskriterier som anvindes vid bedomningstillfillena. Hir vill vi paminna
om att det inte dr en absolut skala som vi har anvint. Vi har alltsa uppskattat pa en
glidande skala vilken typ av kriterier och vilken typ av bedémning som dominerat de
olika bedomningsstegen. I figur 3 har vi sammanstillt vilka bedomningstyper och vilka

kriterier som dominerade respektive steg.

Figur 3. De olika bedomningsstegen relation till typer av kriterier och bedémning

Typ av Kriterium

Etablerade Oetablerade
Adderande PS
FP NP
Typ av KG
Bed6mning S
Resonerande H
HP BSM

Anmirkning: PS= Presallning, S=Sallning, FP=Forskningspanelen, HP=H&gskolepanelen,
NP=Niringslivs- och samhaillspanelen, KG= Kompetensgrupperna, H=Hearingen, BSM=

Beredningskommitténs sista beslutsmote

Enligt matrisen ovan har adderande bedémningstyper och etablerade kriterier varit den
mest frekventa grunden f6r beslut. Rutan adderande/etablerade beskrivs i det forsta
kapitlet som kdnnetecknade for traditionell peer review. Detta stimmer ocksa Gverens
med att medlemmarna i beredningskommittén ansag den vetenskapliga bedomningen
vara den viktigaste under processen. Den vetenskapliga bedémningen blev ocksa
huvudsaken 1 kompetensgruppernas arbete. Dir togs dven niringslivsrelevansen upp
vilken var byged pa naringslivspanelens bedomning. Beredningskommittén kunde alltsa
kombinera ihop beddmningarna och dérigenom fa en bild av forskningspanelens och
niringslivspanelens bedémningar tillsammans. Detta kan, 1 alla fall delvis, forklara
varfor hogskolepanelens bedémningar inte i ndgon stérre utstrickning togs i beaktning.
De hade en annan karaktir. Hogskolepanelen anvinde sig framforallt av en resonerande
bedémningstyp och kunde dirfor inte pa ett enkelt sitt jimforas med de andra

bedémningarna. Alltsa dr det viktigt att organisering, typ av kriterier och
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bedémningsformer ér anpassade till varandra for att kunna vigas mot varandra pa ett

bra sitt.

Detta visas ocksa med all tydlighet i rutan oetablerade/adderande dir vi hittar
féransokningarna. Under steg 1 var det strategiska avgorandet, centrumet, helheten och
visionen som skulle bedomas. For det forsta ir avstaindet mellan de tva understegen i
matrisen avsiktlig, de var olika. Presallningen var i huvudsak en helhetsbedémning av
féransokan och till den inhdmtades information fran hégskolorna. Under sallningen
tillkom en bedémning fran panelerna och hégskoledialogen. Det betyder att steg 1 inte
riktigt dominerades av nagon bedémningstyp eller typ av kriterier. Denna skillnad
mirks ocksa i uppfattningen av steg 1 bland beredningskommittén. De flesta hade en
kritisk instéillning till presallningen. Mojligtvis kan mixen av bedémningstyper och
kriterier sprida lite ljus 6ver missndjet eftersom det dr svart gora en bra bedomning med
skilda kriterier och bedémningar. Moijligtvis hade resultatet blivit annorlunda om en
mer resonerande bedémningstyp anvints, eftersom den stimmer bittre med det
oetablerade kriterium som anvindes. Detta hade inneburit att den olyckliga mixen av

kriterier och bedomningar undvikits.

De tvi sista bedomningsstegen hamnar i rutan oetablerade/resonerande.
Kombinationen av oetablerade kriterier och resonerande bedémning dr pa manga sitt
en motsats till rutan etablerade/adderande. Oetablerade kriterier ar sidana av
overgripande karaktir t.ex. den vision som for ett strategiskt forskningscentrum eller
den dndamalsparagraf som hinvisas till i syftesbeskrivningen till utlysningen. Den
resonerande bedomningstypen ér just den livliga diskussionen om helhetsbilden av
ansOkningarna som exempelvis presenterades vid hearingen. En sidan bedémning gér
det alltsa mojligt att ga ifran den vetenskapliga bedomningen och argumentera for att
helheten, i vissa fall, dr viktigare 4n att bara stirra sig blind pa en typ av bedémning.

Med andra ord, det strategiska kan lyftas fram och fd en avgérande roll i bedémningen.

Vi har nu diskuterat hur bedomningen gjordes och vilka kriterier som anvindes. Om
man istillet ser till hela bedémningsprocessen och realiserandet av det strategiska, gar
det med hjilp av vara begrepp att identifiera tre faser som tillsammans bildar ett
inverterat U. Den forsta fasen sammanfaller med det steg 1 dér ansékningarna skulle

bedémas som helhet och som hade en adderande bedémningsform. Vi menar att det
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strategiska inslaget hade Okat i presallningen och 1 sillningen om en resonerande
bedémningstyp konsekvent hade anvints. En sadan beddmning genomfdrdes endast

delvis eftersom hogskoledialogen avgjorde ans6kningar i liten utstrickning.

Figur 4. SSF:s bedomningsprocess gillande SFC, bedomningstyper och kriterier 6ver tid.

A

Panelerna

Adderande/ -
Etablerade Kompetensgrupp\e(\

Resonerande/ :
oetablerade HeaNog
N\
Bagedningskommitténs
sistaYnote
Fas 1 Fas 2 Fas 3
Anmirkning:
X=1td

Y= Kiriterier och bedémningstyper

En andra fas dr panelernas och kompetensgruppernas bedémning. Den fasen
domineras av etablerade kriterier och en adderande typ av bedomning. Det strategiska
lag i kombinationen av de tre aspekterna som panelerna féretradde (hégskolan,
niringslivs- och samhillsrelevans samt kvalitet pa forskningen). Med en sidan tolkning
blir kompetensgrupperna ett naturligt steg for att kunna summera de tre aspekterna.
Dock kunde inte hégskolepanelens bedémning helt och fullt tas i beaktning. Alltsa

kunde inte det strategiska realiseras fullt ut under denna fas av bedémningen.

Under den tredje fasen lyckas det strategiska inkorporeras i processen. Fasen inneholl
en hearing och beredningskommitténs sista beslutsméte. Under dessa var dialogen eller
om man vill resonerandet i centrum. Visionen om det strategiska centrumet kunde
diskuteras med de ans6kande under hearingen. Beredningskommitténs sista mote

liknade ett seminarium dar olika tidigare bedémningar, intryck och visionen om ett
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strategisk centrum jimférdes med ansékningarna. Denna sista fas foérde upp det
strategiska och lyckades fa det att genomsyra resonemangen. I denna fas realiserades
alltsa det strategiska och vi menar att det berodde pa att organisationsformen, typer av
kriterier och typer av bedémningar var stringent konstruerade, vilket skiljer denna fas

fran de tva 6vriga.

Att det strategiska har haft en stor betydelse f6r vilka centrum som skulle realiseras
rader det inget tvivel om. Det var det viktigaste bedomningskriteriet under flera steg av
processen. Diremot har vi argumenterat fOr att det strategiska inte riktigt har
inkorporerats konsekvent under processens gang. Hur detta kan atgirdas och processen

kan forbittras diskuteras i nésta kapitel.
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4 REFLEKTIONER OCH REKOMMENDATIONER

Detta kapitel kommer att fokusera pa forbittringar till en framtida liknande utlysning.
Med detta anslag ir det givet att var overgripande bedomning av processen ar positiv.
Bedoémningsprocessen gillande SCF har varit annorlunda 4n de bedémningsprocesser
vi funnit i litteraturen. Den har i var mening bidragit till férnyelsen av
forskningsbedémning genom att den pa ett fortjanstfullt sitt kombinerat ihop olika
bedémningstyper och kriterier. Till detta kommer ocksa helhetsgreppet i utlysningen,
det var ett centrum SSF ville ha — inte bara ett stort projekt. SSF satsade dessutom stort
(800 miljoner kronor) och brett (6ver flera omraden). Dirfér kommer vi inte att

tordjupa oss i detaljrekommendationer utan fokusera pa processniva.

Vi menar att var analys av SSF:s bedomningsprocess gillande SFC ger ett gott stod for
att fortsitta pa den inslagna vagen. Frimst for att den var vil genomférd men nidstan
lika mycket for att den fangar in en trend 1 forskningspraktiken och kan sitta en
”standard”, atminstone nagot att ta hansyn till, om andra finansidrer vill satsa strategiskt
och stort. Vi tror, med stéd av den forskning som vi initialt tangerade, att storre,
koncentrerade och langssiktiga satsningar kommer att bli vanligare 1 framtiden. Det
kommer inte att bli den enda formen av forskningsfinansiering, kanske inte heller den
vanligaste. Men troligtvis kommer dessa satsningar, eftersom de just dr langsiktiga, stora
och koncentrerade, att spela en roll for utvecklingen av forskningsmiljéer och deras
virdorganisationer. Den utvecklingen, vare sig man gillar den eller inte, dr redan hir.
Bara 1 Sverige dr det uppenbart att staten via sitt vetenskapsrad och 6vriga
forskningsfinansidrer gar denna vig. Att “stiftelserna”, i alla fall vissa, gor det ar ocksa

uppenbart. SSF bor enligt var mening fortsitta att leda denna utveckling, alltsa:

Fortsitt med utlysningar gillande hela SSF:s verksamhetsfilt. Det ger
mojligheten till strategiska Gverviganden for hela SSF:s verksamhet. Dessutom
kan universiteten vilja vilka projekt de vill satsa pa. Det ger ocksa forskarna ett
tillfille att fundera kring tvir- och méingvetenskapliga projekt och storre

sammanhang.

Ett av vara skil for att ge denna rekommendation dr att satsningar som pa férhand
bestamt sig for X antal centra inom omradet Y alltid maste brottas med
”framsynsproblematiken”. Det dr notoriskt svart att veta t.o.m. pd omrades-

/branschniva vad som kommer att vara en riktig och relevant strategisk satsning. Att
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peka ut omraden och antal dr didrmed riskfyllt och det ar inte sikert att en fokuserad
satsning ger storre utvaxling an en bredare. Bredare utlysningar dr férutom de férdelar
vi tog fram ovan ocksa mindre riskabla. Vi menar att sannolikheten for att nagot eller

t.o.m. nagra centra ska 6verleva pa ling sikt 6kar om de ticker ett brett omrade.

Ett problem som en eventuell ny utlysning maste hantera ar ’det strategiska”. Vi har i
denna studie kortfattat gatt igenom olika definitioner av strategisk forskning. Slutsatsen
var att det dr oklart vad strategisk forskning dr. Utlysningen hanterade denna oklarhet
genom att skapa en vision for ett strategiskt centrum. Visionen loste problemet med det
strategiska, denna gang. Vi menar att den dndamalsenliga 16sningen pa det strategiska
kan ha inverkat pa beredningskommitténs uppfattning om vad som var den viktigaste
bedémningen. Det radde stor enighet bland beredningskommitténs medlemmar om att
den viktigaste bedomningen var den vetenskapliga. Det problematiska ir, som vi ser
det, att ”det strategiska” har spelat en underordnad roll i bedomningen, eller mer precist
inte fatt den roll som det borde visavi utlysningen. Detta kan medfora att vissa
ansOkningar kan ha betonat ”det strategiska” och dirmed relativt underordnat sin
forskningskompetens. Dirmed kan dessa ans6kningar ha missgynnats i

bedémningsprocessen.

Det finns flera sitt att hantera en sadan situation. Exempelvis genom att i en framtida
bedémning lyfta in en vision om det strategiska i varje beslut. Vi menar att detta skulle
bli oerhort svart och tidskravande. Istillet anser vi att SSF bor dndra i processen. Ett

forsta steg ar att:

Skapa ett vetenskapligt nals6ga. Den viktigaste bedémningen bér vara den
vetenskapliga. Dirfor édr det viktigt att redan 1 ett tidigt stadium granska den
vetenskapliga kvaliteten extra noga. Ett sitt att géra detta pa ér att redan som
forsta atgird utsitta ansékningarna f6r en forenklad peer review. Den
bedémningen kunde sedan kompletteras med publiceringsdata och
citeringsanalys. En sidan sdllningsprocess skulle vara tvungen att vara explicit i

utlysningen.

Ett andra steg skulle kunna fokusera pa centrumbildning, ledarskap, samarbete med

niringslivet etc. Alltsa:

43



Lyft fram “det strategiska”. Gor det strategiska mer explicit f6r dem som ska

bedéma. Hir kan man antingen vara pragmatisk, dvs lita en kommitté

bestimma vad som ir det strategiska (som SSF gjorde vid bedémningen av

SFC). Eller sa kan SSF bestimma sig for vad som ir strategiskt just for den

utlysningen. Ett tredje sitt att I6sa detta problem p4 4r att initiera en mer

generell debatt om strategisk forskning vid SSF. Resultaten av en sidan debatt

skulle kunna anvindas for att snabbare komma fram till vad ”det strategiska” ar

1 specifika utlysningar.
Med ett sadant forfaringssitt dr det enklare att organisera bedémningsprocessen och
dirmed se till att kriterier och bedémingstyper ér relaterade till varandra pa ett stringent
satt. Med denna studies begrepp skulle det betyda att det vetenskapliga nalségat skulle
organiseras som en traditionell peer review med etablerade kriterier och adderande
bedémningstyper. Direfter skulle processen kunna anvinda sig av resonerande
bedomningstyper och oetablerade kriterier. Alltsa rekommenderar vi SSF att ga fran
processer som liknar det inverterade U:et (se figur 4, sid 40). Problemet med det
inverterade U:et dr att det dr mycket tidskrdvande om det implementeras fullt ut. Vi
menar dessutom att en resonerande bedémningstyp passar senare i en
bedémningsprocess eftersom att bedémningstypen blir bittre om den kan ta hjilp av

flera olika bedémningar och inte bara forlita sig pa ansokningarna.

Vi anser diremot att bedomningsprocesser som ir renodlade, skilda at och som foljer
pa varandra ger bittre bedomningsresultat. En ny bedomningsprocess skulle da bli mer
linjar med en forsta fas dar vetenskapligheten bedéms och en andra dar ”det
strategiska” vigs in. I en sadan process ar det ocksa littare att matcha kriterier och
bedémningstyper med varandra. Med ett sadant forfarande tror vi att

bedémningprocessen blir mer transparent bade for bedémare och bedémda.

Bedoémningsprocessen hade fa problem med problematiska preferenser. Jav fanns men
hanterades professionellt. Problemet var att vissa preferenser som borde ha tagits med
forblev oartikulerade. Konsfordelningen far illustrera detta. SSF kan inte géra mycket at
att fa kvinnor soker. Det beror frimst pa strukturella skevheter, dvs. att det finns fa
kvinnliga forskningsledare som kan s6ka. Bland dem som finns borde fler ha s6kt. Ett
sitt att bidra till situationens 16sning ér, som SSF redan foreslagit, att satsa pa kvinnor

som har potential att bli framstiaende forskningsledare. Det dr lovvirt men initiativet
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skulle inte i stor utstrickning ha paverkat utfallet av den process som vi undersokt

eftersom att konsférdelningen “lag 1 bakhuvudet hela tiden”. Beslutsprocessens ”natur”
ar att vaga olika preferenser mot varandra och om inte en preferens blir artikulerad och
driven kommer den inte heller att fa genomslag. Ett sitt att dtminstone delvis 16sa detta

problem ar att:

Anvinda bibliometriska analyser for att identifiera preferenser. Vi menar
t.ex. att om bedomare har ett omfattande samférfattarskap med kvinnor far
bedémaren det littare att lyfta fram preferensen kvinnliga forskare. Om SSF
viljer sidana bedémare skulle preferensen kvinnliga forskare littare komma
upp 1 beslutsdiskussionerna. Dessutom skulle bibliometrin ge SSF en méjlighet
att pa ett mer transparent sitt bedéma jidv och vilka vetenskapliga nitverk olika

bedomare har.

Bibliometrin bér anvindas fére bedémningsprocessen sitter igang, dvs vara en viktig
del nir det giller att vilja ut bedémare. Dock hjilper den inte mycket nir processen vl

ar 1 gang. Darfoér menar vi att en bra bedémningsprocess maste:

Aktivera diskussionen kring SSF:s mal i beslutsprocessen. Man kan tinka
sig att SSF vill f6ra in mal frin sin verksamhet och policy i
bedémningsprocesserna. Vi har ovan tagit konsférdelningen som exempel men
man kan tinka sig andra mal, t.ex. unga forskare som del av ledningsgrupper
vid en ny satsning pd strategiska centra. Ett sitt att aktivera en maldiskussion ar
att vid varje beslutstillfille ta upp det som en aspekt som ska tas hinsyn till.
Hantera alltsd fragorna om SSF:s mal pa samma sitt som jdv hanterades

beslutsprocessen gillande SFC — enkelt och systematiskt.

Kommer dessa fem rekommendationer att lyfta fram “det strategiska” pa ett bittre sitt
1 framtida bedémningsprocesser? Inte av sig sjilvt! Det strategiska dr givetvis en
preferens bland andra. Hur vil den kommer att komma till uttryck dr beroende av hur
det strategiska definieras, pa vilket sitt bedomningsprocessen organiseras, hur typer av
kriterier matchas med typer av bedomningar. Detta har vi gett rekommendationer om
ovan. Det riktigt svara dr att skapa samma stimning och kreativa anda som
genomsyrade bedomningsprocessen av SFC. Den delen maste aterskapas varje gang

och bedémarna maste var kapabla, intresserade och motiverade att ga ifran den
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traditionella bedémningen av vetenskapliga ansékningar. Att mota denna utmaning ar

minst lika viktig som vara forbittringsforslag.
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att stirka niringslivets konkurrenskraft och tekniska utveckling i Malardalen.

(Ordfoérande naringslivspanelen, Kompetensgrupp 2, I'T och produktionsteknik)
Agneta Bladh

Rektor vid Hégskolan 1 Kalmar fran februari 2004 till januari 2010, filosofie doktor 1
statsvetenskap. Hon var tidigare statssekreterare i utbildningsdepartement 1998-2003

och generaldirektor vid Hogskoleverket 1995-1998. Agneta Bladh har dven varit
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viceordférande 1 styrelsen for Sveriges universitets- och hégskoleférbund (SUHF)

perioden 2005-2006. (Hogskolepanelen, Kompetensgrupp 2, I'T och produktionsteknik)
Thomas Johannesson

Civilingenjor och forskarutbildad vid Chalmers i G6teborg och blev docent 1973. Han
var laboratoriechef inom Sandvik AB pa 70-talet och 6vergick darifran till Link&pings
Tekniska Hogskola, dir han blev professor i konstruktionsmaterial 1982. Johannessons
forskning gillde frimst avancerade fiberkompositer. Efter nagra ar som vicerektor vid
Link6pings universitet flyttade han till en professur i Lund, dar han 1996 blev utnimnd
till rektor f6r Lunds Tekniska Hogskola. Thomas Johannesson ir ledamot av Kungliga
Ingenjorsvetenskapsakademin (IVA) och sedan 2002 VD f6r STFI, Skogsindustrins
Tekniska Forskningsinstitut AB. Ar 2003 blev STIF och Packforsk ett gemensamt
institut med Thomas Johannesson som VD. (Ordférande beredningskommittén, ingen

panel, Kompetensgrupp 3, Materialteknik och Mikroelektronik)
Sture Forsen

Professor emeritus i fysikalisk kemi vid Lund universitet och “’senior scientific advisor”
till rektor fOr universitet. Han sitter i Swegenes (The Postgenomics Research and
Technology Programme in South Western Sweden) styrelse som vetenskaplig radgivare.
Swegene utgor ett konsortium med Lunds universitet, Goteborgs universitet och
Chalmers som medlemmar. Sture Forsen har tidigare varit medlen i Nobelkommittén
for kemi inom Kungliga vetenskapsakademin. (Ordférande Forskningspanelen,

Kompetensgrupp 1, Livsvetenskap)
Jan-Olof Eklundh

Professor i datologi vid Institutet f6r analys och datologi vid KTH sedan 1986. Jan-
Olof Eklundh tog sin examen 1 matematik vid Stockholm universitet 1970 och
innehade en post vid FOA (Swedish Defense Research Institute). Under 1977-79
arbetade han vid University of Maryland. Under 1982 borjade Eklundh en anstillning
pa KTH. 1996 var han en av grundarna av Centre for autonomous systems. Han har
deltagit i olika EU projekt, bl.a. 6 ESPRIT projekt. Mellan 1995-99 var Jan-Olof

Eklundh dekanus pa “School of Electrical Engineering and Information Technology”
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vid KTH. Han dr medlen i Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin (IVA).
(Forskningspanelen, Kompetensgrupp 2)

Berndt Sjoberg

Professor Berndt Sjoberg har publicerat cirka 150 artiklar i vetenskapliga tidskrifter och
har erfarenhet av styrelsearbete 1 riskkapitalbolag. 1996 grundade Sjoberg tillsammans
med Ulf Lundkvist AProPos Research vilken ar en oberoende konsultfirma som arbetar
med utvirdering av medicinsk forskning. Berndt Sj6berg var forskningschef pa Astra
Zeneca. Han dr medlem av den Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin (IVA).

(Naringslivspanelen, Kompetensgrupp 1)
Carl-Henrik Heldin

Heldin ersatte Peltonen. Heldin dr Phd. Professor 1 molekylir cellbiologi och
forestandare (Bransch Director) f6r Ludwiginstitutet i Uppsala. Medlem i ett stort antal
akademiska och kommersiella vetenskapliga rad, ledamot i Vetenskapsradets styrelse
och i Wallenberg Konsortium Nords program for funktionell genomik. Carl-Henrik
Heldin ir dven ansvarig redaktor f6r Cancer Research, bitridande redaktor f6r Growth
Factors, Molecular Biology of the Cell och Genes to Cells. Nyligen utsedd till Sveriges
ledamot i det nya Europeiska forskningsradet (ERC). Carl-Henrik Heldin har storre
delen av sin karridr varit verksam vid Uppsala Universitet men dven arbetat vid
Hirnésands sjukhus samt Sundsvalls sjukhus. (Forskningspanelen, Kompetensgrupp 1,

Livsvetenskap)
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BILAGA 3.DE 17 ANSOKNINGAR SOM TILLDELATS MEDEL (SE NOT 1 SID.

3)

Forbrinningsteknik
Marcus Aldén

Lunds universitet
Tel: 046-222 76 57
Mobil: 0708-10 76 57

E-mail: marcus.alden@forbrf.lth.se

Tradlés kommunikation
John B Anderson

Lunds universitet

Tel: 046-222 34 49

E-mail: anderson@it.Ith.se

Funktionsgenomik
Leif Andersson
Uppsala universitet
Tel: 018-471 49 04
Mobil: 070-514 49 04

E-mail: leif.andersson@imbim.uu.se

Bioelektronik

Magnus Berggren /
Agneta Richter-Dahlfors
Link6pings universitet

Tel: 011-36 36 37

Biomembranforskning
Gunnar von Heijne
Stockholms universitet
Tel: 08-16 25 90

Mobil: 070-394 11 07

E-mail: gunnar@dbb.su.se

Funktionella tunnfilmsmaterial
Lars Hultman / Karin Larsson
Link6pings universitet

Tel: 013-28 12 84

Mobil: 0705-94 83 59

E-mail: larhu@ifm.liu.se

Visualisering /Informationsintegration
Lennart Ljung

Link6pings universitet

Tel: 013-28 13 10

Mobil: 0708-28 13 10

E-mail: ljung@jsy.liu.se

Vaccinforskning
Nils Lycke
Goteborgs universitet
Tel: 031-342 49 36

Mobil: 0706-71 16 41



Mobil: 070-978 34 30 E-mail: nils.lycke@microbio.gu.se

E-mail: magbe@itn.liu.se

Tillimpad matematik Matematisk modellering
Anders Bjorner Holger Rootzén

Kungliga Tekniska hégskolan Chalmers tekniska hogskola
Tel: 08-790 62 37, 08-622 05 61 Tel: 031-772 35 78

E-mail: bjorner@math.kth.se Mobil: 0730-79 42 22

E-mail: rootzen@math.chalmers.se

Hjirt-karlsjukdomar Nanoteknologi

Jan Borén Lars Samuelson

Goteborgs universitet Lunds universitet

Tel: 031-342 29 49 Tel: 046-222 76 79

Mobil: 0733-76 42 64 Mobil: 0703-17 76 79

E-mail: Jan.Boren@wlab.gu.se E-mail: lars.samuelson@ftf.1th.se
Funktionsgenomisk metodutveckling Biomimetisk fiberteknik
Catl Borrebaeck Tuula Teeti

Lunds universitet Kungliga Tekniska hégskolan
Tel: 046-222 96 13 Tel: 08-553 783 81

Mobil: 0708-21 83 30 Mobil: 070-759 39 18

E-mail: carl.borrebaeck@immun.lth.se E-mail: tuula@biotech.kth.se
Kognitionsforskning Antennteknik

Hans Forssberg Mats Viberg

Karolinska Institutet Chalmers tekniska hogskola
Tel: 08-517 773 50 Tel: 031-772 17 73

Mobil: 0708-73 08 30 E-mail: viberg(@chalmers.se
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E-mail: Hans. Forssberg@ki.se

Inbyggda system
Hans Hansson
Milardalens hogskola
Mobil: 070-491 22 88

E-mail: hans.hansson@mdh.se

For utforlig beskrivning av ansdkningarna se: SES:s informationsfolder
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Goran Melin & Andreas Hogberg: “Alla blir professor”. En framatblickande utvérdering av befordringsreformen vid KTH
Enrico Deiaco & Goran Melin: Considerations on university alliances. Motives, risks and characteristics

Goran Melin & Rickard Danell: Effects of funding young, promising scientists

Andreas Hogberg, Peder Karlsson & Peter Schilling: "Det géller inte bara pengar, vi behéver aven idéer” En studie av
samverkanspraktik vid fyra larosaten

Olle Edqvist: Internationalisering av svensk forskning. Reflektioner fran ett antal fallstudier

Linda Blomkvist & Goéran Melin: Forskarstuderande under och efter utbildningen. Jamférande offentlig statistik fran
Sverige och Danmark

Enrico Deiaco & Goéran Melin: Hur mér klinisk forskning? — en studie av FoU-verksamheten i Landstinget i Ostergétland.

Enrico Deiaco, Peter Schilling & Asa Smedberg: Att méta kompetensbehov hos smé& och medelstora féretag. En studie
av KK-stiftelsens satsningar pa Expertkompetensprogrammet

Andreas Hogberg & Goéran Melin: Utvardering av SSF:s satsning pd Junior Individual Grants
Asa Smedberg & Goran Melin: Utvardering av SSF:s satsning p& Senior Individual Grants
UIf Sandstrém: Forskningsdebattens vad, vem, hur och varfor

Lillemor Kim: Kvalitet kontra kvantitet: Hogskoledebatten 2005 — 2006
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Hans L66f & Anders Brostrom: Does Knowledge Diffusion between University and Industry Increase Innovativness
Lillemor Kim & Per Janson: Kompetens for evidens — om Vardalstiftelsens sarskilda kompetenssatsningar
Goran Melin: De nya kulturutbildningarna - en undersokning av nya typer av hégskoleutbildningar pa kulturomradet

Enrico Deiaco & Anders Brostrom: Kunskapsregion Stockholm pa varldsmarknaden - méjligheter och utmaningar for det
regionala tillvéaxtprogrammet

Lillemor Kim & Ewa Olstedt : Utbildningsvetenskapliga kommittén - en ny aktor i forskningslandskapet

60



2004:32

2004:31
2004:30

2003:29
2003:28
2003:27

2003:26
2003:25
2003:24

2003:23
2003:22

2002:21
2002:20
2002:19
2002:18
2002:17

2002:16
2002:15

2002:14
2002:13
2002:12

2002:11
2002:10
2002:09

2001:08
2001:07
2001:06
2001:05
2001:04
2001:03

2001:02

2001:01

Anders Brostrom, Enrico Deiaco & Sverker Sorlin: Tekniska universitet pa varldsmarknaden? -motiv och forutsattningar
for en strategisk allians mellan KTH och Chalmers

Sverker Sorlin, Institutssektorn, hégskolan och det svenska innovationslandskapet

Sverker Sorlin (ordf.), Marten Carlsson, Britt-Marie Drottz-Sjéberg och Goran Melin: Utvardering av det svenska
medlemsskapet i IIASA

Goran Melin : Effekter av postdoktorala studier
Hans Westlund : Regionala effekter av hdgre utbildning, hégskolor och universitet. En kunskapsoversikt.

Anders Brostrom, Hans L66f & Carolina Sigfridsson: Kartlaggning av hogre utbildning och universitetsforskning i
Mélardalen

Bo Persson: Typifying Scientific Advisory Structures and Scientific Advice Production Methodologies
Sandstrém, UIf & Martin Hallsten: Foretagens finansiering av universitetsforskning — en éversikt i mars ar 2003

Janz, Norbert, L66f, Hans & Bettina Peters: Firm Level Innovation and Productivity : Is there a Common Story Across
Countries?

Hans L66f: Dynamic Optimal Capital Structure and Technological Change

UIf Sandstrom, Laila Abdallah, Martin Hallsten: Forskningsfinansiering genom regional samverkan

Jan-Eric Degerblad, Olle Edqvist och Sam Héagglund: Utvarderingsspelet

Laila Abdallah: Resultat eller process : Trender inom utvardering av svensk hdgskoleutbildning under 1990-talet
Henrik Karlsson: Konstnarlig forskarutbildning i Norden

Ingrid Schild & Sverker Sérlin: The Policy and Practice of Interdisciplinarity in the Swedish University Research System

Tobias Harding, UIf Sandstrom, Sverker Sorlin & Gella Westberg: God avkastning p& marginellt risktagande? Bidrag till
en utvardering av nordiskt forskningssamarbete inom ramen for NOS.

Sverker Sorlin: Fungerar forskningssystemet?: Nagra strategiska fragor for strategisk forskning

Hans L66f & Almas Heshmati: The Link Between Firm Level Innovation and Aggregate Productivity Growth : A Cross
Country Examination

Goran Friborg: Svenska Tekniker 1620-1920 : Om utbildning, yrken och internationell orientering
Maria Wikhall: Culture as Regional Attraction : Migration Decisions of Highly Educated in a Swedish Context

PREST, University of Manchester: A Comparative Analysis of Public, Semi-Public and Recently Privatised Research
Centres

Henry Etzkowitz: The Triple Helix of University - Industry - Government : Implications for Policy and Evaluation
Lillemor Kim: Masshdgskolans paradoxer — fem inlagg i den svenska hégskoledebatten

Sverker Sorlin: Cultivating the Places of Knowledge

Bo Persson : Reluctant Agencies : Sectorial Agencies and Swedish Research Policy in the 1980s
Martin Meyer : Science & Technology Indicators Trapped in the Trippel Helix?

Kunskapssystem i férandring, Verksamhetsprogram 2001-2003

Verksamhetsberattelse 1999-2000, Féreningen for studier av forskning och utbildning

Ulf Sandstrom : Om den svenska arkitektur-, bostads- och stadsbyggnadsforskningens karaktar

Jenny Beckman, Mats Brenner, Olle Persson & Ulf Sandstrém : Nya arbetsformer inom diabetesforskning — studier kring
en natverkssatsning

Lillemor Kim, Robert Ohlsson & UIf Sandstrém : Kan samverkan matas? Om indikatorer for bedomning av KK-stiftelsens
satsningar

Alexander Kanaev & Albert Tuijnman : Prospects for Selecting and Using Indicators for Benchmarking Swedish Higher
Education

61



	 Förord
	 Sammanfattning
	1.1 Analytisk utgångspunkt 
	1.2 Metod och källor
	2  Skevheter, preferenser och jäv
	2.1 Ansökningarna
	2.1.1 Fördelning mellan lärosäten
	2.1.2 Fördelning i relation till SSF:s definition av vetenskapsområden
	2.1.3 Fördelning ur könsperspektiv

	2.2 Bedömarna
	2.2.1 Professionella och vetenskapliga nätverk
	2.2.2 Jäv

	2.3 Sammanfattning

	3   Bedömningen 
	3.1 Utlysningens tolkning av ”det strategiska”
	3.2  En tvåstegsprocess 
	3.2.1 Föransökningar – Steg 1
	3.2.2 Fullständiga ansökningar – Steg 2

	3.3  Realiserade bedömningsprocessen ”det strategiska”?

	4   Reflektioner och rekommendationer 
	 Referenser
	 Bilagor


