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SAMMANFATTNING

Denna rapport innehaller en utvirdering av Centrum f6r lirande i hallbar utveckling
(LiHU) vid Lararh6gskolan 1 Stockholm. Centret har bedrivits som en
forsoksverksamhet fran den 1 mars 2005, dvs. i drygt tva ar. Sju olika mal har styrt
verksamheten. Utvirderingens syfte ér att granska maluppfyllelsen. Centrets personal
har inte varit overksam. En hel del har hunnits med under dessa tva ar. Den kritik som
framférs 1 rapporten hor 1 stor utstrickning thop med sjilva malen. Det finns en
ambivalent hallning till vad centrumbildningen syftar till: Ar det att bevaka ett
policyperspektiv eller dr det att skapa en egen tvirvetenskaplig utbildning och
forskning? Detta dr i sin tur kopplat till sjdlva begreppet hallbar utveckling, som i sig bir
pa denna dubbelhet. Beroende pa vilket som betonas 4r, menar vi, ett centrum att

foredra.

Centret finns vid en av tre institutioner vid LHS: institutionen for
undervisningsprocesser, kommunikation och lirande (UKL). Men ett av malen har
ocksa varit att frimja och bevaka perspektivet hillbar utveckling i all utbildning vid hela
LHS. Det har varit prioriterat att férankra verksamheten internt. Det férefaller dock
inte ha lyckats fullt ut. Ett relativt stort antal externa kontakter har tagits under
torsoksperioden. Ett par kurser har utvecklats i samarbete med Stockholms universitet
liksom olika typer av vidareutbildning och kompetensutveckling for verksamma larare.
Forskningen har inte limnat nagra stérre avtryck. Var bedomning ar att

forskarkompetensen vid centret inte har varit tillricklig.

Centret har levt under knappa ekonomiska férhéallanden. Det inledande stodet frin
LHS har efterhand minskat och de externa intdkterna har inte varit tillrickligt stora. Har
kunde det strategiska agerandet ha varit tydligare fran centrets sida. Storre kraft borde
ha lagts pa verksamhet som genererar inkomster. Att grunda ett centrum utan annan
finansiering dn ett grundutbildningsanslag dr ett vaghalsigt projekt. Det kréiver en tydlig
strategisk ledning som fokuserar pa att Oka externa intakter. Att vidare formulera sa
ambitiésa och ndrmast heltickande mal minskar chansen att uppfylla dem, i synnerhet

om kompetensen vid centret inte ér tillrdcklig.



1 INLEDNING

Den 1 mars 2005 startades Centrum for lirande i héillbar utveckling (LiHU). Syftet med
centrumbildningen var att bidra till att utveckla lirande f6r hallbar utveckling pa flera
olika niviéer, i skola, samhille och forskning, samt att vara en tydlig aktor nir det giller
att driva dessa fragor” (Intern utvirdering s. 1). I enlighet med rektors beslut inrittades
centret som en forséksverksamhet fr.o.m. den 1 mars 2005 t.o.m. den 31 december
2007. Vidare beslutades att verksamheten skulle utvirderas av en extern utvirderare

under ar 2007. Foreliggande rapport ar resultatet av den utvarderingen.

Syftet med utvirderingen dr att analysera verksamheten vid centret under
torsoksperioden i relation till malen. Utvirderingen, som alltsa i1 forsta hand ar
summativ, bygger pa en kombination av dokumentstudier och intervjuer. I anslutning
till den externa utvirderingen har centret skrivit en sjilvvirdering. Dirtill har
verksamhetsberittelser, minnesanteckningar och protokoll studerats, liksom kursplaner,
hemsidor m.m. Intervjuer har genomforts med studenter och de verksamma vid
centret, anstillda och studenter vid LHS i 6vrigt, samt representanter for centrala
myndigheter och andra organisationer. Totalt har intervjuer genomférts med ett tiotal

personer. Det stora flertalet som kontaktats har generdst delat med sig av sin tid.

Utvirderingen har genomférts under perioden maj-juni 2007. Preliminira resultat av
utvirderingen presenterades vid institutionen fér undervisningsprocesser,
kommunikation och lirandes (UKL:s) styrelsemote den 14 juni. Utvirderingsrapporten

levererades den 30 juni 2007.

2 CENTRETS TILLKOMST OCH MAL

Begreppet hillbar utveckling innebir i korthet att samhillets nédvindiga behov av
utveckling pa olika omraden inte fir ske pa bekostnad av kommande generationers ritt
till ett gott liv. Fran att ha varit ett begrepp frimst forknippat med miljéfragor inbegrips
numera aven bland annat demokrati, minskliga rittigheter och jaimstalldhet. Under
senare dar har flera aktorer lyft fram hallbar utveckling som ett prioriterat omrade.
UNESCO har utlyst 2005-2014 till ett drtionde f6r lirande i hallbar utveckling. Sveriges
riksdag har beslutat om en politik for global utveckling, dir utbildning ar ett centralt
omrade. Denna politik har bland annat medfért en dndring 1 hogskolelagen:

“Hogskolorna skall 1 sin verksamhet frimja en héllbar utveckling som innebir att



nuvarande och kommande generationer tillférsikras en hilsosam och god miljo,

ckonomisk och social vilfird och rittvisa” (1 kap. 5 §).

Initiativtagare till centret var LHS davarande rektor. Bakgrunden var ett personligt
engagemang samt att detta var en aktuell politisk fraga som inom kort skulle komma att
paverka lirarutbildningen pa ett mer patagligt sitt. Varfor just centrumformen valdes ar
dock inte helt klart f6r oss. Centrumbildningar har linge fyllt viktiga funktioner vid
universitet och hogskolor, inte minst nar det giller att fa till en tvirvetenskaplig,
disciplinéverskridande verksamhet som ar svir att integrera i den 6vriga organisationen
(Sandstrém et al 2005; Froberg et al 2007). LiHU placerades organisatoriskt vid
institutionen f6r undervisningsprocesser, kommunikation och lirande (UKL), vilket var
ett medvetet strategiskt val — genom att knyta verksamheten till en institution
bedémdes risken vara mindre att centret skulle vara fritt flytande”, som det beskrivits i

intervjuer.

Att det blev just UKL berodde pa flera saker. Genom ett hogskolestyrelsebeslut den 29
oktober 1998 tilldelades de tre da nybildade institutionerna var sitt profilomrade att
utveckla. UKL fick ansvar for miljéfragorna och deras relation till lirande- och
paverkansprocesser. Mot den bakgrunden befanns det senare vara rimligt att vidga
uppdraget till att handla om hallbar utveckling. Institutionen f6r individ, omvarld och
lirande (IOL) hade aret innan fétt ett centrum med inriktning mot genusfragor, vilket ar

den institutionens profil.

Det var ocksa resultatet av att det fanns personal vid UKL som visat intresse for att ta
pa sig uppgiften att organisera centret. Rektor gav i uppdrag till en arbetsgrupp att
utreda forutsittningarna for ett nytt centrum med inriktning mot lirande i hallbar
utveckling. Ansvariga for den férstudien var de bigge adjunkter som senare fick
huvudroller i centrumet. Man kan ifragasitta det limpliga i att samma personer som
utrett forutsittningarna ocksa kom att bemanna centret. Vart intryck dr att den gruppen
borde ha forstirkts med flera personer. I férstudien byggdes namligen en del
férutsittningar in som 1 hégsta grad paverkar maluppfyllelsen. Den skisserade

verksamheten omfattar fyra ”biarande grundpelare” (Forstudie s. 4):

e Grundutbildningen pa LHS



Forskning och utvecklingsarbetet pa omridet Utbildning f6r Hallbar Utveckling

Samarbete med regionen runt Stockholm 1 syfte att skapa kompetensutveckling

for larare och andra akt6rer pa omradet.

Remissinstans internt och externt infor skrivelser och beslut.

Dessa grundpelare omfattar som synes en heltickande verksamhet. Férstudien

aterremitterades av rektors tjdnstemin eftersom visentliga delar saknades. Bland annat

efterlystes en 16sning pa hur vetenskapligt meriterade personer skulle knytas till centret,

med tanke pa malet att dven bedriva forskning och utvecklingsarbete. Dirtill efterlystes

forslag pa organisation och budget samt namn pa centret. Den kompletterande

utredningen 4r daterad 040915.

Resultatet av forstudien och kompletteringen blev foljande mal f6r centret:

1.

att vara en tydlig aktor inom omradet utbildning f6r hallbar utveckling,

att vara en naturlig kontaktyta gentemot hogskolor, myndigheter och andra

instanser som har intresse av dessa fragor,

att understodja och utveckla arbetet med fragor om utbildning f6r hallbar
utveckling. Detta ska ske genom att utveckla kurser inom omradet pa savil
grundutbildnings- som pabyggnads- och forskarutbildningsniva vid

Lirarhogskolan,

att som remissinstans bevaka perspektivet hallbar utveckling internt och externt

att tillsammans med andra aktorer utveckla en miljé for forskning kring utbild-

ning i hallbar utveckling,

att tillsammans med ldrare och férskollirare leda utvecklingen av utbildning f6r

hallbar utveckling i verksamheterna pa skolan och férskolan,

att inom Lararhégskolan samt tillsammans med kommuner och andra aktérer

utveckla kompetensutveckling pa omradet.



Utvirderingens syfte dr som sagt att utvirdera centrets maluppfyllelse under
torsoksperioden. Men det dr angeldget att dessférinnan sidga nagot om sjilva malen. I
vilken man ger de rimliga forutsattningar for att utféra uppdraget? Vi stiller oss hogst
tveksamma till hur malen ar formulerade. For det fOrsta dr de, vilket dven papekades i
aterremitteringen av forstudien, alltfér omfattande f6r den personal som varit verksam
vid centret. Det finns ocksa en otydlighet om prioriteringar: Vad ir viktigast? Ar det a)
att fungera som en “patryckare” internt pa LHS, f6r att driva pa integrationen av
lirande for hallbar utveckling? Ar det b) att vidareutveckla egen expertis pa omradet?
Ar det i sa fall utbildning eller forskning som 4r huvudverksamheten? Malen ir inte
heller litta att f6rhélla sig till, och leva upp till, f6r de inblandade. Hur uppfyller man
malen att vara “tydlig aktor” och “naturlig kontaktyta” (som for Gvrigt dr svara ar halla

1sar)?

I centrets styrgrupp diskuterades uppenbarligen tidigt vikten av tydliga och
uppféljningsbara mal. Diskussionerna har dock inte lett till nagon revidering eller ens
en viktning av dem. Detta dr att beklaga. Nir det giller malformulering, och dess
relation till befintlig kompetens, borde dven ansvarig institutionsstyrelse och rektor ha
agerat tydligare. Antingen skulle malen ha begrinsats eller sa skulle kompetensen ha
forstirkts. Styrgruppsprotokollen ger intryck av att maluppfyllelsen tagits pa allvar. Men
vad vi saknar dr formulerade framgangskriterier och en langsiktig vision for
verksamheten. Vad ir det som ska uppnas? Och hur? Ja, kanske dr det sa man ska tolka
malen som refererats i féregaende syfte: att vara ”en tydlig akt6r” och ”en naturlig

kontaktyta” dr snarare en vision att férhalla sig till.

3 ORGANISATION OCH LEDNING

LiHU har under hela forsoksperioden tillh6rt institutionen UKL som aven haft
ckonomi- och personalansvar. Prefekten vid UKL uppdrogs genom rektorsbeslutet att
utse en styrgrupp for centret. Styrgruppens uppgift ar att vara “ett forum for planering
och genomférande av centrets verksamhet samt forbereda drenden och féresla beslut
till prefekt och institutionsstyrelse” (Rektorsbeslut 2005-02-14). Styrgruppen ska besta
av en lirare fran varje institution, minst tre externa ledaméter och minst en
studentrepresentant. Man har strivat efter att sitta samma en grupp med si bred

representation som mojligt. De externa representanterna tillhor organisationerna KTH,

Stockholms universitet, SIDA/Myndigheten f6r skolutveckling och svenska UNESCO-



radet. Styrgruppen har sammantritt ca tva ganger per termin. Endast ett fatal ganger

har dock gruppen varit fulltalig.

Virt intryck ar att styrgruppen i stor utstrickning har fungerat som en referensgrupp
som kommer med inspel och rad till verksamheten. De har vidgat perspektiven och
fungerat som ett uppskattat bollplank. Men inte bara, enligt sjdlvvirderingen har
gruppen dven fungerat som forum for planering och strategiska beslut, och samtidigt
som kritisk granskare av den operativa gruppens verksamhet. Mojligen beroende pa att
styrgruppen bestr av personer fran olika organisationer har styrningen dock inte varit
stark fran det hallet. Ett sadant férhallande ar dock inte ovanligt, uppenbarligen inte

heller vid LHS (jfr utvirderingen av Centrum f6r genus och utbildningsvetenskap).

Tanken dr att de Overgripande beslut som fattas av styrgruppen operationaliseras och
implementeras av en operativ grupp. I den operativa gruppen ingar representanter frin
flera institutioner vid LHS, men tonvikten ligger pa personal fran UKL. Centrets
kirnpersonal utgors av befintliga lirare (adjunkter) vid LHS som har ett intresse av
lirande f6r hallbar utveckling. De resurser som satsats pa centret utgors till storsta
delen av loner till medlemmarna i den operativa gruppen. Ingen av dem har dock under
térsoksperioden haft en tjanstgéringsgrad som Overstiger 25 procent. Sammanlagt
utgor centrets personalkostnader mindre dn en heltidstjanst. Det dr £or lite f6r att utféra
ett sa pass omfattande och ambitiost uppdrag. Rollen som férestandare for centret
borde vara minst en halvtidstjanst for att fa fart 1 verksamheten. De anstillda vid
centret har en mangd andra uppdrag som splittrar deras arbetssituation och férsvarar

ett koncentrerat arbete vid centret.

Gruppen har sammantritt en gang i manaden med syfte att utvirdera och planera
verksamheten. Virt intryck ar att det ar upp till var och en att hitta pa saker att gora.
Centrets verksamhet bygger pa egna initiativ och det finns en hog frihetsgrad nir det
giller arbetet. Ledarskapet dr siledes timligen dterhallet, vilket dr hogst medvetet. Den
idé som genomsyrar arbetet — underifranperspektivet — ar tydligt aven nir det galler
ledningen f6r centret. Detta beskrivs 1 positiva ordalag av centrets personal. Inte minst
syns underifranperspektivet 1 initiativet med studentmedarbetare vid centret. Tva
studenter 4t gangen 4r timanstallda pa ca 20 procent var vid centret. Studenterna ar

bland annat kursansvariga for kursen Virldens eko och lirande 1 hallbar utveckling,



vilket vi dterkommer till nedan. Nagon bestimd tidsperiod f6r dessa anstillningar finns

inte. Sa hir langt har fyra studenter varit anstillda som medarbetare.

Virt sammantagna intryck ar att de verksamma vid centret dr mycket engagerade 1
fragorna kring hallbar utveckling. De utgér en grupp entusiaster och eldsjilar som
brinner f6r frigorna. Fram tonar dock bilden av en ofokuserad och spretig verksamhet.
Den strategiska ledningen har lyst med sin franvaro och en tydligare prioritering borde
ha gjorts mellan maélen. Att i sa hog grad agera ad hoc och utan styrning dr inte tillradligt
under en tidsbestaimd fors6ksverksamhet. Risken 6kar att de mal, som satts upp av de
verksamma sjilva, inte uppfylls. Om var och en gér som man sjalv vill kan man i
forlingningen fraga sig vad man ska ha ett centrum till. Om syftet ér att samla personer
som delar ett visst intresse passar natverksformen bittre. En del av ansvaret faller dven

pa institutionsstyrelsen som borde ha uppmarksammat dessa brister.

Vi dr ocksa tveksamma till den organisatoriska placeringen vid en av LHS tre
institutioner. Av vara intervjuer att doma riskerar LiHU att uppfattas som en enhet som
tillhér UKL, och darfor dr deras angeligenhet kopplat till institutionens miljoprofil.
Icke desto mindre kan verksamheten vid centret anvindas for att visa upp for
omvirlden (t.ex. Hogskoleverket) att LHS engagerar sig i fragor kring hallbar

utveckling. D4 fungerar centrumbildningen snarast som ett alibi.

Hallbar utveckling finns nu inte bara i hgskolelagen, utan dven i lirandemalen for
lirarutbildningen samt 1 LHS lokala mal. Det innebir att det ar ett perspektiv som ska
finnas i alla utbildningar. Detta lyfter ocksa centret fram som ett raison d'etre. Ett av
syftena med centret dr att bidra till att implementera perspektivet. Men om hallbar
utveckling, liksom andra perspektiv som t.ex. internationalisering, jamstilldhet och
mangfald ska frimjas i verksamheten, borde inte a) LHS som helhet, via de centrala
styrdokumenten, dndras b) ett eventuellt centrum for att implementera detta liggas
centralt pa hogskolan? Det anser vi. Man kan ocksa fraga sig om det ér syftet med en
centrumbildning, att, som det stér i forstudien (s. 7), medvetandegora personalen vid
LHS om vad perspektivet Hallbar Utveckling innefattar och de deklarationer som finns

1 styrdokumenten”.



4 EKONOMISKA FORUTSATTNINGAR

Avgorande for moéjligheterna att uppfylla malen édr ocksa de ekonomiska
forutsittningarna. For att genomfora forstudien fick de bagge utredarna 115 000 kr
under dr 2003. LiHU tilldelades 600 000 kr av LHS grundutbildningsanslag f6r nio
manaders verksamhet under ar 2005 och ytterligare 500 000 f6r de forsta atta
manaderna 20006, plus extra medel for utveckling av kurs pa engelska. Som redan har
antytts ar anslaget litet 1 forhallande till det breda uppdrag centret har. UKL har avsatt
300 000 kr for verksamheten ar 2007. Huvuddelen av kostnaderna utgors av loner.
Under hela férsoksperioden har centret varit befriad fran institutionsavgift, s.k.

overhead, som annars skulle vara 25 procent av anslaget.

AR 2005 2006 2007-06-28
Intikter 600 000 525 148 300 000
Kostnader 475 575 493 124 234 300
Resultat 124 425 32024 65 700

Centret har under sin verksamhetstid haft en ansvarsfull ekonomihantering och inte
gjort nagra ekonomiskt vaghalsiga satsningar. Det dr till och med sa att de anslagna
medlen inte har utnyttjas till fullo. Det innebar bland annat att det 6verskott pa 124 425
kr som centret redovisade ar 2005 anvandes till att minska institutionens underskott.
Det férefaller ha kommit som en 6verraskning for centrets operativa grupp att deras
medel kunde férsvinna tillbaka in 1 institutionen och alltsd inte var centrets egna pengar.
Men att institutionen har det ekonomiska ansvaret och inte centret borde ha varit
uppenbart f6r de centrumansvariga. Att statliga anslagsmedel inte far flyttas 6ver mellan
verksamhetsar borde inte heller vara nagon overraskning. Hir verkar inte
kommunikationen med UKL fungera tillfredsstallande. Man kan ocksa stilla sig frigan
vilka signaler det ger till omvirlden att inte alla pengar utnyttjas. En elak tolkning ar att

centret klarar sig med mindre medel.

Savitt vi har forstatt det, ska samma verksamhet som tidigare nu géras med mindre
pengar. Det utgar fran tanken att andra inkomster ska ersdtta LHS basfinansiering. De
externa inkomsterna har dock inte varit stora, inte pa langt hall i den omfattning som
skulle behovas f6r att komma upp i det férsta arets niva. Detta har bland annat fatt till

foljd att en del ideellt arbete bedrivits. Intidkterna utgors av ersittning for utveckling
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och genomférande av en kurs, ett utvecklingsprojekt med en grundskola samt

foreldsningsarvoden.

Fragan ar hur intikterna ska kunna 6kas. Arbetet med att soka externa forskningsanslag
kriver att disputerade forskare gar i braschen, vilket inte har skett. Utvirderarna ir inte
experter pa faltet hillbar utveckling, men de signaler vi har fatt ar dock att det finns en
hel del pengar att soka hos olika finansiarer, inte minst pa EU-niva. Ett viktigt omrade
ar samverkan med skolor i stockholmsomradet. Den verksamheten, dvs. foreldsningar
och annan kompetensutveckling for lirare, dr viktig och foérefaller vara det som ligger
centrets personal varmast om hjirtat. Problemet dr att skolor inte har mycket pengar att
ligga pa verksamheter av detta slag. Hir kunde Myndigheten f6r skolutveckling fylla en
central roll, liksom Myndigheten for nitverk och samarbete (NSHU).

Den ekonomiska hanteringen inger inte nagot storre fortroende. Insikten att
verksamheten skulle behéva “bira sig sjalv’” efter forsoksverksamheten tycks ha
kommit sent f6r den operativa gruppen. Det outtalade malet att Oka de externa
resurserna har inte uppfyllts. Det vanliga vid igangsittandet av en inledningsvis
hégskolestodd centrumverksamhet 4r att man fran den forsta dagen arbetar hart och
malmedvetet for att trygga sin finansiering och didrmed fortsatta 6verlevnad. Mal och
strategier gar ut pd att minska sarbarheten och att vidga sin portfolj med finansiidrer. 1
dagens finansieringsklimat 4r det mycket fa verksamheter, om nagra alls, som kan
parakna evig basfinansiering fran lirositets sida. Snarast dr det oftast sa, att de externa

pengarna kommer forst och att de darefter atfoljs av lirositets motfinansiering.

Vir slutsats ar att det borde ha funnits nagon disputerad lirare i den operativa gruppen
vid centret, vilket skulle ha 6kat méjligheterna att séka forsknings- och
utvecklingsmedel. Detta papekades nir forstudien aterremitterades, men féranledde

dessvirre inte nagon ytterligare atgird fran ledningens sida.

5 HALLBAR UTVECKLING — PERSPEKTIV ELLER
KUNSKAPSOMRADE?

LiHUs sju olika verksamhetsmal tangerar den viktiga fragan hur man ska betrakta sjilva
begreppet hallbar utveckling. Enligt centrets programforklaring innehaller begreppet
fred, minskliga rittigheter, jamstalldhet, kulturell mangfald, hilsa, naturresurser,

miljoproblem och fattigdomsbekdmpning. Det slds fast att hillbar utveckling ir ett
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“perspektiv som belyser kopplingen mellan resursfragor, samhillsfragor och
utvecklingsfragor”. En birande princip i arbetet £6r den hallbara utvecklingen ar att
ekonomiska, sociala och ekologiska principer ar integrerade och att fragorna ska

behandlas ur ett helhetsperspektiv.

Sa langt meddelar programforklaringen att begreppet ar brett: 1 stort sett alla viktiga
fragor i samhillet inbegrips. Det innebar ocksa ett moraliskt stallningstagande i form av
ett ansvar f6r det egna handlandet. Utbildning f6r héllbar utveckling har alltsa ett
fostrande och attitydpaverkande drag. Den strivar efter att manniskor i storre
utstrickning ska ta ansvar for att skapa en battre virld. Attitydpaverkan dr inte nagot
nytt inslag i utbildningssammanhang. Det har tvirtom varit ett av syftena med
utbildning i alla tider. I dagens hégskolelag och hogskoleférordning finns ett flertal
aspekter som kan hirledas till detta. Inte minst malen for lirarexamen, utover de
allminna malen 1 1 kap. 9 § hégskolelagen, finns aspekter av hallbar utveckling med:
”térmedla och férankra samhaillets och demokratins virdegrund”, ”orientera sig om,
analysera och ta stallning till allmdnminskliga fragor, ekologiska livsbetingelser och

forandringar 1 omvirlden”, ”inse betydelsen av konsskillnader 1

undervisningssituationen och vid presentationen av amnesstoffet”.

Enligt ett synsitt ar héllbar utveckling ett perspektiv (som kan anliggas pa nagot
studieobjekt) 1 vilket de ekonomiska, sociala och ekologiska principerna ska utgora ett
helhetsperspektiv. Man kan ocksa tolka hallbar utveckling som ett tvirvetenskapligt
kunskapsomrade som befinner sig i de tidiga stadierna av disciplinformering (jfr
Sandstrém el al 2005). Vilken del av de tre dimensionerna — den ekonomiska, sociala
eller den miljémissiga — som ska betonas diskuteras livligt. Inte minst finns det olika
tolkningar av begreppet beroende pa vilken del av vitlden man kommer ifrin. Aven nir
det giller forskningen dr dock det 6nskade resultatet, och visionen, mycket viktig. Att
forskningen ska vara for en hallbar utveckling dr minst lika viktigt som att den ar znom

omradet hallbar utveckling (Mobjork 2004).

Vilken dr da synen pa /irande £6r héillbar utveckling, som dr centrets fokus? Det framgar
att tanken om individens delaktighet, ansvar och engagemang ir en viktig tanke, en
annan dr demokrati, ett tredje ar begreppet handlingskompetens, dvs. bade kunskap om

utvecklingen och en férmaga att paverka den. For studenten handlar det om att “erévra
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en kritisk f6rmaga att kritiskt problematisera fragor av global och intergenerationell
karaktir, samt att formulera strategier for att mota dessa fragor”. Av
programforklaringen framgar det ocksa att lirande f6r hallbar utveckling dven
innehaller tankar om att studenterna ’far mojlighet att moétas 1 demokratiska samtal”. 1
begreppet finns saledes ocksa en pedagogisk grundsyn, dar lirandet utgar fran ett
underifranperspektiv, med aktivt sokande studenter snarare dn formedlande lirare. Ett
lirande f6r hallbar utveckling karakteriseras av demokratiska arbetsmetoder och
processinriktade forhallningssitt dar de larande ar delaktiga och har ett reellt inflytande.
Enligt Myndigheten for skolutveckling innebir det demokratiska arbetssitt, kritiska
forhallningssitt, imnesévergripande samarbeten och en mangfald av pedagogiska
metoder

(http://www.skolutveckling.se/demokrati jamstalldhet inflytande/hallbarutveckling).

Begreppen héllbar utveckling liksom lirande 1 hallbar utveckling 4r som synes breda.
Det utesluter dock inte att det i centrets programforklaring uttrycks en inkluderande

hallning, nimligen vikten av att:

”bevara en 6ppenhet for att innehdllsfrigorna kan komma att variera och att
dessa fir vixa fram, pa olika nivaer utifrin de nitverk av intressenter som
samverkar. For savil forskning som undervisning, ir det viktigt att verka for att
bevara bredden och perspektiveringen pa frigorna. Och snarare dn att
implementera en firdig plan for utbildningen handlar det om att bibehalla

frigan vad en god undervisning f6r héllbar utveckling dr Sppen”.

For studenterna blir utbildningen en férberedelse for att viga olika alternativ mot
varandra, att inse att det finns flera alternativa svar och att de bedémningar som gors
maste kontextualiseras i1 tid och rum. Den brittiske forskaren Ronald Barnett har
tangerat detta 1 sin bok The Idea of Higher Education: hdgre utbildning gar ut pa att
forbereda studenter att leva i en superkomplex virld. Detta dr dock, vilket vi
aterkommer till, ett av problemen med implementeringen av perspektivet. Inte nog med
att begreppet hallbar utveckling dr mycket brett, det kan ocksa férindras I6pande i takt

med att omvirlden siger det.
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6 VERKSAMHETEN

ATT FORANKRA INTERNT vID LHS

Efter den 6vergripande diskussionen i foregiende kapitel om mal, begrepp och
forutsittningar riktar vi nu blickarna mot det som har dstadkommits. En prioritering
som tidigt beslutades i styrgruppen var att forséka forankra verksamheten internt pa
LHS. Detta var en av erfarenheterna som gjorts vid etableringen av Centrum f6r genus
och utbildningsvetenskap. LiHU presenterades féljaktligen vid personalkonferenser vid
Lirarhégskolans olika institutioner. Under det forsta aret inleddes ocksa kontakter med
en mingd aktorer inom och utanfér Lararhogskolan, bland annat andra
centrumbildningar. Det inre arbetet vid LHS ansags dock helt nédvindigt for att

motivera en fortsatt existens efter f6rsoksperioden.

Det dr emellertid uppenbart att den interna forankringen inte blivit sa stark som
centrets foretridare har 6nskat. I den sjilvvirdering som skrivits tas foljdriktigt fraimst
de utitriktade insatserna upp som uppnadda resultat, konkretiserade genom redovisning
av hur manga personer som natts vid respektive tillfalle. Samtal med personer, savil
studenter som ldrare verksamma vid LHS, bekriftar bilden att malet att vara en tydlig

aktOr inat i organisationen inte natts fullt ut.

Forklaringarna till att den interna férankringen inte varit mer framgangsrik ar sannolikt
flera, men det stora omvandlingstryck som LHS som helhet har utsatts for har inte varit
gynnsamt for centret. Det kommande uppgaendet i Stockholms universitet praglar
stimningen bland ldrare och studenter. Nir hela hégskolans framtid dr 1 stopsleven ér
det inte litt att férankra perspektiv. Viljan att utveckla nya kurser, med eller utan hallbar

utveckling-perspektiv, har av forstdeliga skil sviktat.

Icke desto mindre finns det saker som kunde ha prioriterats hardare. En tydligare och
mer gedigen kommunikationsstrategi borde ha tagits fram. Ett exempel dr den egna
hemsidan som limnar en hel del i 6vrigt att 6nska, t.ex. information om vilken
forskning som bedrivs. Det kan forefalla obetydligt, men den exponering som finns pa
Internet 4r viktig for spridningen. Manga soker pa nitet (’googlar”) som en av de forsta
atgirderna om mer information 6nskas. Det faktum att det tagit ett och halvt ar att
overhuvudtaget fa upp hemsidan dr dirfor inte acceptabelt 1 forhallande till malen

“naturlig kontaktyta” och “tydlig aktor”. Apropa Internet bor ocksa noteras att
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verksamheten inte finns med under rubriken Organisation fran A till O pa LHS

hemsida. Centret finns inte heller med i personalkatalogen.

De andra omvirldsférindringar som nimns i sjalvvirderingen, t.ex. implementeringen
av Bologna, har vi svarare att uppfatta som hinder f6r perspektivet hallbar utveckling.
Borde det inte tvartom da finnas maojlighet att diskutera innehall och perspektiv, bland
annat under punkten virdegrund som ska finnas med i lirandemalen? Hur ska man
torklara den Gvriga organisationens ljumma intresse? Trots att hallbar utveckling finns i
hogskolelag och examensbeskrivning har inte efterfragan varit stor. Kan det mojligen
bero pa att begreppet dels stiller krav pa integrerade amnesmassiga perspektiv, dels
implicerar vissa arbetssitt? Det férefaller inte omoijligt. Detta understryker intrycket att
den egna utvecklingen av forskning och kurser borde ha tillatits dominera, snarare dn

att forsoka paverka andra lirare att dndra sin undervisning.

ATT VARA REMISSINSTANS FOR FRAGOR OM HALLBAR UTVECKLING

I LHS remissvar pa SOU:n Att lira f6r hallbar utveckling, nimns LiHU som ett
exempel pa vad hogskolan gor 1 dessa fragor: ”Centrumet har en sirskild uppgift att
bedriva forskning och pedagogisk verksamhet inom omradet samt att fora ut dessa
kunskaper till samhallet i stort”. Remissvaret, som togs fram av den hogsta ledningen
vid LHS (rektor, utbildningsledare, prorektor, férvaltningschef och bitridande
torvaltningschef), stodde lagindring och ansdg att en dversyn av examensordningen
som f6ljd var ett utmirkt forslag. LHS vill “betona att det kravs tydligt stod 1
lagstiftning och 6vriga styrdokument precis som betinkandet foreslar” (Remissvar pa

SOU Att lira f6r héllbar utveckling).

LHS var lingtifran ensamma om att bestyrka en lagindring. En genomgang av
remissvaren visar att merparten av svenska universitet och hégskolor stillde sig positiva
till en tydligare styrning fran statens sida. Uppsala universitet skriver t.ex. 1 sitt remissvar
att ”Andringar i skollag och hogskolelag ir inte i sig starka nog utan de maste
kombineras med mer kraftfulla styrinstrument”. Faktum dr att endast fyra lirositen
avvisade en lagindring: Karolinska institutet, Orebro universitet, Kungl.

Musikhégskolan och SLU.
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UTATRIKTAD VERKSAMHET

Trots att den interna forankringen var prioriterad har en hel del krut lagts vid andra
aktiviteter. Vart intryck ar att den utatriktade verksamheten dnda har utgjort en timligen
stor del av centrets verksamhet. Tidigt togs, att doma av verksamhetsberittelserna, en
mingd andra kontakter med organisationer som ligger utanfér hégskolan, exempelvis

WWEF, Hall Sverige Rent, Oskarshamns energi och Svensk fjarrvirme.

Genom en av studentmedarbetarna 6ppnade sig ocksd mojligheter att samarbeta med
Makarere University i Uganda, i samarbete med ett annat centrum vid LHS:
International Teacher Education and Research Multidisciplinary Support ITERMS).
Det samarbetet har efterhand fordjupats och dven resulterat i workshops och en

gemensam ansOkan om forskningsprojekt.

Samverkan med skolor dr ett av mélen med centret. Hir finns det upparbetade
kontakter och ett stort intresse. Ungdomsskolan har dock som bekant mycket
begrinsade resurser vilket gor att det ar ett viktigt men dessvirre inte sa
inkomstbringande arbete. Snarast har en del ideell verksamhet i form av férelasningar

och annan kompetensutveckling av lirare genomforts.

Det kan konstateras att den utatriktade verksamheten har overtriffat férvintningarna
hos centrets medarbetare. Det beskrivs som en positiv 6verraskning. Onekligen har ett
stort antal externa kontakter tagits under den korta tid som centret varit verksamt. Men,
aterigen, det svira ar att hitta folk som ér intresserade av hallbar utveckling, den

verkliga utmaningen ar att erbjuda nagot som ir eftertraktat.

KURSUTVECKLING

Ett av malen ér att utveckla egna kurser pa alla utbildningsnivaer. Tillsammans med
Stockholms universitet har kursen Manniska i ett hallbart samhaille vidareutvecklats.
Den kursen fanns dock innan centret etablerades. Samarbetet mellan lirositena synes

vara gott. Ett hundratal aktiva lirare eller lirarstuderande har gatt kursen.

En kurs som daremot har initierats av centret ar kursen Varldens eko och lirande i
hallbar utveckling. Kursen omfattar 5 poing, och utgoér ett andra, didaktiskt inriktat
moment inom 10-poidngskursen med samma namn som ges i samarbete med

Stockholms universitet. Den beskrivs som LHS forsta studentdrivna kurs, vilket
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innebir att de bigge studenter som ér anstillda vid centret har utvecklat kursen.
Ansvariga examinatorer dr dock ldrare. En studentdriven kurs ar helt i linje med de
pedagogiska principer pa vilka lirande for hallbar utveckling vilar: ett
underifranperspektiv dir studenterna har en aktiv och till och med en ledande roll.
Omvant beskriver sig lirarna som “vaktmastare” som mest ar med for att lasa upp

dorrar och for att underlatta 1 storsta allmanhet.

Studentdriven betyder dock inte att de studenter som gar kursen driver den, utan
snarare att de kursansvariga ar studenter som parallellt gar sin utbildning, alternativt
nyligen har avslutat den, och ar anstillda vid centret. Av schema och kursplan kan man
dra slutsatsen att studenterna i férsta hand har ett administrativt ansvar. Sjilva
underifranperspektivet, med studentmedarbetare, lyfts fram som ett virde i sig. Det
ansags som strategiskt viktigt att engagera studenter, “en fjider i hatten”, f6r
institutionen internt pa LHS. Det dr sakert positivt for studentmedarbetarna och de
forefaller hogst engagerade och kompetenta. Men vi kan inte lata bli att stélla frigan
varfor kursen blir bittre av att det dr studenter som driver den. P4 vilket sitt gynnar det

de studenter som gar kursen?

Enligt maldokumenten ska kurser utvecklas pa alla utbildningsnivaer: grundliggande
niva, avancerad niva och forskarniva. Detta mycket ambitiésa mal har inte uppfyllts
men en grund har lagts och det tycks som om en kurs pa avancerad niva kan komma att
utvecklas inom programmet Civilingenjor och Lirare, som ir ett samarbete mellan LHS

och KTH. Kurser pa forskarniva har inte utvecklats.

SEMINARIER OCH KONFERENSER

Centret har aven genomfort ett relativt stort antal enstaka foreldsningar, seminarier,
konferenser, m.m. Som en inledning pa verksamheten arrangerades en storre konferens
vid LHS 1 samarbete med Myndigheten for skolutveckling. Vid LHS har dven ett antal
”didaktiska samtal” forts. Dessa har haft olika teman: Hallbar utveckling och teknik,
HU och genus, HU i férskola samt HU och friluftsliv. Under 2006 och 2007 har man
ocksa utvecklat och genomfort en nationell seminarieserie for lararutbildare tillsammans

med Den Globala Skolan.
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FORSKNING

Malet dr formulerat som att “tillsammans med andra aktorer utveckla en milj6 fér
forskning kring utbildning i hallbar utveckling”. Aven nir det giller detta mal har man
inte natt sa langt som man sjilv har 6nskat fran centrets sida. Det tar lang tid att bygga
upp forskningsmiljoer, inte minst nir det handlar om ett relativt nytt kunskapsomrade.
I centrets begynnelse inventerades alla pagaende avhandlingsprojekt och
examensarbeten vars inriktning tangerade hallbar utveckling och som kunde vara
intresserade av samarbete. Nagra examensarbeten har ocksa handletts. En av centrets
drivande personer slutfor for narvarande sin doktorsavhandling pa temat lirande 1
hallbar utveckling. Ett visst hopp knyts till att han ska kunna fortsitta sin forskning
efter avlagd examen och dven bidra med externa forskningsmedel. Att centrets
kirngrupp inte sjilva har varit disputerade och etablerade forskningsnamn har férsvirat

mojligheterna att uppfylla malet. Detta far anses vara en akilleshal for centret.

Man verkar i hog grad ha forlitat sig pd att den LHS-professor som sitter i styrgruppen
ska ansvara for forskningen. Centret ir, mycket via professorns kontakter, knutet till ett
forskningsinstitut som bildats i samarbete mellan Uppsala universitet, Orebro
universitet och Malardalens hogskola. Dels verkar samarbetet 1 ett tidigt skede, dels
verkar inte centrets position 1 institutet sarskilt framtridande (dven om det i
sjalvvirderingen beskrivs som att man ar en stark nod). Inte heller institutet har dnnu

ndgon extern finansiering att enas kring.

Med tanke pa framtida samgaende med Stockholms universitet skulle man ha vintat sig
ett storre samarbete med de framgangsrika miljéer som finns vid Centrum f6r tillimpad
miljoforskning (CTM) och pedagogik. Uppenbarligen har dock kontakterna med ovan
nimnda institut dominerat. Vissa kontakter har dock tagits med CTM f{6r framtida

samatbete.

7 SLUTSATSER

Omriédet hallbar utveckling dr av en sadan karaktir att manga som arbetar med
fragorna praglas av entusiasm och férandringsvilja. Harvidlag utgor inte LiHU nagot
undantag. Det har under arbetet med utvirderingen blivit tydligt att det finns goda
intentioner och ett genuint intresse for fragorna. Det har framkommit en viss naivitet

nir det giller ekonomiska resurser. Grundanslaget har forvisso inte varit stort 1
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férhallande till malen. Men LiHU har inte praglats av den entreprendrsanda som man
ofta méts av vid nystartade verksamheter, och som i stort sett dr nédvindig f6r en
langsiktig verksamhet. Det ar inte mojligt att enbart forlita sig pa fortsatta medel fran
LHS grundutbildningsanslag, i synnerhet om inte dessa anvinds fullt ut vilket har varit
fallet. De externa inkomsterna har visserligen 6kat efterhand, men inte alls i den

omfattning som kravs.

En viktig forklaring till att centret inte natt dnda fram betridffande malen beror pa
bristande strategiskt tinkande och resursmissig prioritering. Det beror ocksa pa malen i
sig. De sju mal som satts upp for centret, av dess egen personal, kan grupperas pa

foljande sitt:

e Bevakning av perspektivet hallbar utveckling internt och externt

e Utveckling av forskning, utbildning och kompetensutveckling inom

kunskapsomradet hallbar utveckling

Malen under den forsta punkten handlar om kommunikation och paverkan, medan det
under den andra handlar om utbildning, forskning och samverkan. Vad har varit
viktigast? Det borde ha klargjorts. Ett strategiskt vigval som tidigt valdes var att
forsoka forankra verksamheten internt vid LHS. Detta har dock inte varit helt litt av
olika skal. Ett, som ligger utanfor centrets makt att paverka, ar sammanslagningen med
Stockholms universitet, vilket medfért kraftiga konvulsioner vid LHS. Det har givetvis
gjort att mycket fokus har legat pa den framtida organisationen och verksamheten. De
inledande kontakter som togs med LHS institutioner forefaller ha varit uppskattade.
Det svira kommer i den nista fasen: Vad har centret att erbjuda resten av
organisationen? Ska man fungera som stod och experthjalp for att bevaka perspektivet
hallbar utveckling? Eller ska man utveckla egna kurser som kan képas in av
intresserade? Hir har det troligtvis betydelse att begreppet dr sa brett. Att integrera ett
genusperspektiv, eller ett miljoperspektiv, eller for all del ett rattviseperspektiv, later sig
littare gbras dn att beakta hallbar utveckling, som i sig dven har alla nyss nimnda
aspekter plus nagra till. Detta dr ett vagval som borde ha diskuterats mer, eftersom det

ocksa dr knutet till resurser och placering vid LHS. Om den huvudsakliga uppgiften ar
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att utveckla egna kurser finns en konkret inkomstbringande méjlighet. Daremot blir en

del av centrets uppdrag nedtonat, nimligen den att ”bevaka perspektivet” internt.

Ett sidant vigval hér ocksa ihop med synen pa hallbar utveckling: Ar det ett politiskt
och vetenskapligt perspektiv som ska genomsyra all utbildning eller ér det ett nytt
embryonalt, tvirvetenskapligt kunskapsomrader? Det kan givetvis vara biade-och, som
exemplet genus visar. Men beroende pa var betoningen ligger 1 verksamheten ar
centrumformen mer limplig. Fragan kompliceras saledes ocksd av begreppets
policyanknytning. Genom andringen i hogskolelagen och andra styrdokument ska all
utbildning paverkas, men det dr bara en av institutionerna vid LHS som har det som
profil. Vi menar att ett tvirvetenskapligt centrum med en inriktning mot lirande i
hallbar utveckling kan vara hogst motiverat, men da ska kdrnverksamheten — utbildning
och forskning — vara huvudnumret. All erfarenhet tyder pa att just centrumbildningar

kan vara ett effektivt sitt att fa till stind grinsoverskridande utbildning och forskning.

Vi menar alltsd att saker ska goras 1 ritt ordning. Om framgangsrik akademisk
verksamhet utvecklas, och hir finns lovande inslag, da finns det ocksd ndgot att fora ut,
och da okar chansen att omvirlden blir intresserad. Da blir man en “tydlig akt6r” och
“naturlig kontaktyta”, men forst da. Att ddremot, vilket dr det som har prioriterats,
bérja med nitverkandet och kontaktskapandet internt och externt, kan riskera att

stanna vid de forsta kontakterna utan vidare utveckling.
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