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FORORD

Rapporten har utgjort underlag till en hearing i september 2007 inom ramen for
IVA: s och Vinnovas arbete med en forsknings- och innovationsframsyn. Arbetet ar
en del av de bada organisationernas férberedelser infor en kommande

forskningspolitisk proposition.

Rapporten dr avsedd att vara ett sjilvstindigt dokument som skall spegla
forindringarna i forskningens former, praktik och roll under det senaste decenniet.
Syftet dr att bidra till nya perspektiv pa fragan om forskningens roll i samhillet
genom att ge en Oversiktsbild av forskningslandskapets utveckling, inte att diskutera
enskilda forskningspolitiska mal och medel. Det ér forst nir forskningslandskapet
ses 1 ett brett perspektiv som dess komplexitet verkligen framtrider — och dirmed
mojligheterna att diskutera behovet av nya perspektiv och nya reflektioner av

policykaraktir.

Mats Benner Enrico Deiaco Olle Edqvist
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SAMMANFATTNING

IVA och Vinnova har bett Forskningspolitiska institutet (FPI) och Institutet for
studier av utbildning och forskning (SISTER) att reflektera 6ver forskningens roll i
samhillet nu och framéver. Rapporten ér ett underlag till de bada organisationernas

arbete med en forsknings- och innovationsframsyn.

Forskning dr en bra affir f6r samhallet. Men forskningens villkor och arbetsformer
har snabbt och dramatiskt forandrats under de senaste decennierna, inte minst

under 1990-talet och det tidiga 2000-talet.

Drivkrafterna bakom omvilvningen dr en sammansatt process av
internationalisering och regionalisering av forskning, bade offentligt finansierad
FoU och industriell FoU. Forskning och innovationer skapas 1 alltmer
sammanflitade och komplexa processer som skir Gver organisations- och

nationsgranser.

For svensk forskningspolitik innebar detta ett skifte fran relationer mellan svenska
aktorer pa akademi- och industrisidan till att frimja komplexa samverkansrelationer
mellan organisationer 6ver nationella och regionala grinser. Detta medfor nya

forskningspolitiska perspektiv:

Det giller att finna en balans mellan en politik som 6kar slagkraften hos, och
attraktiviteten for, investeringar i svenska innovativa miljéer samtidigt som nya
och bittre importmekanismer skapas for att Sverige skall kunna tillgodogéra sig
den forskning och teknikutveckling som bedrivs utomlands och pa alltfler platser
1 virlden. Forsknings- och innovationspolitiken maste kunna hantera globala,
internationella, nationella och regionala fragor.

Detta luckrar upp tidigare grinser mellan olika politikomraden. Forskningspolitik
maste kombineras med innovationspolitik. Forskningen far inte de avsedda
effekterna om den inte kombineras med en kompletterande entreprendrs- eller
utrikespolitik. Ett enprocentmal f6r forskningspolitiken kan vara ett rimligt
volymmal for den statliga forskningen men maste kompletteras med strukturella
reformer bade av forskningsgenomférande organisationer (universiteten) och
forskningsfinansierande system for att fa genomslag i ekonomisk tillvixt.

Den viktigaste fragan for stora och sma nationer ar saledes hur man hanterar
forsknings- och kunskapsflodet pa ett produktivt sitt, inom och mellan nationer,

6ver och mellan organisationsgranser. Sverige har i sin politik en férhéallandevis
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avancerad fOrstaelse av innovationsprocessen, och en politik praglat av lirande,
experiment och klok hushallning med sma medel snarare dn stora grepp och
pompdsa gester. Men svenska myndigheter och politiker har fortfarande enbart
nationen som utgangspunkt, ofta i form av en implicit och outtalad
teknonationalistisk hallning. En kunskapsnation som vill vara framgangsrik maste
spela tva spel samtidigt: ett som handlar om att rusta f6r den egna positionen i en
global marknad, ett annat om att fa detta globala system att fungera pa bista mojliga

satt.
Sverige behéver en ny forskningspolitik:

- Finansiera ledande forskningscentra i Sverige som har tydligt internationellt

deltagande och som engagerar internationella partners i projekt och l6pande arbete.

- Skapa ”’svenska” centra utomlands for vissa forskningsuppgifter, dir globala
problem kan bearbetas pa ort och stille med svensk och internationell expertis sida

vid sida.

- Identifiera och stod kunskapsfloden snarare dn enskilda aktorer, arbeta med storre
program och med blandade malsittningar (vetenskaplig kvalitet, relevans,

anvindning).

Forhandla fram kunskaps- och innovationspakter mellan universitet, finansiarer och
samhillsaktorer, inte minst med foretag inom det tjanstebaserade niringslivet. Detta
sker delvis redan idag — i form av kompetenscentra, strategiska centra etc. — men 1
begrinsad utstrickning och form (relativt sma satsningar, relativt sma ataganden
fran intressenter, inga utvecklade modeller f6r genomforande, traditionella
branscher). Formulera 6vergripande mal och etappmal, analysera relevanta
kunskapsomriden och utlindska kunskapsresurser som beh6vs £or att na dessa mal,
sitt en rimlig finansiell ram med blandade finansieringskallor (offentliga, privata och

halvprivata) och bygg upp halvpermanenta (7-10 ar) strukturer for genomférandet.



EXECUTIVE SUMMARY
IVA and Vinnova have assigned the Research Policy Institute (FPI) and the
Swedish Institute for Studies in Education and Research (SISTER) to reflect upon

the present and future role of research in society.

Research is good for society, but the logicof research processes have dramatically
changed over the last decades. The motive behind the upheaval is a joint process of
internationalisation and regionalisation public and industrial R&D. Research and
innovations are created in more intertwined and complex processes that cuts

organisational and national borders.

The most important question for both large and small nations is consequently how
to handle a research and knowledge flows in a productive manner within and

between nations as well as cross and between organisations.

A knowledge based nation who wishes to be successful should play two games
simultaneously: one to strengthen its own position in a global market and another

to make sure the global system works in best possible way.



1. INLEDNING

Forskning dr en bra affir for samhaillet. Vi dr rikare 1 dag dn f6r hundra ar sedan och
en viktig bidragande orsak dr den forskning som bedrivits pa universitet, institut,
stora och sma foretag, forsvar och i en rad andra organisationer (Romer 1990).
Avkastningen pa FoU-investeringar i niringslivet beriknas ligga pa mellan 20-30
procent. Den samhillsekonomiska avkastningen pa dessa investeringar uppskattas
till 40-60 procent. Och avkastningen pa statligt finansierad forskning uppgar till
mellan 20-50 procent (Martin & Tang 2007). De kunskapsmaissiga, tekniska och
organisatoriska framstegen forklarar merparten av produktivitetstillvixten i de rika

OECD-linderna (OECD 2001).

Forskningens bidrag till att skapa ekonomiskt valstind och till att hantera en rad
olika samhillsproblem ér knappast ifragasatt. Problemet uppkommer nir man skall
beskriva pa vilket sitt forskningen skall finansieras, organiseras, ledas och styras for
att na dessa mal. Uppfattningarna dr lika manga som antalet forskare, policymakare
och forskningspolitiker, vilket den intensiva och ibland hitska debatten under hela
90-talet och inledningen pa det nya arhundradet visat (Sandstrém 2006 och Kim

2000). Forskning har blivit politik, pa gott och ont.

Forskningslandskapet dr 1 stindig forindring eftersom sokandet efter ny kunskap
driver fram nya arbetsformer och samverkansmoénster. Utvecklingen har varit snabb
och omvilvande under 1990-talet och det tidiga 2000-talet. IVA och Vinnova har
darfor bett Forskningspolitiska Institutet och SISTER att reflektera 6ver
forskningens roll 1 samhaillet nu och framéver. Rapporten skall utgora ett underlag
till en hearing 1 september 2007 inom ramen fér VINNOVA:s och IVA:s arbete
med en forsknings- och innovationsframsyn (Fol-Framsyn. Projektplan 2007-05-
08). Arbetet ar en del av forberedelserna infér en kommande forskningspolitisk

proposition.

Rapporten ir avsedd att vara ett sjilvstindigt dokument som skall spegla
forandringarna i forskningens former, praktik och roll under det senaste decenniet.
Huvudfragan som behandlas i rapporten dr vilka motiven ar for att sitta resurser pa
forskning och i vilka former detta bor ske. Rapporten ir en kunskapssyntes av

internationell och nationell forskning och debatt kring forskningslandskapets

7



forindrade innehall och form, och syntesen organiseras kring nagra f6r Sverige och

Europa centrala teman.

Vi argumenterar for att den svenska forskningspolitiska utmaningen framdéver ar att
hantera 6vergangen fran “’recherche avec frontiers” till ”recherche sans frontiers”
(Soete 20006). Detta ledtema problematiseras och utvecklas i tre delteman. Det forsta
temat behandlar bur forskning och forskningssystemets granser luckras upp, inte minst under
trycket av avreglering och internationalisering. Att kunna ta tillvara och utveckla
forskningsfléden dr en central utmaning f6r den nationella politiken och for
niringslivets konkurrenstérmaga. Det andra behandlar bur forskning och kunskap
genereras i komplexa och dynamiska monster. Modern forskningspolitik bygger till stor del
pa denna forstaelse av inbdddning och sammanflitning dér forskningskunskap i hég
grad ir person- och kontextbunden. Det tredje temat beskiver den forskningslogik dér
innovationsprocessen ses som en interaktion eller “stikig vixelverkan” (Sorlin 2002) mellan
Sforskning, tillampning, marknadsforing, design, produktion och kundbehov. Vi beskriver vilka

former denna vixelverkan tar i ett tjdnstefierat naringsliv.

Startpunkten dr en analys av dessa tre teman sedda i ett historiskt perspektiv dar
forskningspolitikens utveckling ses uppdelad i tre perioder: forskning som
framstegets motor (1950- och 60-talet), forskning som problemlosare (70-talet), och
forskning som strategisk mojlighet (90-talet och 00-talet). Den samlade
forskningspolitik som utvecklats kan ses som ett sedimenterat system dar olika lager
vuxit fram under olika perioder och dir den tidigare dominerande politiken funnits
kvar och Overlagrats av den nya politiken. Det dominerande problemet i det svenska
kunskapssystemet har varit att finna en limplig balans mellan de olika lagren. Med
tiden har forskningssystemet blivit allt mer komplext och sammansatt. Rapporten
avser att nirmare beskriva detta samt problematisera och analysera konsekvenserna

for forskningspolitikens mal och medel.

Rapportens utgangspunkt dr att grundliggande och tillimpad forskning inte
springer ur det isolerade laboratoriet eller forskarrummet och inte heller ur det stora
multinationella foretagets laboratorier. De skapas istillet i allt mer komplexa
produktionsformer och samverkanskonstellationer som allt oftare korsar 6ver
organisatoriska och nationella grinser. Vir tes dr att nyckeln till samhillets

anpassningsférmaga ir tillgang till och spridning av kvalificerad kunskap, kunskap
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som skapas och gors tillganglig och i samverkan genom forskning samt teknisk
utveckling i foretag, institut och andra kunskapsaktérer. Huvudfragorna ér vilken
typ av specialisering och arbetsférdelning detta innebar mellan internationell,
nationell och regional niva. Vilka “importmekanismer” behovs for att vi ska
tillgodogora all den forskning som bedrivs i virlden? Vad driver den snabba
internationaliseringen av forskningen och vad far den f6r konsekvenser f6r den

svenska forskningspolitiken?

Rapporten avser att ge en grund for diskussioner om forskningens roll genom en
oversiktsbild av forskningslandskapets utveckling, men den gar inte in pa detaljer
och enskilda forskningspolitiska mal och medel. Det ar forst nar
forskningslandskapet ses i ett brett perspektiv som dess komplexitet verkligen

framtrader — och dirmed moijligheterna att diskutera behovet av nya perspektiv.

Rapporten har lagts upp pa foljande sitt; I kapitel tva skisseras genom korta
exempel tre roller som forskning haft i samhillsutvecklingen. I kapitel tre diskuteras
hur forskningens nationella och organisatoriska granser luckras upp och vilka
effekterna detta har pa individer, organisationer och nationer. I kapitel fyra beskrivs
hur grinsuppluckringen fatt genomslag i praktisk politisk utformning i Sverige. 1
kapitel fem diskuteras hur dessa sammanflitade kunskapsprocesser ter sig i ett
foretagsperspektiv. I det avslutande kapitlet diskuteras konsekvenserna och rollen

for en reviderad syn pa forskningens roll i samhillet.



2. TRE ROLLER SOM FORSKNING SPELAT |
SAMHALLSUTVECKLINGEN

Vetenskap och samhille har nidrmat sig varandra under efterkrigstiden. Ett tecken
pa detta dr forskningsfragornas okade synlighet i den politiska debatten. Den forsta
forskningspropositionen lades fram 1982 och den nionde kommer att planeras till
2008. Med 6kad sammanflitning av samhiille och vetenskap tydliggors olika
uppfattningar pa vilket sitt forskningen bist kan bidra till samhillsutvecklingen

vilket tydligt speglas i titlarna f6r de forskningspolitiska propositionerna.

Tabell 2.1 Titlar pa senaste atta forskningspropositionerna

Prop. 1981/82:106 Om forskning m.m.

Prop. 1983/84:107 Om forskning

Prop. 1986/87:80 Om forskning

Prop. 1989/90:90 Om forskning

Prop. 1992/93:170 Forskning for kunskap och framsteg
Prop. 1996/97:5 Forskning och samhille

Prop. 2000/01:3 Forskning och férnyelse

Prop. 2004/05:80 Forskning for ett battre liv

Killa: www.regeringen.se

2.1 FORSKNINGENS ROLL UNDER TRE PERIODER

Vad ir forskningens roll? Hur ska den anvindas? Hur ska den finansieras och vem
ska utfora den? Det gar att identifiera specifika paradigm, perioder eller skikt under
efterkrigstiden som beskriver de dominerade forskningspolitiska forestillningarna
(Ruivo 1994, Edqvist 2002, Schilling 2005). De tre perioderna illustreras i figur 2.1
och kan sammanfattas i foljande tre rubriker: 1) Forskning som framstegets motor.
2) Forskning som probleml6sning. 3) Forskning som en killa till strategiska

mojligheter.
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Figur 2.1 Den svenska forskningspolitikens tre skikt

Forskning som strategisk mojlighet ‘

Forskning som problemlésare ‘

Forskning som framstegets motor

Killa: Edqgvist 2003

Den forsta perioden borjar efter andra varldskriget och klingar av under 1960-talet.
Forskning utférs och definieras av forskarna. Forskning star i samhillets tjdnst och
sjalva samhillsnyttan antas komma av sig sjalvt enligt en linjir utveckling. Under
denna fas ér det tilltron till den fria forskningens nytta och vetenskapsminnens

autonomi som motiverar offentliga finansiirer att investera i forskning.

Den andra fasen, 1960-1980, har en annan karaktir. Den dominerande
forestillningen dr att forskning kan anvindas for att 16sa olika samhillsproblem. I
Sverige far den s k sektorsforskningen ett rejilt uppsving. Forskarna blir under
denna fas utmanade av andra samhillsbehov och nya typer av finansidrer. Nyttan
och anviandningen av forskning bestims inte lingre enbart av forskarna sjilva. Den
viktigaste drivkraften for att finansiera forskning under tidsperioden ar
forestillningen om att forskning kan generera industriell - och samhallsnytta och att

forskningen kan styras och planeras.

Den tredje fasen som vi nu dr mitt inne ar narmare oss i tiden och dirmed svarare
att fa grepp om. Det finns flera synsitt och teorier om vad som karaktiriserar den
nuvarande fasen. Hir finns flera skolbildningar som innovationssystemansatsen
(Edquist och McKelvey 2003), teorierna kring ”mode 1/mode 2 forskning”
(Gibbons m.fl. 2004) och "triple helix” (Leydesdorff, & Etzkowitz, 2001). De ger
alla lite olika svar pa fragorna om forskningens nytta, utférande och finansiering.
Lite harddraget kan man siga att de tre “teorierna” menar att forskning har fatt en
mangfacetterad roll. Det ir inte sjilvklart vem som ska utfora forskning. Dessutom

antas finansieringen bli mer heterogen och diarmed blir nyttoperspektivet centralt.
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Med detta menas att vetenskapen har blivit integrerad i samhallsutvecklingen. Man
har sammanfattat denna fas med uttrycket ”forskning som en strategisk mojlighet”.

Perioden kinnetecknas av uppfattningen att forskning och samhille interagerar.

2.2 EN ARBETSHYPOTES

Uppdelningen 1 tre perioder eller lager sammanfattar kort de forvintningar som
statsmakterna haft pa forskningens roll i samhillsutvecklingen. Med varje lager féljer en
uppsittning av finansiella instrument och administrativa sirdrag. De olika paradigmen
svarar mot olika satt att bedriva forskning, olika finansieringssystem, olika institutionella
arrangemang och olika relationer mellan forskning och samhille. Varje period kinnetecknas
aven av att olika aktorer har olika centrala roller 1 att implementera statsmakternas
forskningspolitiska ambitioner. Under den forsta perioden byggdes exempelvis
grundforskningen och den ’tillimpade forskningen’ ut kraftigt och forskningsraden
skapades. I den andra perioden etablerades de stora forskningsprogrammen (energi, miljo,
mikroelektronik mm) och i den tredje perioden har stora férhoppningar knutits till utokad

samverkan mellan universitet och néringsliv.

De tre forskningspolitiska skikten har emellertid i hoég grad forblivit separerade.
Policyinstrument och strukturer fran féregaende period har inte Gvergetts nir nya idéer och
mal introducerats. Nya forskningspolitiska idéer har inte ersatt de gamla utan 6verlagrat
dem. Man kan siga att den forskningspolitik som vuxit fram under dessa tre perioder har
utvecklats till att bli och att likna en form av ett sedimenterat och Gverlagrat system
(Edqvist 2002). Detta har medfort att de olika paradigmen konkurrerar med varandra om
resurser, finansiering och uppmarksamhet. Utvecklingen har kidnnetecknats av konflikter -
ibland skarpa - mellan foretridare f6r de olika skikten eller paradigmerna om vad som ar

forskningens roll och organisation 1 samhillet.

Over tiden har dock en viss grad av samverkan mellan de olika lagren etablerats bl 2 genom
utveckling av nya policyinstrument, ofta med det uttalade syftet att 6ka interaktionen. Dessa
nya reformer, idéer och instrument har manga ganger haft ursprung i nya forsknings- och
innovationspolitiska modeller och teorier om hur teknisk utveckling kommer till stand och
hur den bist kan frimjas. Dessa modeller har sedan paverkat forskningspolitikens innehall
och organisation och fatt spridning men dir olika myndigheter har bekint sig till olika
modeller. Aven om det finns samverkan mellan paradigmen ir dock huvuddraget i den

svenska forskningspolitiska debatten och praktiken, avsaknaden av en delad och
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overgripande forstaelse av verksamhetens mal och syften, vilket lett till att interaktionen

mellan lagren varit begransad och i manga fall motsigelsefull.

Vilka dr dd de nya trender som driver pa forskningslandskapets utveckling? Och vilket ideal
bér vigleda det nya forskningslandskapets policyarkitekter? Annu ett forskningspolitiskt
lager att ligga till de Ovriga tre som redan finns? Eller en forbattrad interaktion mellan de
tre lagren, en sammansmiltning kanske? Vi skall i det féljande argumentera for att det
sedimenterade forskningssystemet 1 Sverige ar illa anpassat for en tid nir forskningens roll,
innehall, styrning och ledning forindras pa en rad olika sitt. I de f6ljande tre kapitlen
beskrivs tre storre forindringar som alla bidrar till att utmana den forskningspolitiska

modell som vuxit fram i Sverige.
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3. FORSKNING UTAN GRANSER

En genomgripande forandring av vara samhillen, vilken blir allt mer framtradande
och tydlig med varje dag, ar internationalisering — kat samarbete och 6kad konflikt
mellan individer, organisationer och foretag 6ver nationsgranserna. Innehall och
former for internationaliseringen har beskrivits i en rad olika studier'. Den slar

igenom pa alla nivaer: individens, organisationens och nationens.

Detta giller ocksa det offentliga forskningssystemet. Till sin form ar det férvisso
‘svenskt’. Den offentliga forskningen bedrivs vid svenska universitet, regleras genom
svensk lagstiftning, statliga regleringsbrev och instruktioner samt finansieras 1 hég
utstrickning med statliga medel. Arbetsspraket ar svenska vid institutionerna och
flertalet anstillda ar fédda och bor i Sverige permanent. Alltsd ‘une récherche avec

frontiérs’.

Men — och detta dr viktigt — detta haller pa att forindras: Gradvis, relativt omarkligt
men med stor bredd. Processen har pagitt i ett par decennier och fortsitter. Vad vi
nu ser ar ett slags forskningspolitisk landh6jning’, en lingsam forskjutning av
forskningen fran det svenska mot det internationella. Ett nytt forskningspolitiskt
landskap haller pa att skapas dar kustlinjer flyttas, sund som férut var 6ppna
vattendrag har nu blivit land och skapar nya vigar och forbindelser. I allt 6kande
omfattning ar inte den nationella nivan adekvat. Manga fragor gar inte att hantera 1

en rent nationell (eller lokal) kontext.

Eftersom forskningen ir en relativt liten sektor av samhillet ar det létt att vara blind
for forindringen. Men i forskningens vardag dr numera nationsgranserna upplosta.
Svensk forskning ir inte lingre svensk. Vi dr delar av en global forskning, ‘une
récherche sans frontiers’. Vad innebir detta for forskningspolitikens innehall och

styrning?

3.1 INTERNATIONALISERING AV FORSKNING PA MANGA OLIKA SATT
Internationalisering av forskning pagar pa manga olika sitt. Forskning bedrivs i allt

Okande grad i samarbete med andra forskare och 1 allt h6gre utstrickning genom

1 Edqvist (2007) och Soete (2006)
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internationellt samforfattarskap. Individernas internationella rérlighet 6kar ocksa:
en normal forskarkarriir idag innebir i allmianhet att man tillbringar lingre perioder
utomlands. Internationalisering av de multinationella féretagens FoU har 6kat
lingsamt men stadigt sedan 1999 (Veguelers 2007). Storforetagens forskning ar
organiserad och finansierad efter produkter, funktion och marknader — fragor som

korsar och skir over nationsgranserna.

En konsekvens ir att antalet internationella FoU-samarbeten och FoU-allianser 6kat
kraftigt, frimst inom I'T och Bioteknik (Haagedoorn 2002). Idéer, kompetens och
innovationer sprids ocksd genom import av teknik i produkter och processer och
genom kép och forsiljning av teknik. Marknader for teknik har uppstatt genom att
teknik kan forpackas som en immateriell rittighet (tex. ett patent), eller i form av en

programvara alternativt en teknisk design och omsatter numera betydande belopp

(Gambardella 2007).

En viktig trend som bor lyftas fram dr den utjdmning som pagar mellan virldens
linder 1 deras egenskap av forskningsnationer. Virldens civila och offentligt
publicerade vetenskapliga kunskapsproduktion har traditionellt varit mycket ojamnt
fordelad pa ndgra av vistvarldens linder. Lite grovt skissat har USA svarat for ca. en
tredjedel, Europa for en tredjedel och 6vriga virlden har svarat for den sista
tredjedelen, kraftigt dominerad av linder som Japan, Kanada och Australien. Endast
nagra fa procent har kunnat hanféras till andra virldsdelar som Afrika, Latinamerika

och Asien.

Detta férhallande har forskjutits relativt kraftigt det senaste kvartseklet. Ett antal
nya linder har dykt upp som forskningsproducerande nationer med savil hég volym
som hog kvalitet pa sin forskning. De tydligaste exemplen dr Kina, Sydkorea,
Taiwan, Singapore, Indien, Mexiko och Brasilien. Kina intar en sirstillning genom
sin storlek. Detta har inneburit att de etablerade forskningsnationernas relativa
andelar som forskningsproducenter har minskat till f6rman fér dessa nya aktorer.
USA:s och Europas relativa storlek som kunskapsproducenter har minskat. Det
betyder ocksa att i ett klimat dir samarbete och inte minst dd internationellt
forskningssamarbete blir allt viktigare och alltmer omfattande, sa har virldens
forskare att forhalla sig till fler vetenskapliga centra, fler upptackter och fler

forskare.
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Det finns alltsa goda skal att granska vad det ér for faktorer som ar drivande i denna
process, vad det dr som orsakar "landhéjningen’, omstopningen av den offentligt
finansierade forskningen till en internationell verksamhet. Det visar sig att det dr en rad
samverkande faktorer som inbordes dr mycket olika till sin karaktir. De grundliggande
skilen till att det internationella arbetssittet nu med sadan kraft slar igenom 1 den svenska
forskningen dr baserade pa forskarnas férindrade situation och deras behov av att arbeta pa

ett annat satt.

3.2 FORSKARNAS MOTIV FOR INTERNATIONELLT SAMARBETE

Fyra grundliggande motivkomplex for att soka internationellt samarbete kan
urskiljas och kommenteras nedan (Edqvist, 2004). Aven om det ena eller det andra
skilet dominerar for en viss typ av forskning eller situation s samverkar ofta

motiven 1 olika monster och konstellationer.

Fordjupade kunskaper och ikad kompetens. Forskning bedrivs 1 hard konkurrens, skrifter
och resultat granskas hardhant och grundligt av experter inom omradet, ofta
anonymt. For att klara kvalitetskraven och for att fa fram resultat som ir tillrackligt
intressanta krivs samverkan med andra forskare inom samma omrade. Genom
samarbete med kollegor 1 samma vetenskapliga omride férdjupar man sina
kunskaper och kan driva arbetet snabbare och effektivare. Samarbetet dr alltsd inom
den egna disciplinen och problemomradet med forskargrupper med samma eller
snarlik forskningsinriktning. Det kan omfatta arbete kring gemensamma projekt,
gemensamma skrifter, forskarutbildning och utbyte av postdoktorer. Sdadant
samarbete kan ocksd vara ett sitt att vinna prestige i det givna peer-reviewsystemet;
en artikel samférfattad med niagon ledande expert i filtet kan héja den vetenskapliga
kvaliteten och associeringen med ledande forskare gor det littare att fa in en artikel 1
tidskrifter med hogre “impact factor’. For de ledande och seniora forskarna dr
samarbetet ett sitt att fa utbkade forskningsinsatser inom omraden som intresserar
dem — att en ledande forskare omger sig med en liten forskargrupp med ett par
doktorander och en eller ett par postdoktorer eller forskningsassistenter, ar en

grundlidggande arbetsform i manga medicinska och naturvetenskapliga damnen.

Breddad kompetens och tvirvetenskap. Nir problemen ar sammansatta och komplexa
krivs bidrag fran flera discipliner, kanske till och med bidrag frian olika

fakultetsomraden. Om inte dessa kunskaper och kompetenser finns pa nira hall
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inom det egna universitetet sd maste den som ansvarar for projektet soka sig till
andra miljoer och forskargrupper, ofta da utomlands, for att kunna klara
uppgifterna. Detta monster framtrider ofta i EU-projekten (dir samarbete 6ver
granserna ar ett formellt villkor f6r anslag) men naturligtvis inte bara dir. Detta ar
fran de deltagande forskarnas sida en krivande verksamhet som tvingar de
deltagande att sitta sig in 1 andra kunskapsfilt och lira sig att fOrstd, inte bara
resultat och kunskapsbidrag, utan daven arbetssitt och virderingar. Det fordrar
insikter och kontaktnit utanfér den egna disciplinen samt ritt mycket

organisatoriskt arbete.

Excperimentella resurser, forskningsplattformar och “megascience”. Inom en rad omraden har
de experimentella kraven vuxit sa att det 4r omoijligt for en enskild forskargrupp
eller ens for ett land att bygga upp anlaggningarna eller andra faciliteter som kravs
for arbetet. Exempel dr hogenergifysiken (CERN), astronomi, rymdforskning,
oceanografi osv. Synkrotronljuskallor, neutronkillor och fusionskammare édr andra
anldgeningar som kriver internationell samverkan mellan linder f6r att klara
investeringarna och driften av anldggningarna. Ibland etableras detta genom
formella avtal mellan linder (CERN, ESA, EMBO/EMBL osv.) och i andra fall

genom bilaterala 6verenskommelser mellan olika finansierande organ.

Data och komparativa studier. En fjairde motivgrupp ar samverkan for att fa tillgang till
forskningsdata fran andra omraden eller lander. Detta édr en vanlig metodik inom
samhillsvetenskaperna dir experiment normalt sett inte later sig genomforas, men
ocksa inom vissa naturvetenskaper t ex geovetenskaper, biologi och inventerande
och beskrivande vetenskaper. Andra exempel ar medicin dér vissa sjukdomar
(malaria och andra tropiska sjukdomar) i huvudsak finns utanfor vara grinser och
dir vi behover samarbete for att fa tillgang till patienter, smittbdrande vektorer och

smittande mikroorganismer.
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3.3 FORSKNINGSPOLITISKA KONSEKVENSER

Ovanstaende férindringar i kombination med de stora féretagens FoU-
investeringar utanfér hemmanationsgrinsen har en rad konsekvenser for
forskningspolitiken. Den snabbt 6kade interaktionen och det 6kade beroendet av
omvirlden, bade 1 Europa och globalt, 6kar konkurrensen om kunskaper,
teknologier och innovationer. Utmaningen ir att hitta nya balanspunkter och nya
synergier mellan de tre fundamentala uppgifterna f6r det svenska utbildnings- och

forskningssystemet (sa som de avbildades i figur 2.1 1 kapitel 2) :
e Hogre utbildning (bade grundutbildning och delar av forskarutbildningen)

e Malinriktad forskning och samverkan (samhillsmotiverat och

naringslivsmotiverat)

e Grundforskning (akademisk kirna)

Dessa tre funktioner, utbildning, samhallsmotiverad forskning och akademisk
grundforskning, paverkas alla av de forindrade ramvillkoren men pa litet olika sitt.
Finansiering, ledning och styrning av de tre funktionerna maste numera hanteras 1
en kontext som i allt hogre grad dr internationell, nationell, regional och lokal pa

samma gang. Nedan presenteras nagra exempel pa vad detta innebir.

Internationalisering av forskning innebir att en helt ny forskningspolitisk spelplan
Oppnats vilket kriaver 6kande inslag av policykoordination mellan de olika nivderna.
Policykoordinerande inslag har sedan linge funnits inom finans- och
penningpolitiken men behoven (och skapandet av nya instrument) 6kar dven inom
forsknings- och innovationspolitiken. Det handlar bl.a. om att skapa en gemensam
europeisk spelplan, dir unionens anstringningar att skapa en European Research
Area skall ses och tolkas 1 ett sadant policykoordinerande perspektiv. Men det
handlar dven om att stirka forskningsinfrastrukturen och att samarbeta kring
dyrbara anldggningar eller forskningsprojekt. Vad vi dven ser dr darfor en allt
starkare koppling mellan utrikespolitik och forskningspolitik. Den svenska
utrikespolitiken paverkas nu i 6kande utstrickning av fragor dar forskning och

vetenskaplig kompetens krivs for insiktsfull hantering.
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Internationalisering av forskning leder till hardare kompetenstryck och 6kad
konkurrens. Det handlar till stor del om att kunna attrahera talangfulla forskare och
studenter, att kunna utveckla avancerade stora och sma foretag samt att stodja
kreativa entreprenorer som kan exploatera forskningsresultat i nya foretag eller
genom kép och forsiljning av immateriella rattigheter. Flera linder forséker nu
utveckla program for att locka till sig idéer, entreprendrer och talangfulla tekniker

och forskare.

Det giller ocksa att bygga kapacitet for att absorbera den nya kunskap och teknik
som utvecklas pa allt fler platser i virlden. Denna import av teknik har varit nagot
av en svensk specialitet. Under 1700-talet skickades de ledande forskarna ut i
Europa pa linga och tidsddande resor for att inhimta ny kunskap och flera av vara
stora foretag grundades pa import av utlindsk teknik (ofta i form av patent) som
exploaterats med hjilp av sofistikerad inhemsk ingenjorsvetenskap. Tillgaingen till
den globala och tillgingliga kunskapen och tekniken kommer att bli en allt viktigare
konkurrensfaktor f6r de rika OECD-linderna. Detta gor att det uppstar ett

samordningsbehov mellan tidigare atskilda politikomraden.

Internationaliseringen paverkar naturligtvis universitetens och institutens
verksamhet. Omvandlingstrycket pa svenska och europeiska universitet ar starkt
och konkurrensen om duktiga forskare, studenter och samverkan med foretag ar
ofta intensiv (Brostrom & Deiaco 2007). Starka internationella forindringskrafter
kriver strategiskt nytinkande for att man inte skall bli akterseglad av utvecklingen i
andra linder (McKelvey & Holmen 2007). Méanga universitet experimenterar med
nya finansieringsmodeller, inklusive 6kat stod fran naringslivet genom sponsring
och kontraktsforskning. Flera universitet s6ker nya sitt att organisera verksamheten
och nya effektiva ledningsstrukturer som utmanar existerande ordning.
Universiteten har dven intensifierat anstringningarna att bygga allianser ocksa med
utlindska universitet. I vissa fall har dven renodlade fusioner genomférts. Fusioner,

allianser och samarbeten ar ett svar pa internationaliseringen.

Slutsatsen ar att internationalisering av forskning kan, for att aterknyta till figur 2.1 1
kapitel 2, inte behandlas som ytterligare ett nytt forskningspolitiskt lager att liggas
till de Ovriga tre. Internationaliseringen genomsyrar de tre lagren pa olika sitt och

for varje lager maste de globala, europeiska, nationella, och regionala aspekterna
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hanteras samtidigt. Det finns heller inget enskilt instrument eller enskild
forskningspolitisk atgird som loser internationaliseringsutmaningar i form av ett
speciellt internationaliseringskontor eller en internationaliseringshandliggare pa
universitet eller departement. Internationalisering maste inga i varje universitets-
eller institutsstrategi och vara en integrerad del av de forskningsfinansierande
myndigheternas och stiftelsernas verksamhet. I det avslutande kapitlet sex tar vi upp

nagra konkreta forskningspolitiska forslag pa atgarder.

Internationalisering leder till uppluckring av artificiella grinser mellan olika
politikomraden som blir alltmer sammanflitade som i fallet mellan utrikespolitik
och forskningspolitik och forskningspolitik och smaforetagarpolitik. I det féljande
kapitlet diskuteras hur sammanflitningen hanterats och utvecklats i den svenska

forskningspolitiska praktiken.
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4. FORSKNING OCH POLITIK — FRAN OVERORDNING TILL
INFLATNING

Hur ser villkoren ut f6r en forskningspolitik som syftar till att skapa nya
kombinationer och ménster av internationell, nationell och regional interaktion och
inflitningar mellan politik och forskning? Har Sverige en innovationspolitisk
styrnings- och ledningsmodell (innovation governance) som ér anpassad till

forskningens nya innehéll och organisation?

Den ekonomiska politiken och forskningen om tillvixt domineras av perspektiv
som endast 1 ringa utstrickning beaktar kunskap som utvecklingsfaktor. Den
neoklassiska ekonomin betraktar kunskap som en exogen faktor, fritt och gratis
tillgidnglig och darfor inte relevant 1 utformningen av tillvaxtpolitiken. Det
keynesianska perspektivet betonade frimst efterfragestyrning. Det fanns dock en
understrom av forskning som behandlade villkoren f6r den strukturella
omvandlingen av ekonomin. En tidig foretradare for detta perspektiv var den
osterrikiske ekonomen Joseph Schumpeter, som dels framholl entreprendrens
betydelse for ekonomisk utveckling, dels antog att ekonomin utvecklas i distinkta
faser av teknisk och social forindring. Ett svenskt exempel pa detta perspektiv pa
den ekonomiska utvecklingen var nationalekonomen Erik Dahméns arbeten.
Dahméns begrepp #tvecklingsblock syftade just till betydelsen av kompletterande
kombinationer f6r utvecklingen och spridningen av ny teknik i ekonomin. Ny
teknik, féretag och marknader i samspel skapade ekonomisk férnyelse och

utveckling.

Teoretiskt fanns det darfér en grogrund for alternativa perspektiv pa tillvixtens
drivkrafter och den internationella ekonomins struktur. Men i den politiska
praktiken spelade innovationsperspektiven knappast nagon roll. Den kraftfulla
strukturomvandling som tog fart under 1960- och 1970-talen, och som skakade om
hela det ekonomiska systemet, tydliggjorde emellertid bristerna i1 de da dominerande
tillvixtmodellerna. Det var inte 1 forsta hand en kris som kunde hanteras med
efterfragestimulerande dtgirder; krisen gick djupare dn sa och gillde hela
produktionssystemet, dess tekniska bas och dess infogning i sambhillet i stort. Nar
kristecknen inte gav med sig utan férdjupades och forvirrades kom ocksa sa

smaningom omstallningen. Gamla modeller ateruppticktes och nya insikter och
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uppfattningar spreds. Olika ansatser vixte fram som forsokte forklara den
ekonomiska utvecklingen utifran betydelsen av teknisk férindring och dess
institutionella inbdddning eller omslutning. Nar ny teknik vixer fram, stalls gamla

och etablerade institutionella ordningar infér stora utmaningar.

Efterkrigstidens tillvaxtstodjande politik hade ett antal barande bestindsdelar. En
viktig del av politiken handlade om forskningspolitik, om stéd till den
grundlidggande kunskapsutvecklingen. Andra centrala delar behandlade
teknikupphandling, sirskilt kring infrastruktur, férsvar, telekommunikation och
energiforsorjning. Ett tredje falt var regional- och industripolitiken, stéd och
dirigering av industrilokalisering och investeringsstrommar. Den kanske viktigaste
var den makroekonomiska politiken, som frimst syftade till att skapa en balanserad
efterfraigan 1 ekonomin. Var for sig utgjorde detta kraftfulla policyinstrument, men
de kombinerades sillan och behandlades som separata och sjalvstindiga delar av
statsapparaten med olika angreppssitt, styrmedel och resultatmatt. En rad olika
faktorer stillde denna politiska modell infér stora utmaningar och problem. Den
innovationsdrivande betydelsen av stora offentliga bestéllningar underminerades av
avregleringen men ocksa av internationaliseringen av manga teknikintensiva

storforetag.

4.1 FORSKNINGENS INFLATNINGAR

Det klassiska motivet for finansiering av akademisk forskning var att den skapade
idéer och kunskap som sedan kunde cirkulera fritt och darefter himtas upp och
foridlas av foretag och andra ekonomiska aktorer ("den linjara modellen”). Denna
modell har senare kompletterats med en ”férkroppsligad” férstaelse av
kunskapsspridning, nimligen att kunskapen sprids genom personer och genom

interaktion, snarare dn i en helt spontan process (Salter & Martin 2001).

Dagens forskningspolitik bygger till stor del pa att kunskapen ar person- och
kontextbunden. Innovationsforskningen betonar ocksa platsens betydelse i
ekonomisk utveckling. Aktorer och organisationer bor finnas i varandras ndrhet,
kunskap och erfarenheter maste finnas i luften” om innovationer och nyskapande
skall fungera. Skapandet av platser for detta ar emellertid inte enbart en effekt av

behovet av att samla kunskapsintensiva relationer pa en sammanhallen ort — omvint
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bidrar ocksa sadana orter eller platser till att skapa tita och innovativa relationer

(Flotida 2002).

Ett viktigt policymal blir ddrfor att skapa miljoer f6r interaktion och organisatorisk
mobilitet — de kan handla om enskilda milj6er (forskningsmiljoer, forskarbyar och

liknande); de kan ocksa handla om storre rumsliga sammanhang (stider, regioner).

Denna forstaelse av kunskapsutveckling och anvindning har fatt ett starkt
genomslag i forskningspolitiken virlden 6ver. Redan i viktiga delar av universitetens
kirnverksamhet — forskningen och forskarutbildningen — planteras idén att
kunskapen skall nyttigg6ras. Det sker genom utformningen av organisation, ledning,
prioriteringar och samverkan i olika typer av forskningsprogram, dir traditionella
akademiska dygder (sokandet efter ny kunskap, internationellt erkdnnande,
publiceringar etc.) vigs mot andra intressen (probleml6sning, utbildning av
personal, tillgang till viss specialistkompetens). Aven om niringslivets intresse
kanske framst ligger i just de tva forsta aspekterna — personal och problemlosning —
har intresset for den tredje kategorin 6kat. Foretagen ar villiga att géra mer
lingsiktiga dtaganden, lit vara med varierande grad av Oppenhet mot 6vriga aktorer
(nagra exempel pa sadana “embedded laboratories” dr Microsoft i Cambridge,
Novartis i UC Berkeley, Pharmacia pa KI). Statens roll i detta ssammanhang kan vara
att utforma regelverk och kanske ocksa att utforma organisatoriska plattformar for
sadan langsiktig akademisk-industriell samverkan. Staten subventionerar sidan
samverkan i de fall ddr foretag saknar incitament och/eller resurser att inga
lingsiktig samverkan med akademin. Detta motiv har varit framtridande nir olika
typer av centrum for akademisk-industriell samverkan tillskapats, 1 Sverige liksom 1

andra lander.

I Sverige har denna forstaelse av de akademiska forskningsmiljéernas samhilleliga
inbaddning och sammanlinkning givits bendmningen starka forsknings- och
innovationsmiljéer”. Den starka betoningen pa akademiskt entreprendrskap hinger
ocksd samman med denna syn pa innovationer; forskningen utgor, antar man, en
ofta underutnyttjad resurs och en unik killa till nya féretag och nya kombinationer
mellan etablerade verksamheter och ny kunskap. Genom att stédja och stimulera
nyforetagande ur akademiska milj6er skapas ocksa en flora av ”intermedidrer”

mellan akademi och niringsliv, sma teknikbaserade foretag som forvintas utgora en
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attraktiv samarbetspart for storre foretag i behov av ny kunskap och nya tekniska
mojligheter. Sidana sma teknikintensiva féretag dr av intresse for storforetagen — ett
exempel pa detta intresse dr AstraZenecas uppkop av Cambridge Antibody
Technology och Medimmune, bagge sprungna ur akademiska miljéer 1 Cambridge

respektive Maryland.

Innovationer dr emellertid mer dn bara kunskap och kunskapsabsorption i och
omkring en given plats. Eftersom innovationer dr resultatet av sammanjamkningen
av olika aktiviteter, inom men ocksa mellan organisationer, som finansiella tjanster,
forskning och utveckling, produktion och marknadsféring, fordras vidare ansatser
(jfr. Lundvall & Borras 2004). Den ekonomiska utvecklingen drivs av
experimenterande med tekniska méjligheter och marknaders efterfrigan (Nelson &
Winter 1982). Det ir inte forskningen som styr foretagens utveckling utan deras
egna organisatoriska spar och traditioner (Pavitt 1984). Ny kunskap kan innebaira
forskjutningar i dessa spar, men detta kommer inte till stind automatiskt.
Organisatoriska kompetenser kan finnas geografiskt samlade, men allt oftare
handlar det om att kombinera firdigheter som aterfinns pa manga olika platser.

Platsen vidgas och koordineringen av verksambheter blir alltmer komplex.

Mot varandra star dirfor tva begreppsbildningar: kunskapsekonomi och lirande
ckonomi. Det senare begreppet, som manga innovationsforskare idag féredrar,
signalerar bredden och vidden i1 innovationsbegreppet. Centralt f6r innovativa
processer dr ocksa lirande som ett resultat av interaktion mellan aktérer. Man
framhiller betydelsen och virdet av tit samverkan nir olika sorters kunskap och
erfarenhet (tyst, kodifierad, erfarenhetsbaserad eller vetenskaplig) skall smaltas
samman (Asheim & Isaksen 2002). Ett annat centralt tema dr dirfor betydelsen av
samverkan och nitverk for att sprida, dela och nyttja kunskap, att skapa ett slags
socialt kapital dir manga olika aktérer binds samman av lojalitet och gemensamma

intressen.

Vad ir da de politiska implikationerna av denna syn pa innovation? En modern
innovationspolitik riktas mot att understodja nyttjandet och spridningen av
kunskap, interaktivt lirande och kunskapsdelning mellan organisationer (foretag,
utbildnings- och forskningsinstitutioner, offentliga organ). Centrala element blir da

utbildning men ocksa vidareutbildning (livslangt lirande), stod till olika typer av
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foretagsnitverk f6r kunskapsdelning och samverkan mellan olika ekonomiska
aktorer (Cooke 2001). Det offentliga forskningssystemet ingar som en viktig del 1
innovationspolitiken, som kunskapsresurs men ocksa genom att stimulera
samverkan mellan akademiska miljéer och aktorer och organisationer inom olika

innovationssystem (nationella, regionala eller sektoriella).

Innovationernas grinsoverskridande karaktir utgoér kanske den svaraste utmaningen
for det politiska systemet. Kunskapens floden kan 1 manga fall vara platsbundna;
betydelsen av regionala fértatningar och organisatoriska sammanflitningar kan inte
underskattas. Men ocksa dessa regionala fortitningar ar inbaddade i vidare, ofta
globala, nitverk av kunskap och kompetens (se dven kapitel 5). Kunskapsrika
regioner ingar i samverkanskonstellationer med varandra; forskare, konsulter och
foretag ror sig 6ver och mellan dessa regionala fortitningar. Deras dynamik ligger

darfor delvis utanfor det politiska och administrativa systemets rackvidd.

Problemen som skall 16sas och hanteras av en flédesinriktad forsknings- och
innovationspolitik 4r manga: ta fram ny kunskap, stimulera marknaders efterfragan,
skapa linkar mellan aktorer, underlitta framvixten av platser for lirande och
innovation, och — sist men inte minst - hantering av kunskapsfléden 1 ett
sammanhang dir kunskap alltmer globaliseras och frigors fran nationella

avgransningar.

4.2 FORSKNINGSPOLITIKENS UTVECKLING

Som vi sett i kapitel tva finns det olika sitt att klassificera och bestimma
forskningspolitikens utveckling. Det har ofta handlat om just de funktioner som
identifierades ovan: tillskapandet av ny kunskap, skapande/reglering av efterfrigan,

skapandet av relationer och interaktion.

Under andra virldskriget gjorde forskningspolitiken entré. 1940-talets
forskningspolitik lade stark tonvikt pd nationell teknisk-industriell
kunskapsforsorjning; dven om de tekniska hogskolorna var den frimsta mottagaren
av de 6kade statliga forskningsinvesteringarna var det nyttomotiven som fraimst
aberopades (Nybom 1997; Stevrin 1977). Dessutom sags grundliggande och
tillimpad forskning som sammanbundna. Att det blev ett tekniskt forskningsrad

som inrittades — och inte ett centralt forskningsinstitut, som annars foresvivat
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regeringen 1 direktiven till utredningen - gav denna del av teknikpolitiken en tydlig
utbudsprigel: grundliggande forskning i akademisk regi skulle fungera
’innovationsbefraimjande”. I praktiken kom ocksa det tekniska forskningsradet att
fungera som ett stod for etableringen av forskning vid de tekniska hogskolorna,
som dittills huvudsakligen fungerat som utbildningsanstalter; den
innovationsstodjande kopplingen lag darfér mer i en forstirkning av den
vetenskapliga grunden for ingenjorsutbildningarna. Behovsstyrningen var tydligare i
fallet med kollektivforskningsinstituten, dir ocksa finansieringen delvis kom fran
foretagen sjilva. Kollektivforskningsinstituten fungerade som komplement till
foretagens egna forskningsenheter, och samlade upp bredare och mer allminna
omraden med en bred palett av intressenter (till exempel verkstadsteknik, cement-

och betong, korrosion, ytkemi).

Efterhand kompletterades TFR och instituten av andra aktorer med syftet att stodja
teknisk forskning och industriell utveckling, till exempel Malmfonden,
Norrlandsfonden, INFOR och EFOR (se Stevrin 1977 f6r en oversikt). Dessa
olika organisationer drogs sedan samman genom den sa kallade niringspolitiska
offensiven, da den davarande socialdemokratiska regeringen gjorde industripolitiken
till ett kirnomrade i stravandet att skapa “trygghet i utveckling”. Den tekniska
forskningen kom, tillsammans med investeringspolitik och st6d till industriell
utveckling, att hamna i politikens centrum, dtminstone under en kortare period
(under 1970-talet kom en allmint svagare ekonomisk utveckling med lag tillvixt,
vixande inflation och akuta kriser f6r enskilda foretag och branscher att 6verskugea
den tekniska utvecklingens betydelse inom niringspolitiken). Ett uttryck f6r denna
upphdjelse av det niringspolitiska omréadet var tillskapandet av Styrelsen f6r teknisk
utveckling (STU). Denna fas av politiken priglades saledes starkt av en kombinerad
linjar och omvint linjar forstaelse av relationen mellan forskning och ”’nytta”.
Utbudet stod fortfarande starkt, men ocksa efterfragan skulle stimuleras. Det fanns

ocksa interaktiva spar i politiken.

Vid mitten av 1970-talet forandras laget. STU:s utveckling var linge obestimd och
priglad av olika organisatoriska experiment och arbete med att integrera fem
organisationer inom en ny struktur (Weinberger 1997). Organisatoriskt var

myndigheten inledningsvis uppdelad i tre roller, en samhillsroll, en industriroll och
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en forskningsroll, i praktiken ofta sammanflitade men med olika uppdragsgivare
och mal. Efterhand rensade samhillsrollen bort och 6verférdes till andra
myndigheter och finansidrer. STU koncentrerade sig pa befintliga tekniker och
sektorer och pa kunskapsflodena inom dem. STU:s forsta ar praglades av
motsigelsefulla roller och organisatorisk oklarhet; hur viktig skulle den samhilleliga
rollen i férhallande till den ”innovationspolitiska™ (teknisk-industriella) vara? Hur
skulle myndigheten utformas for att kunna befrimja teknisk utveckling och
innovation? Man kan sidga, att de forsta aren praglades av en traditionell byrakrati
med samhalleliga ambitioner. Ny teknik skulle realisera olika samhilleliga mal, mal
som lag utanfor den sniva tekniska sfiren. Men inom STU lag hagen frimst at just
det tekno-industriella, och samhillsrollen — till exempel med inriktning mot

hilsoteknik - hade svart att fa fotfaste i organisationen (Weinberger 1997: 410).

Under andra delen av 1970-talet klarnade bilden och STU utvecklades till ett slags
miklande organisation mellan akademi och naringsliv med uppgiften att stédja
teknisk forskning inom omraden med breda industriella intressen. Den utredning
som férebadade omstillningen av STU:s roll var nagot av en innovationspolitisk
pionjir eftersom den introducerade ett interaktivt perspektiv pa teknisk utveckling
och innovation; dessutom betonade den att STU:s arbete borde bedrivas i
samordnande, nitverksskapande och “entusiastisk™ form, och bygga pa upparbetade
kontakter med tekniska hogskolor, institut och féretag (SOU 1977:44). Medlet for
att astadkomma det var sa kallade ramprogram, som var inriktade mot breda
problemomraden och med samarbeten mellan olika forskargrupper, ledda av

programgrupper med bred sammansittning.

1980-talets tekniska forskningspolitik fick en tydligare inriktning mot generiska
teknologier snarare dn behovstillfredsstallelse; avsikten var att forbereda framvixten
och spridningen av nya teknologier snarare dn att stodja enskilda sektorer och deras
industriella intressen. Utvecklingen var aterigen internationell snarare dn svensk, en
likartad utveckling dgde rum i manga OECD-linder (Roobeek 1988). STU och dess
efterfoljare NUTEK (Nirings- och teknikutvecklingsverket) bar upp denna
forstaelse av statens roll i den tekniska utvecklingen, som tog sig uttryck i
ramprogram, och senare kompetenscentra, som fungerade som motesplatser mellan

finansidrer, universitetsforskare och naringsliv — med mycket goda resultat i saval
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vetenskapliga som industriella termer (Vinnova 2001). Den bedémning som gavs

var att forskningen till sin huvuddel var av mycket hog kvalitet, i vissa fall rentav av
“virldsklass”. Kopplingen till industriella intressen var i manga fall mycket god, och
givande for den vetenskapliga utvecklingen, aven om det ocksad férekom enstaka fall

dir forskningen frimst drevs av akademiska intressen.

De internationella influenserna kom frin USA, dir National Science Foundation
paborjade finansieringen av sa kallade Engineering Research Centers 1 borjan av
1990-talet. Dessa centra utformades som ett slags nitverk mellan forskargrupper
(vanligen pd mer édn ett lirosite) och en bred uppsittning av foretag, savil stora som
mindre. Likartade program tillkom under denna period i manga andra linder, i

Finland, Tyskland, Schweiz med mera.

Grundantagandet bakom den forda politiken var att stodja samverkan mellan
aktorer i nya teknologiers tidiga utvecklingsskeden — begreppet “utvecklingsblock™
fran Erik Dahmén anvindes som grund for den férda politiken. Utgangspunkten
var foretagens forsorjning med teknisk kunskap och kompetens. ; den bredare
ansats som innovationssystembegreppet implicerar hade dnnu inte vunnit burskap
utan andra begrepp och modeller dominerade (utvecklingsblock, teknologiska

system).

Denna syn pa forskningspolitiska prioriteringar delades ocksa av de nya
forskningsstiftelserna, som tenderade att anpassa sina forskningsprogram efter
NUTEK:s, sa till den grad att stiftelserna hamnade i en konkurrenssituation
gentemot NUTEK nir program skulle utlysas (S6rlin 2005). Efterhand har sarskilt
den storsta av stiftelserna, SSF, limnat NUTEK-modellen och fungerar idag
nirmast som ett forskningsrad i sitt arbetssitt 4ven om utlysningarna ar riktade och
anslagen oftast storre och langsiktigare. Industrirelevansen i den stédda forskningen
ar 1 manga fall huvudsakligen indirekt och viger relativt litt jiamfort med den

vetenskapliga bedomningen (Schilling 2007).

Skarven mellan NUTEK och Vinnova ar intressant och har tolkats som
genombrottet for en ny syn (eller atminstone ett nytt satt att beskriva) sambandet
mellan forskning, innovation och tillvixt (Eklund 2007). Skillnaden mellan

teoribyggena skall inte Overdrivas, eftersom det ocksa 1 begreppsbildningar som
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“utvecklingsblock™ och ”teknologiska system” antas att FoU bara dr en av manga
viktiga komponenter for industriell férandring. M6jligen har det ocksa inneburit att
fler sektorer och fler stodformer utvecklats; vi aterkommer snart till den fragan. Vad
som dr klart dr i alla fall att begreppet “innovationssystem’ har gjort en entré 1

svensk politisk vokabular.

4.3 INNOVATIONSPOLITISKA HUVUDLI NJER

Regeringarna Catlsson och Persson fick aterkommande kritik f6r att de satte de
strukturekonomiska och innovationspolitiska fraigorna lagt pa den politiska
dagordningen (jfr. Eklund 2007, Bergstrom 2000). Tillvixten och férnyelsen i
ckonomin togs, menade kritikerna, f6r givna, och politiken handlade frimst om
ekonomins rambetingelser och férdelningspolitik. De socialdemokratiska
regeringarna hade alltsedan sitt tilltride 1994 haft ett makroekonomiskt huvudmal,
nidmligen att skapa stabila ramar kring den ekonomiska tillvaxten. Tillvaxtpolitiken
tog darfor fraimst sin startpunkt i den sa kallade normpolitiken, dar normer och
fasta spelregler ligger grunden for stabil ekonomisk tillvaxt. Normpolitiken
underbyggdes av en skepsis mot olika former av strukturella atgirder, till exempel
for att stédja enskilda branscher eller teknologier. Fokus lag istillet pa ramvillkoren

for foretagande och industriell utveckling.

Tillvixtfragan fordes, med begrinsad framgang, upp i olika omgangar i samtal
mellan regeringen och arbetsmarknadens parter (se mer nedan). Dessa samtal
kretsade 1 hog grad kring skattepolitiken, som arbetsgivarnas foretridare garna
diskuterade, men det férdes ocksa overliggningar om FoU och andra mer direkt
innovationsrelaterade aspekter pa tillvixten. Resultatet av dessa diskussioner blev
dock begrinsat, aven om det ledde till att det vixte fram en samsyn mellan
arbetsgivare och fackliga organisationer inom industrin kring just frigan om

kompetensforsorjning, forskning och innovation.

Den kvarvarande hoga arbetslosheten skoét dock tillvaxtfragan tillbaka till politikens
centrum, atminstone periodvis. Den socialdemokratiska kongressen 2004 fick till
och med benimningen “tillvixtkongress”. Kongressen behandlade bland annat
fragor om foretagande, innovation, sysselsittning och tillvixt. Samtidigt fanns

osikerheten och tvetydigheten till den ekonomiska tillvixten som sjilvstindigt mal
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kvar. I sitt inledningsanférande framhdll partiordféranden Goran Persson att

tillvaxt skall fattas som ett brett begrepp, med ménga samhilleliga konnotationer:

”Tillvixt dr sd mycket mer dn bruttonationalproduktens utveckling, sa mycket mer dn
fabrikernas stal och gruvornas malm. Tillvixt dr ett genombrott i solcellsforskningen, ett nytt
patent, en grupp som ldr sig engelska hos ABF. Tillvixt dr dnnu en gymnasist som gér ut med
G i alla kirndmnen, och en liten tjej som lir sig cykla. Tillvixt dr arbetsglidje, hilsa och
initiativkraft hos personalen i dldrevarden, eller en vinnande schlager.” (Himtad pa:

http:/ /www.socialdemokraterna.se/templates/News 2895.aspx)

Tvetydigheten och tveksamheten till trots, samlades regeringen Persson till ett
program for tillvaxt och innovation i svensk ekonomi. Samlingsbegreppet blev
Innovativa Sverige (Ds 2004:36). Dokumentet ar relativt allmént hallet, och uttrycker
huvudsakligen ambitionen att Sverige skall konkurrera med kunskap, kompetens
och kvalitet, snarare in med laga kostnader. Det f6ljer upp EU:s
Lissabondeklaration, och himtar méinga av sina formuleringar fran denna. Innovativa
Swverige fungerade mer som en summering av redan fastlagda policylinjer dn starten
pa ndgot nytt. Reformen fran 2001, med Vetenskapsradet och Vinnova som de tva
viktigaste stodjepunkterna i den offentliga finansieringen av forskning och
innovation, var den naturliga utgangspunkten. Dirutéver identifierade man ett antal
omraden och insatser for att stirka svenskt niringslivs innovationsférmaga, bland
annat for fordonsindustrin (Grina Bilen), Nationellt Flygtekniskt Program och Swedish
Brain Power. Det tva fOrsta av dessa initiativ togs av staten, efter samrad och
diskussion med niringslivet, det tredje hade sina rotter i ISA med starkt st6d av bl a

SSF.

Parallellt med Innovativa Sverige hade emellertid en ganska omfattande
innovationsstodjande struktur vuxit fram i form av olika branschprogram. Detta
initiativ har rétter i en lobbyverksamhet som har pagatt atminstone sedan slutet av
1990-talet, knutet till Industriavtalet och samordningen mellan
arbetsgivarorganisationer, fackférbund, delar av statsapparaten och olika
intresseorganisationer. Arbetet fick en forcerad start genom stodpaketet till Saab i
Trollhdttan, i vilken en satsning pa fordonsteknisk forskning ingick som en
komponent. Dirigenom hade en ram for statliga branschsatsningar etablerats, 1

vilken stod till teknisk forskning utgjorde en del; efter fordonsindustrin har
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skogsindustrin, flyg och rymd, metallurgi, I'T och telekom samt likemedelsindustrin
tillkommit. Dessa program utgjorde i sin tur en del av férhandlingsspelet mellan den
socialdemokratiska regeringen och stodpartierna Vinsterpartiet och Miljopartiet de
Grona — forskningspropositionen 2005 inneh6ll ett betydande resurstillskott till
Vinnova, bland annat for att finansiera den utékade satsningen pa branschrelaterad

forskning (drygt 120 miljoner kronor under perioden 2005-2008).

Branschprogrammen hade sin udd tydligt riktad mot de stora foretagens intressen;
programmen tillkom ju ocksa 1 en komplicerad process, dir politiska malsittningar
vigdes mot féretagens och arbetsmarknadsparternas intressen. FoU-fragorna kom
dirfor in mer som ett komplement dn som ett huvudtema och programmen var i
forsta hand industripolitiskt motiverade. Pa omvint sitt var kompetenscentra —
churu tydligt inriktade mot industriell f6rankring — riktade mot de tekniska
hégskolornas intressen. Den nya myndigheten tycktes darfor last i tva redan
etablerade roller, industristdd eller forskningsfinansiering. Men den nya ledningen
tog nya grepp for att bryta de organisatoriska lasningarna och férsokte diversifiera
sin portfolj. P4 egen hand eller i samverkan med andra — det senare foredrogs
eftersom myndighetens egna resurser i huvudsak var intecknade av tidigare
ataganden — inrittades program for forskningssamverkan mellan hogskola och
smaforetag (VINST); ett med fokus pa smaféretag (Forska & Vix), ett for
forstarkning av forskningsbaserat nyféretagande (VINNKUBATOR pi egen hand,
foljt av en storre satsning 1 samverkan med Teknikbrostiftelserna och
Industrifonden), ett med stod f6r regional utveckling och regionala
innovationssystem (“en konkurrensutsatt tivlig for regioner””; VINNVAXT), och
ett med stéd for samverkan inom regioner, influerad av klusteransatser (Visanu, i

samverkan med Nutek).

Regeringen Reinfeldt tycks vilja fortsitta pa den inslagna linjen;
branschprogrammen finns kvar, Vinnovas stillning dr oférindrad, aven om man
varit kallsinnig till att ge medel till Forska & Vix. Samtidigt forefaller det som om
den tekniska forskningen hamnat vid sidan av den niringspolitiska strémfaran, som
handlar om smaféretag a ena sidan och arbetskraftsutbud a den andra.

Innovationspolitiken ar en svag punkt i regeringskansliet, kanske ocksa inom
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politiken i stort (Bergstrom 2006). Inget tyder dnnu pa nagot genombrott f6r en ny

hallning under den nuvarande regeringen.

4.4 UTMANINGAR FOR FORSKNINGSPOLITIKEN

Vir slutsats 1 kapitel 3 var att den framtida forsknings- och innovationspolitiken
maste hantera ett alltmer grinslost geografiskt och organisatoriskt tillstand. I detta
kapitel har vi beskrivit hur detta hanterats i den svenska forsknings- och
innovationspolitiken. Vi konstaterar att den svenska politiken har arbetat med en
modern syn pa innovationsprocessen, och en politik priglad av lirande och
experiment samt klok hushallning med knappa medel. Dirmed ir inte sagt att allt ar
gott och vil. Det aterstar en hel del institutionella hinder att ta itu med nar
grianslinjerna mellan grundforskning, tillimpning, utveckling och spridning av

forskning suddas ut.

Figur 4.1 illustrerar en typ av hinder nir den inflitade kunskapsproduktionen skall
finansieras. Trots medvetenheten bland landets policyaktérer om att
innovationsprocessen ser ut som i den hégre delen av figuren har det svenska
finansieringssystemet antagit en niarmast linjar ordning for finansiering av forskning
och innovation dir Vetenskapsradet star for finansiering av grundforskning,
Vinnova har ett huvudansvar f6r den industrindra forskningen och Nutek f6r
utvecklingsrelaterad verksamhet pa smaforetags- och regional niva. Visserligen har
samverkan mellan aktorerna 6kat under de senaste aren men det sker i begrinsad
form, i form av relativt sma satsningar och relativt sma ataganden fran intressenter.
Hir har den institutionella anpassningen till de nya férutsittningarna kommit lingre
i andra linder exempelvis genom modernisering av universitet och hégskolor,
genom att etablera nya finansieringsformer som exempelvis Innovation Norge och
genom att introducera institutionella innovationer, exempelvis i form av de

hollindska Ieading Institutes of Technology (Brostrém & Deiaco 2007).”

Nir forsknings- och innovationssystemen i Sverige och 6vriga Europa paverkas av

internationalisering och kunskapsinflitning krivs policyinnovationer bade inom

2 Programmet drogs iging 1997 inom omradena polymerteknik, metallforskning, IKT och Livsmedel.
Efter positiva erfarenheter av programmet har fyra ytterligare startats inom separationsteknologi,
farmakologi, vattenteknik och genetik.
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politik och niringsliv. En del av grunden maste himtas fran forskningssystemet. En
annan ligger i ett effektivare samspel mellan naringsliv och hogskola vilket

diskuteras i nistfoljande kapitel.

Figur 4.1 Sammanflitning och finansiering av forskning och innovation i det svenska

innovationssystemet
VR VINNOVA NUTEK Universitet  Institut Foretag
Grund- Tillampad Utveckling Grund- Tillampad Foretag
forskning forskning forskning forskning
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5. INTERNATIONALISERING OCH INFLATNING PA
FORETAGSNIVA

Pa vilket sitt paverkar internationalisering och kunskapsinflitning foretagens
forsknings- och innovationsverksamhet? Vilka ir konsekvenserna for

forskningspolitiken?

Vi konstaterar 1 kapitlet att féretagens FoU-strategier alltmer 16sg6rs fran
organisatoriska och geografiska grinser. Den strategiska utmaningen handlar om att
koordinera olika kunskapsfloden snarare dn att fixera dem inom en viss nationell
plats. Om de s.k. utvecklingsparen, vilket beskrevs i kapitel 4, var den dominerande
modellen f6r kunskapsinteraktion mellan forskning och féretag under tidigare
perioder sa kan de nya interaktionsformerna snarare beskrivas med begreppet
’stokig vixelverkan” dar nya varor och tjanster uppstar i kunskapstita och
interaktiva miljéer dir det rader en intensiv vaxelverkan mellan forskning,

tillimpning och anvindarbehov.

Avsnittet beskriver den roll forskning har spelat tidigare i féretag och organisationer
och den roll som den spelar i det nya tjanstefierade niringsliv som vixer fram. Vi
tecknar denna férandring i tva steg och diskuterar direfter vissa konsekvenser for

samspelet mellan forskning, forskningspolitik och tillvaxt.

5.1 FORSKNING OCH TEKNISK UTVECKLING | DET INDUSTRIELLA FOU-
LABBET

En av de stora samhilleliga innovationerna ar skapandet av det moderna industriella
FoU-laboratoriet. Ett av de allra fOrsta etablerades redan 1870 1 ett amerikanskt
kemiféretag (Mowery 1983). Denna modell att organisera storskalig industriell FoU
fick snabbt en rad efterfoljare i de stora multinationella tillverkningsféretagen inom
bl. a likemedel, telekom och inom kraftindustrin. Ett vilkidnt internationellt
exempel ar IBM: s legendariska FoU-labb i Ziirich som genererat en rad
teknologiska genombrott, dir ett av dessa bl.a. renderat ett nobelpris. I Sverige
ctablerade davarande ASEA tidigt ett stort ”corporate lab” med ansvar f6r bl a
grundliggande och tillimpad forskning (organisationen av detta centrala FoU labb

forindrades 1 samband med att FoU skiftades ut i de olika divisionerna).
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De stora foretagens industriella FoU-labb hade en stor kritisk massa, utmirktes av
en hog professionell kompetens och genererade teknisk forskning med hog
vetenskaplig kvalitet. Huvuddelen av forskningen var dock tillimpad. Den
tillimpade forskningen grundade sig ofta pa att det fanns en forhallandevis klar idé
om vad den tekniska utmaningen lag i féretaget och branschen, vad som skulle
riknas som ett tekniskt framsteg och vad som var méjligt att utvirdera ex-post. Att
replikera och imitera var inte heller en ovisentlig verksamhet 1 dessa labb, nagot
som i sin tur forutsatte att labbet hade en mycket h6g mottagningskompetens. Den
FoU-modell som vixte fram borjade saledes i FoU-labbet med framtagning av en
idé/plattform, flyttades sedan 6ver till utvecklingsavdelningen dir man pa ett
ingenjormassigt sitt vidareutvecklade och férde in den nya tekniken i existerande
produkter och tjinster eller skapade nya generationer av produkter och tjanster med

vasentligt forbattrade pris och prestanda egenskaper.

Man kan beskriva denna tekniska utvecklingsmodell som en kumulativ process dar
ny kunskap byggde pa existerande kunskap och dir inkrementella férbattringar
skapade produkter och nya produktgenerationer med 6verlidgsna egenskaper. En
illustration pa denna kumulativa och linga process ir utvecklingen av
héghastighetstaget X2000 som paboérjades redan pa 60-talet. Pa liknande sitt har
utvecklandet av NMT-telefonen och dess efterfoljare Gver lang tid lett till de
nirmast datorliknande mobiltelefoner som SONY Ericsson erbjuder idag. Samma
tekniska utvecklingslogik fanns i andra stora och ofta multinationella féretag inom

tillverkningsindustrin, bade 1 Sverige och i andra linder.

Om forskningen skulle fa denna roll kravdes ett nira samarbete med andra
kunskapsproducerande institutioner, inte minst 1 samarbetet mellan stat, stora
foretag och tekniska universitet. I Sverige fick samarbetet en timligen unik form
genom en langsiktig samverkan mellan stat, niringsliv och universitetsvarld, dar
staten agerade bestillare i samarbete med en stor privat leverantér. Dessa s.k.
utvecklingspar resulterade 1 virldsledande féretag och virldsledande tekniska
produkter som AXE-systemet (telefonvixelteknologi) eller HVDC
(likstromsoverforing) dir, i det senare fallet, ett lingvarit och ndra samarbete mellan

Vattenfall och ABB varit centralt f6r den tekniska utvecklingen.
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Sammanfattningsvis vaxte den hégre utbildningen och forskningen kraftigt i Sverige
under hela 1900-talet. Forskning betraktas efter andra varldskriget inte nédvindigtvis
som en kostsam utgiftspost fOr staten utan som en lénsam satsning pa framtiden.
Utbildning och forskning blir 1 allt hogre grad ett centralt instrument for att fora
samhillet mot framsteg och utveckling. Denna framstegs- och moderniseringstanke
priglade det offentliga samtalet om den tekniska forskningens innehall och
organisation, dnda en bit in pa 90-talet (se kapitel 4.1). Det blev en forskningsmodell f6r

det starka universitetet, den starka staten och det stora tillverkningsforetaget.

5.2 FORSKNINGENS ROLL | INDUSTRIELLA TJANSTER OCH | ETT
TJANSTEFIERAT NARINGSLIV

Under de senaste 10-15 dren har, bl.a. under trycket av internationalisering och
avreglering, grundlaggande spelregler och strukturer i néringslivet radikalt
forindrats. Detta har inneburit att forskningens roll och FoU-systemens strukturer i

det moderna tjanstebaserade niringsliv som vuxit fram férdndrats i grunden.

Man kan inledningsvis konstatera att niringslivet befinner sig i en djupgaende
forindring. Ser vi enbart till det senaste decenniet har nistan varje sektor dramatiskt
forindrats vad giller sysselsittning, marknader, teknik och annat (Blomgren, 2007).
En annan trend ar att niringslivets snabba internationalisering fortgatt. En tredje
observation dr en “tjanstefiering” av allt storre delar av ekonomin. Sammantaget
spar dessa och andra trender pa niringslivets specialisering vilket 1 sin tur 6kar

behovet av kunskap och kompetens i foretagens strategiska utveckling.

Foéretagens forskning stalls idag infér andra nyttobedémningar an tidigare. I vissa fall
innebir det effektiviseringar av en given verksamhet, 1 andra fall en férmaga att
kontinuerligt ta fram nya innovationer som ér nya fér marknaden och foretaget. Det
innebir ocksa att vara beredd att utveckla eller férutse radikala innovationer som
drastiskt kan paverka marknaden foér foretagets produkter eller organisationens utbud
av tjanster. Det racker inte med att imitera och anpassa kunskap som utvecklats av

andra utan foretag maste utveckla unik kunskap for att bli framgangsrika pa marknaden.

Den forskning som numera bedrivs i saval tillverkningsforetag som tjansteforetag
kannetecknas och forutsitter en rad nya egenskaper som inte fanns i det gamla

FoU-labbets lokaler. For det forsta forutsitter teknisk utveckling idag en betydande
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flexibilitet dir introduktioner av nya produkter maste ske med en helt annan
hastighet an tidigare. Det finns sma maijligheter att replikera eller imitera och inte
heller nagon maojlighet att lira sig av dessa imitationsprocesser, nagot som var
vasentligt viktigare i1 det industriella FoU-labbet. Modern kunskapsutveckling
innehaller ett stort matt av experimentellt lirande (trial and error), inte minst maste
foretaget vaga ta storre FoU-risker nir nya produktgenerationer eller helt nya
tjanster skall ut pa marknaden mycket snabbt. Den omvirld som foretag inom vissa
branscher lever i férindras ocksa oerhort snabbt och maste avspanas kontinuerligt.
Nya konkurrenter kan uppsta snabbt pa en rad olika platser i virlden. Nya I'T-
baserade verktyg som exempelvis virtuella forskningsnitverk eller simuleringar
bidrar till att snabbare dn férut kunna ta fram nya prototyper men ocksa att
utvirdera en rad olika egenskaper innan produkten eller tjansten kommer ut pa

marknaden.

De tekniska utmaningar som manga foretag och organisationer numera stalls infor,
inte minst tjainsteproducerande féretag och organisationer, kinnetecknas av att
systematiskt kombinera och anvinda den existerande kunskapsstocken pa ett
kreativt och innovativt sitt. Man skulle kunna siga att i den klassiska labbaserade
forskningsmodellen var det vanligare med langsiktiga satsningar pa mer eller mindre
stora tekniksprang. I den nya forskningsmodell som vuxit fram premieras dels
effektiviseringar som bidrar till 6kad effektivitet i foretagets eller organisationens
FoU-system, dels att ta fram nya idéer som i sin tur blir till en input i en

designprocess dar tjinsteforskning, tjansteutveckling och tjinstedesign interagerar.

Denna nya forskningsmodell har ibland beskrivits som innovation utan behov av
forskning (Innovation without research, Soete 2006), men det dr nirmare sanningen
att se det som att forskningen framtrider i andra former é4n i det traditionella FoU-

labbet. Nagra exempel far illustrera forskningens nya roll.

Det snabbt 6kande kunskapsinnehillet 1 niringslivets verksamhet stiller allt storre
krav pa féretagens och organisationernas férmaga att ta till sig ny kunskap, inte
minst utanfor det egna kiarnomradet. Tidsaspekten blir samtidigt viktigare i takt med
kortare ledtider. En konsekvens ir att modularisering blir vanligare dven inom
tjansteforetagen (inom tillverkningsindustri har den pagatt en lingre tid). Nya

studier visat att forskning inom tjinsteforetag skiljer sig fran tillverkande foretag
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(Tether 2004). I manga tjinsteproducerande féretag har man redan linge arbetat
interaktivt och den organisatoriska uppfinningsrikedomen ar lika viktig for

framgang som den tekniska innovationsférmagan.

Foretagens kirnverksamhet och forskning forskjuts mot mer kundnara verksamhet.
Foretagen slipper verksamhet till underleverantérer och, pa motsvarande sitt, 6kar
systemleveransen in i kundens tidigare verksamhet. Kundfokuseringen innebir dels
mer kundanpassade produkter, dels kortare produktcykler. Foretagen levererar inte
lingre primirt fysiska ting, utan l6sningar pa kundens problem. Ett vixelspel

utvecklas mellan anvindare och produkt- och tjdnsteutvecklare (Magnusson 2003)

For att kunna tillvara ta kunskap, bade inom och utanfor foretaget, agerar foretagen
1 ett brett spektrum av nitverksstrukturer. Nitverken inkluderar det stora féretagens
egna enheter, sma och stora nischféretag, underleverantorer, kunder, universitet och
institut. For att kunna tillgodogora sig den tekniska utvecklingen som ligger vid
sidan av kirnomraden samarbetar foretagen 1 mer eller mindre formaliserade

strategiska FoU-allianser for att sikra den framtida teknikforsérjningen.

Relationer mellan féretag och deras underleverantorer forindras. Primar-
leverantorerna blir firre och storre. Kedjor byggs upp med en undetleverantors-
struktur priglad av en langt driven arbetsférdelning och specialisering. Ett 6kat
inslag av plattformstinkande blir allt viktigare i allt fler féretag och organisationer.
Detta spir i sin tur pa outsourcing och forindrar relationerna mellan
underleverantorer. Denna utveckling har pagatt under en tid men accelererar nu —
inte minst som en konsekvens av att féretagen anvinder I'T pa ett alltmer
sofistikerat sitt. Grinserna mellan forskare, kopare och leverantérer blir allt mer
diffusa. I Nokias forskningslabb i Tammerfors dr det for en tillfallig bes6kare svart
att se vilka som dr Nokias egna forskare och vilka som ir externa leverantorer. Man
har inom Nokia myntat begreppet ”concurrent science” for att beskriva de nya

forskningsprocesserna.

Foretagen anvinder sig av manga forsknings- och kunskapsleverantorer nir de
centrala FoU labben minskar i betydelse. En viktig uppgift ar att prioritera vad som
skall utvecklas internt och vad som man maste spana pa, pa andra platser i virlden

och integrera den egna utvecklingen hos andra forsknings- och
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kunskapsleverantorer. Foretagen viljer ocksa olika sitt att exploatera den nya teknik
som utvecklas, antingen kan detta ske i egen regi genom nya produkter och tjanster,
genom att knoppa av nya foretag och/eller genom att silja licenser pa den globala
teknikmarknad som vixer fram. Denna teknikmarknad omsatte globalt 27 miljarder
dollar arligen mellan 1985-97, och som vuxit rejilt sedan dess, dar handel med

teknik vuxit snabbare dn handel med varor (UNCTAD 2000).

Sammanfattningsvis har den tidigare industriella FoU-modellen med stora centrala
FoU-enheter ersatts med ett system med starkare linkar till marknaderna och
foretagens produkter och med visentligt I6sare konturer dn tidigare. Ett sitt att
illustrera den nya modellen grundkomponenter aterfinns i figur 5.1 nedan. De
drivkrafter och omvirldstrender som beskrivits i kapitel tre och fyra har medfort att
granserna mellan forskning, utveckling, design, marknadsféring och anvindning
blivit alltmer flytande. Det har ocksa inneburit att nya forskningsaktorer tritt in
(bl.a. nya teknikbaserade féretag och VC-foretag) pa forskningsscenen. Samverkan
med universitet, bide nationellt och internationellt har 6kat, liksom med nationella
myndigheter. Det dr 1 samspelet mellan dessa aktorer som den ‘stokiga vixelverkan’
utvecklas, ett samspel som i allt hogre grad 16sgjorts fran organisatoriska och
geografiska grinser. Man kan sdga att foretagen fungerar som en smiltdegel f6r
olika former av internationella, nationella och regionala kunskapsfléden. Nedan

beskrivs nagra av konsekvenserna for forskningens roll i naringslivet.
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Figur 5.1 Forskning, affirer och samhillsbehov

Killa: IVA 2006

5.3 KONSEKVENSER
Vad blir konsekvenserna for foretag och samhille nir samverkansrelationerna
forindras mellan organisationer och 6ver nationsgrianser? Vi borjar med nagra

observationer pa foretagsniva och avslutar med att diskutera effekter pa makroniva.

En f6rsta observation ir att foretagens FoU-investeringar avtar men att forskningen
ges ett nytt innehall. Féretagens FoU-investeringar 6kade tidigare snabbt under en
ling period (Karlsson 2004). Trenden bréts omkring 2001 £6r flera OECD linder.
Andra studier visar att FoU i foretag inom telekom och kraftindustrin nira nog
halverats mellan 1997 och 2002 IVA 2005). S] utfér exempelvis inte lingre nagon
egen forskning utan forlitar sig pa den som utférs av underleverantorer och

universitet.

Forskningen blir mer extern och internationell. I Sverige har FoU som genomforts
utomlands Okat kraftigt. En talande observation ar att svenska féretags FoU-
investeringar utomlands 6kade fran 6 till 24 miljarder kronor. Andra siffror visar att
utflédet av FoU-investeringar vuxit snabbare dn den utlandsfinansierade FoU
verksamheten. Den utlandsdgda FoU andelen utgér numera nistan 40 % av
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niringslivets samlade FoU-investeringar (ITPS 2006), en process som paskyndats av

bl.a. fusioner och uppkop av svenska foretag.

Vi har redan tidigare indikerat att den nya FoU-modellen innebir att manga foretag
1 6kad utstrickning forligger delar av sin verksambhet till dotterbolag, andra féretag,
universitet och institut. Svenska féretags externa FoU-investeringar 6kade fran 16
till 31 miljarder mellan 1999 och 2001 (Katlsson 2004). En stor del av dessa
investeringar hamnar fortfarande inom landet, men allt oftare pa de platser och
regioner med de bista forutsittningarna. Detta dr ytterligare en indikation pa att det
lokala och globala samspelet 6kar i betydelse. Fran att tidigare ha hanterats i tita
relationer mellan tva nationella aktorer (stat — fOretag, operator - leverantor etc.) sa
blir den ena parten numera nagot av en orkesterledare for att koordinera en mangd

olika forsknings- och kunskapsresurser, ofta i klusterliknande kunskapsanhopningar.

Att kluster och regionala agglomereringar inom vissa branscher 6kat i betydelse
forefaller uppenbart. Men vilka platsegenskaper som ir viktigast tycks inte ha nagot
givet eller enkelt svar mer dn att det ar hela den innovativa miljén som ter sig
intressant for féretagen och for internationella entreprendrer. Egenskaper som dnda
tycks finnas hos de mest framgangsrika miljéerna idr kritisk massa, tithet,
infrastruktur, samverkan och ett entreprendriellt klimat. Exempelvis behover inte
ett enskilt universitet vara stort om det har en omgivning av andra universitet,
institut, forskande foretag och en rik innovationsmiljo 1 6vrigt. I ritt miljo kan aven

sma aktorer gora en skillnad.

En konsekvens av den nya FoU-modellen dr féretagens 6kande beroende av
samarbete, inte minst med universiteten. Men sjilva samarbetet tycks ta sig allt mer
invecklade former dir direkt teknikéverforing mellan universitet och
foretag/organisationer bara ir en av méinga resultat och dessutom inte alltid den
viktigaste. Nya studier av samarbetet mellan foretag och universitet runt KTH och
Karolinska institutet visar att forskning som ar direkt kommersialiserbar 4r mindre
viktigt for foretagens samarbetsmotiv, medan olika ’indirekta’ motiv vaxer i
betydelse (Brostrom 2007). Det handlar om att ha tillgang till ledande personer och
nitverk men ocksa om ”’branding”, att kunna visa fram att foretaget samarbetar
med vissa av de ledande nationella och internationella universiteten vilket anses hoja

foretagets marknadsforingsposition och legitimitet.
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Enligt svenska och utlindska FoU-chefer kinnetecknas en intressant
forskningspartner av en kultur och tradition som priglas av samarbetsvilja och
intresse for forskningens tillimpningsomraden. Men nir de ombeds att redogéra for
vilken typ av kompetens som soks hos den akademiska samarbetsparten blir bilden
mer diffus. Det finns inget entydigt samband mellan niva pa forskningskvalitet och
industriell nytta. Svenska FoU-chefer pekar exempelvis ut 6ver 100 nyttiga och
offentlig finansierade FoU-miljoer enbart i Sverige (figur 5.2). Bland dessa aterfinns
nagra av de starkaste forskningsmiljéerna i landet men ocksa miljéer som inte kan

betraktas, som pa sin h6jd dr ledande lokalt inom sina respektive omraden.

Andra studier av hur utlindska foretag samarbetar med europeiska elituniversitet
visar dven de att samarbetsmotiven varierar kraftigt. Det dr inte alltid den
akademiska hojden hos forskningspartnerna som utgor huvudmotivet till
lokalisering av foretagsrelaterad FoU utan aterigen dr motiven en kombination av
behovet av kunskap, nitverk och personer 1 en rad olika former (Brostrém,
Mckelvey, Sandstrom 2007). Det tycks saledes som om féretagens behov av
samarbete med universitet och institut 6kar men ocksa att féretagen blir alltmer
strategiska och selektiva med vilka universitet och institut de vill arbeta med

(Brostrom & Deiaco 2007).

Figur 5.2 Illustration frin undersékning av 425 FoU-chefer som ombetts nominera en

?sarskilt nyttig offentligt finansierad FoU-milj6”. Miljoer som fatt mer 4n fyra
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Killa: Brostrom & Deiaco 2007
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behoy av nirhet

Kunskapsinflitning 6kar betydelsen av nirhet till forskning. Men det sker inte pa
det endimensionella synsitt som ibland antagits i policydebatten utan snarare enligt
modellen i figur 5.3. Det visar sig att innovation och produkt- eller processnira
FoU-samverkan med syfte att skapa zzpulser och dppna mijligheter for foretag att initiera
mya FoU-projekt (effekttyp i figuren nedan) och genomfora lingsiktiga egeninitierade FoU-
projekt (effekttyp 3) dr forknippade med sa pass hog grad av icke-kodifierbar kunskap
att effektivt samarbete fodrar relativt hog grad av nirhet 1 relationen mellan féretag
och offentliga forskningsinstitutioner. FOr kortsiktiga egeninitierade FoU-projeket
(effekttyp 3) forstirks behoven av nirhet ofta av att forskningen ar av integrativ
karaktir, eller av sarskilda behov av tillit, t ex da samarbetet kretsar kring produkt-
eller processnira FoU som av konkurrensskal dr kinsligt for foretaget. Fér mer
generisk, langsiktig FoU dr det ofta littare att formulera tydliga bestallningar till den
offentliga partnern och formulera motprestationer i termer av kodifierbar kunskap.

Dirfor dr behovet av ndrhet 1 allmanhet ligre for effekter av typ 2.

Figur 5.3 Behovet av nirhet till forskning i svenska foretag

god kinnedom om varamias
verksambet, hig il

- -

1 2 3

Kalla: Brostrom & Deiaco 2007

Forskning leder till innovationer men kraver alltmer sofistikerade samverkansformer
mellan foretag och de offentliga forskningssystemen dn under tidigare perioder. Det
ricker emellertid inte med stora FoU-satsningar for att fa genomslag i 6kad
ekonomisk tillvixt. Forskningspolitiken maste koordineras med andra
polittkomraden for att den stokiga vixelverkan skall fa ekonomiskt genomslag.
Intressant nog visar ekonomisk forskning att formerna fér den stékiga vixelverkan

paverkar innovativitet och produktivitetsutveckling i minst lika stor utstrickning
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som nya forskningsgenombrott (Bertelsman, Haltiwanger, Scarpetta 2004). Den
vanstra bilden 1 figur 5.4 visar pa betydelsen av en hog konkurrens pa
innovativiteten for de branscher som ligger nira den tekniska fronten medan
branscher som ligger under fronten missgynnas av en alltfor stor konkurrens. I den
hégra bilden 1 samma figur visas effekterna pa faktorproduktiviteten av stokig
vixelverkan nir utlindska féretag etablerar sig och utmanar de féretag som redan
finns dér. Aterigen ir effekterna stérst i de branscher som ligger nira den tekniska

fronten medan foretag i branscher som ligger under fronten missgynnas.

Dessa forskningsresultat kan tolkas som, att ju nirmare féretagen dr den
forskningsmassiga och teknologiska fronten, desto storre dr betydelsen av ett
forsknings- och innovationsklimat som gynnar en intensiv vixelverkan mellan olika
aktorer, inte minst i form av ett intensivt entreprenoriellt klimat dar nya foretag
exploaterar de kunskapsmissiga framstegen savil tekniskt som organisatoriskt
(Aghion, Bloom, Blundell, Griffith, Howitt 2005). Aterigen visas hur
kunskapsinflitning och internationalisering medfor att forskningspolitik inte kan
sarskiljas fran andra politikomraden, inte minst fran nirings- och

entreprendrskapspolitiken.

Exemplet visar dven att frigan var nagonstans staten skall satsa for att FoU skall fa
storst genomslag dr allt annat dn trivialt. Ndr innovationer édr den viktigaste
tillviaxtskapande faktorn dr en stark forskningskapacitet nédvindig, men knappast
tillricklig for att fa de efterstrivade tillvaxteffekterna. For de branscher som ligger
nira fronten maste stod till forskning kompletteras med strukturella reformer som
framjar ett entreprenoriellt klimat, dir nya foretag kan exploatera de nya tekniska
och forskningsmaissiga landvinningarna. Da kan ett offentligt FoU st6d vara mera
berittigat till de foretag som ligger lingre bort fran den tekniska fronten med syftet
att hoja deras mottagningskapacitet, exempelvis i sma och medelstora foretag samt
manga féretag med stor tillvaxtpotential inom tjansteindustrin. Ett enprocentmal
kan vara ett fullt berittigat volymmal f6r den statliga forskningen att na upp till,
men maste kompletteras med strukturreformer och med tillkomsten av nya foretag

for att fa genomslag 1 tillvaxtstatistiken.

Sammanfattningsvis driver den nya FoU-modellen pa utvecklingen mot en global

innovationsmarknad. Denna marknad omfattar forskningsprojekt, patent och
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licenser, nya teknikintensiva foretag, firdiga teknologier som kan kopas och siljas
och en alltmer rorlig och hégutbildad arbetskraft. P4 dessa marknader kan man i
princip képa och silja ny teknik och kunskap men de dr ocksa marknader med olika
dynamik, som styrs av olika regler och som innehaller olika institutioner som
reglerar marknadernas funktionssitt. Den gamla (svenska) modellen med starka
utvecklingspar ir inte lingre framgangsmodellen f6r samverkan eftersom detta
numera sker i komplexa samverkansrelationer mellan organisationer och 6ver
nationsgranser. Var 1 systemet man skall satsa for att FoU skall fa genomslag blir en
allt viktigare fraga f6r den nationella politiken. I det sista avsnittet skall dessa

forskningspolitiska utmaningar diskuteras niarmare.

Figur 5.4 Den stokiga vixelverkans effekter pa innovativitet och faktorproduktivitet
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Kalla: Aghion, m fl. (2005)
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6. SYNTES

I dagens lige ar kanske den viktigaste fragan for alla nationer, stora som sma, hur
man hanterar kunskapsfléden pa ett produktivt sitt, inom och mellan nationer, ver
och mellan organisationsgranser. 1985 skrev den amerikanske statsvetaren, Peter
Katzenstein, ett numera klassiskt arbete om smastaters formaga till anpassning efter
svangningar i virldsekonomin. Katzenstein visade, att linder som genom sin storlek
och sina begrinsade resurser i 6vrigt (sma hemmamarknader, fa storre foretag etc.)
tvingades att vara mer flexibla och anpassningsbara i sin ekonomiska politik.
Katzenstein studerade reaktionerna pa 1970-talets industrikris, och behandlade

fraimst anpassningsformagan inom arbetsmarknadens institutioner och relationer.

Nationernas 6den ar sammanbundna med varandra dven om roller och
inplaceringarna i detta “sammanbundna spel” kan variera. En kunskapsnation som
vill vara framgangsrik maste spela tva spel samtidigt, ett som handlar om att rusta
for den egna positionen i en global marknad, ett annat om att fa detta globala
system att fungera pa basta mojliga sitt. Lokala fortitningar och institutionella
inflitningar inom en nation ar nédvindiga, men ocksd férmagan att dela och sprida

kunskap 6ver nations- och organisationsgrinser.

Hur utmirker sig Sverige som kunskapsnation 1 en internationell jaimforelse?
Svenska universitet dr organisatoriskt relativt flexibla, med férhillandevis 6ppna
karridr- och finansieringsvagar och ett tillitande regelverk med avseende pa
samverkan och exploatering av ny kunskap. Sirskilt de tekniska hogskolorna ar
torbundna med ndringslivet genom en mangfald av tradar och forbindelser,
professionella och personliga. Svenska universitet har ocksa betydande grupper av
entreprendrsinriktade forskare. Erfarenheterna fran USA och de amerikanska
universitetens orientering mot nyttiggérande och industrisamverkan togs tidigt upp 1
Sverige. Nya akademiska roller och ideal har snabbt inplanterats, sirskilt efter att

finansieringen av universitetsforskningen blivit alltmer konkurrensutsatt.

Den svenska myndighetssfiren arbetar med en férhallandevis avancerad forstaelse
av innovationsprocessen, och en politik praglad av lirande, experiment och klok
hushéllning med sma medel snarare dn stora grepp och pompésa gester. Den

svenska statsapparaten dr ocksa forhallandevis talig for organisatoriska experiment
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och grinséverskridande policyinitiativ, datminstone i en jamforelse med andra
politiska system dar den politiska makten over forvaltningens agerande ar visentligt
starkare. Bilden av Sverige som ett land med rigiditeter och barridrer f6r samverkan
mellan universitet och naringsliv dr férenklad: svensk forskning och

teknikutveckling ar i mycket vil anpassad till naringslivets behov.

Dirmed inte sagt att allt dr gott och vil. Svenska universitet och svenska
myndigheter och politiker har fortfarande enbart nationen som sin utgangspunkt,
ofta i form av en implicit och outtalad teknonationalistisk hallning. Denna hallning
hade fog f6r sig 1 den tidigare ekonomin men har nu blivit en begrinsande faktor.
Foretagens FoU-strategier 10sgors alltmer frin organisatoriska och geografiska
begrinsningar — som begreppet “concurrent science” indikerar. Manga av de stora
och teknikdrivande féretagen fungerar som en sorts smaltdegel av olika typer av
kunskapsproduktion, inom och utom féretaget, inom och utom dess ’hemmabas”.
Foretagens teknikstrategier handlar da mer om att koordinera dessa olika fléden dn

att fixera dem inom en punkt och en plats.

For en nation och f6r dess politik for forskning och innovation innebir detta ett
paradigmatiskt skifte, fran relationer mellan svenska aktorer pa akademi- och
industrisidan till komplexa samverkansrelationer mellan organisationer och 6ver
nationsgranserna. Den nationella dimensionen ir fortfarande viktigt — sprak, kultur,
nirhet och andra faktorer binder fortfarande samman aktorer inom ett land — men
kunskapsnitverken blir alltmer ”avnationaliserade”. P4 samma sitt ar sjilva
problemen f6r forsknings- och teknikpolitiken allt mindre sprungna ur en nationell
kontext, eftersom industriella, sociala, kulturella och andra problem allt mer

definieras 1 6vernationella processer.

I termer av den analysmodell som presenterades i kapitel 2 och figur 2.1 maste vatje
lager hantera det internationella, nationella, regionala och lokala — samtidigt.
Samverkan mellan lagren blir en alltmer patringande uppgift. Samtidigt har den
varit svar att astadkomma eftersom foretridare for de olika lagren snarare bekampat
varandra an samverkat. Férhallandet till inflitning och internationalisering dr darfor
tva centrala utmaningar f6r den nationella forskningspolitiken. De nationella och
regionala nitverkens betydelse har inte minskat, men samtidigt flitas ocksa dessa

alltmer in i grinséverskridande kunskapsnitverk, dir svenska aktorer bara utgor en
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liten del. Att 16sa nationella problem 4r dérfor inte tillrickligt, det kommer ocksa att
handla om att skapa band och nitverk som gar 6ver grinserna. Om svenska
forskare i s6kandet efter ny kunskap samverkar med forskare i andra linder finner
vi detta naturligt, och har gjort sa i decennier. Det utesluter inte att samma forskare
ingar i lokala nitverk, som kallas forskargrupper, institutioner och universitet. Deras
villkor 4r 1 allt visentligt resultatet av den nationella forskningspolitikens

utformning.

Ocksa andra funktioner inom innovationssystem kan pa motsvarande sitt finnas
lokaliserade pa manga hall. En liten nation kan inte vara sjilviorsorjande utan maste
inga i ett system av internationell samverkan, kanske ocksa 1 vissa avseenden reglerat
genom 6vernationella ataganden. Politikens fokus har under de senaste 20-30 aren

legat starkt pa nationella komplementariteter.

Nista steg bor vara att se hur vara nationella nitverk kan vidmakthallas och
samtidigt fogas in 1 storre eller internationella nit med kompletterande kompetens
och resurser, bl. a for att skapa nya och bittre "importmekanismer” for att

tillgodogoéra all den forskning som bedrivs pa allt fler platser 1 virlden.

Ett angeldget problem ar segmentering. En huvudlinje under senare ar har varit att
binda upp universiteten genom olika, var for sig relativt sma, ataganden (projekt,
program, motfinansiering med mera), som sedan adderats och hanterats pa lokal
nivé (forskargrupper, centrum, institutioner etc.). Arbetssittet har skapat behov for
starkare administrativ kapacitet och manga forskningsorganisatorer lokalt men den
har inte nédvindigtvis lett till att 6ka styrbarheten, ej heller den samhalleliga
utvixlingen pa insatta resurser. Detta finansieringsparadigm har nu lett sd langt att
kirnfunktionerna ar externberoende; vilket leder till kortsiktigare arbetssitt,
insnavning av kunskapshorisonter och ett opportunistiskt ”finansieringsperspektiv’’

inom delar av forskningssystemet.

Har Sverige f6r manga universitet? Eller behovs en tydligare differentiering mellan
olika aktérer? Har finns det manga och skilda uppfattningar. Vad som ar uppenbart
ar att Sverige sammantaget har en stark position inom manga vetenskapliga falt,
dven om de framstiaende grupperna sillan finns samlade pé ett och samma stille. Ett

exempel ar materialfysikomradet, dir det finns tre-fyra riktigt stora och breda
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miljoer i landet, men ocksa manga andra mindre enheter som haller hég kvalitet
inom smalare omraden. Vore det bittre om all verksamhet inom materialfysiken
fanns samlad pa ett universitet? . Var bedémning ér att det sannolikt ér viktigare att
vilfungerande milj6er kan fa uthallig finansiering — och st6d till samverkan med
andra starka miljoer, 1 landet och utomlands — 4n att antalet universitet minskar. Om
detta kompletteras med en 6kad samverkan med nya foretag eller existerande

foretag ges en dnnu hogre utvaxling pa insatta resurser.

Universitetens styrbarhet behover sjilvfallet 6ka, sa att de kan géra medvetna och
strategiska satsningar pa innovativa omraden och miljéer. I dagsliget har
universiteten svart att matcha de ledande forskningsmiljéernas resursbehov. Men
denna 6kade styrbarhet astadkoms inte nédvandigtvis genom storskaliga
organisatoriska reformer. En bittre vig att ga ar att 6ka den konkurrensutsatta
basfinansieringen av universiteten och att kombinera detta med kraftfullt stod till
innovativa grupper, stora som sma. Pa sa vis kan en positiv samverkan mellan
universitetens strategier och forskningsmiljéernas planering astadkommas. Sverige
behover ledande forskningsmiljder inom kritiska omraden; om dessa miljoer

aterfinns pa ett eller fem eller 14 universitet ar en underordnad fraga.

Sambhillet kommer till forskarna med en rad nya fragor som de tycker ér viktiga att
fa kunskap, insikter och svar pa. Men det radande forskningspolitiska lagret (for att
aterknyta till studiens arbetshypotes i kapitel tvd) speglar bara delvis de utmaningar
som forskningen star infor. Sverige beh6ver en ny forskningspolitisk design. I en

sadan bor nagra framtridande atgirder vara:

Finansiera forskningscentra i Sverige som har tydligt internationellt deltagande

och som engagerar internationella partners i projekt och 16pande arbete.

Skapa ’svenska” centra utomlands f6r vissa forskningsuppgifter, dir globala
problem kan bearbetas pa ort och stille med svensk och internationell expertis

sida vid sida.

Identifiera och stéd kunskapsfléden snarare dn enskilda aktérer, arbeta med
storre program och med blandade malsittningar (vetenskaplig kvalitet, relevans,

anvindning).
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Forhandla fram kunskaps- och innovationspakter mellan universitet, finansiarer
och samhallsaktorer, inte minst med féretag inom det tjdnstebaserade
niringslivet. Detta sker delvis redan idag — i form av kompetenscentra,
strategiska centra etc. — men i alltfér begrinsad omfattning och utstrickning
(relativt smad satsningar, relativt sma ataganden fran intressenter, inga utvecklade
modeller fér genomférande och i traditionella branscher). Formulera
overgripande mal och méjliga delmal, analysera relevanta kunskapsomraden
kring dessa mal, sitt en rimlig finansiell ram och méjliga finansieringskallor
(offentliga, privata och halvprivata), bygg upp halvpermanenta (7-10 ar)

strukturer f6r genomférandet.
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