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FORORD

Som ett led i KIK-stiftelsens program 2006/2007 finansierar stiftelsen ett

forskningsprojekt vid SISTER. Projektet innehaller tva delar:

1 [...] Utbildningens roll vid hégskolorna. I denna delstudie skall profil- och
projektsatsningarnas roll f6r utveckling av utbildning std i fokus. Delstudien bor

dven belysa utbildningens roll i skapandet av stabila forskningsmiljGer.

2 [...] Métet mellan néringslivet och forskarna. Syftet med denna del ir att fa
fram hur olika aktorer samarbetar (eller inte) kring utveckling av

forskningsmiljéer vid hégskolorna.”

I och med denna rapport fullféljs den studie som utformats for att belysa punkten 2
ovan. Ursprungligen planerades en delstudie vilken avrapporterades den 30 november
2006 med rapporten “Det giller inte bara pengar, vi behiver dven idéer.” En studie av
samverkanspraktik vid fyra lirositen (Hogberg, Karlsson & Schilling 2006). Under véren
2007 har dock projektet SAMP (Samverkan i praktiken) reviderats och en fjirde
delstudie har tillkommit. Peder Karlsson har av SISTER fatt i uppdrag att genomfora

delstudie 4 och i denna rapport presenterar han resultatet av sitt arbete.

Peder vill tacka de 6vriga medlemmarna i SAMP-gruppen for deras bidrag. Enrico
Deiaco (projektledare) Lars Geschwind och Maria Johansson, samtliga fran SISTER,
har bistatt med lisning och kommentarer. Lars och Maria ir dessutom delaktiga i
datainsamlingen, genom de intervjuer de genomférde i samband med delstudie 1. Peter
Schilling, tidigare projektledare, och Andreas Hogberg har bada slutat pa SISTER under
projektets gang men deras bidrag kan inte forbises. De var medforfattare till den forsta

rapporten och Peter var delaktig i utformandet av delstudie 4.

Projektet har genererat fem delstudier och dessa ir i tur och ordning:
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SAMMANFATTNING

I denna rapport fortsitter sokandet efter en praktiskt forankrad forstielse av
begreppet/fenomenet samwerkan. Det 6vergtipande syftet at att fordjupa forstdelsen av vad
det innebar att samverka och hur begreppet samproduktion kan forstas och utvecklas i
samverkansmiljoer. Studien bygger vidare pa de resultat som framkom i rapporten “Der
galler inte bara pengar, vi behover dven idéer.” En studie av samverkanspraktik vid fyra larosdten
(Hogberg, Karlsson & Schilling 2006), och den definition av samverkan vi da kom fram
till: ”interaktion kring ett problem vars 16sning till viss del beror av problemets rorelse
over avstand av, bland annat, geografisk och vetenskaplig karaktir”. Det teoretiska
ramverket dr vetenskapssociologiskt och det som efterstrivas 4r en realtidsforstielse av

samverkanspraktiken.

Studiens empiriska underlag bestar f6rst och frimst av intervjuer med fem
projektledare fran "Hog-projekt”, det vill siga enskilda forskningsprojekt finansierade
av KK -stiftelsen. Projektledarna representerar fem olika projekt inom
sambhillsvetenskap, humaniora, teknik, naturvetenskap och IT. Darutéver har
intervjumaterialet fran delstudie 1 analyserats vidare. Totalt ger de tva datamaterialen
god insyn i nio samverkansprojekt. Ansatsen ir till stor del explorativ och analysen
baseras pa tolkningar av de intervjuades beskrivningar av den egna verksamheten.
Analysens utgangspunkt dr projektens organisation och mobilitet. Genom ett
angreppssitt influerat av ”Actor-Network-Theory” underséks “grinsen” mellan
akademi och niringsliv 1 syfte att f6lja sparen av interaktion. Med hjilp av de tre
metaforerna forbindelser, gods och mediatorer identifieras vigarna 6ver grinsen, vad som

ror sig 6ver grasen samt vem, vilka eller vad som sitter projekt i rorelse.

Slutsatsen 1 rapporten ér att samverkan och samproduktion ir synonyma begrepp. En
forstaelse av interaktionens organisatoriska form och dynamik forutsitter forstaelse av
forskningsproblemet, dess rorelse och 16sning. Gemensamma problem produceras i,
och producerar, en organisation som i och med l6sningen av problemet antingen
producerar nya gemensamma fragestillningar och fortsatt interaktion, eller férsvinner

med det 16sta problemet.

Ett aktivt s6kande efter foérbindelser, gods och mediatorer, i ansékningar om
samverkansprojekt, bor kunna ge en god uppfattning om projektens presumtiva

4



forutsittningar att interagera 6ver grinsen. Metaforerna forbindelser, gods och
mediatorer kan dirigenom vara till hjilp f6r att identifiera de faktorer som kan och bor

paverkas for satsningar pa lyckade samverkansprojekt.
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1 INLEDNING

Detta idr liget: Projektet SAMP (Samverkan i Praktiken) inleddes hésten 2006.
Finansieringen kom fran KK-stiftelsen tillsammans med ett 6nskemal om en 6versyn
av de egna satsningarna pa att frimja samverkan mellan hégskola och niringsliv.
SISTER som hade fatt i uppdrag att genomfora projektet, kontaktade i sin tur mig och

jag blev dirmed delaktig i arbetet med den forsta delstudien.

Syftet med studien var att underséka hur KK-stiftelsens satsningar pa 6kad samverkan
mellan hégskola och niringsliv manifesteras 1 det dagliga arbetet 1 faktiska
samverkansprojekt”, och vi 16ste uppgiften genom en intervjuundersékning bland
forskare och niringslivsrepresentanter férenade av gemensamma projekt uppkomna ur

fyra profilsatsningar.

SAMP kom under varen 2007 att férindras i viss utstrickning. Den ursprungliga planen
var att fordela arbetet pa tva etapper, varav den forsta avslutades och avrapporterades
med delstudie 1. Etapp tva bestod till en bérjan av tva delstudier, men kom alltsé att
revideras och ut6kas med ytterligare en delstudie, vilken ér féremalet £6r den rapport ni
nu har framfoér er. Jag har av SISTER fiatt i uppdrag att genomféra den fjarde
delstudien, en studie vars 6vergripande syfte dr att firdjupa forstaelsen av vad det innebdr att

samverka och hur begreppet samproduktion kan forstis och utvecklas i samverkansmiljier.

Ansatsen 4r aven 1 denna studie ”s6kande” och tillvigagangssittet baseras pa intervjuer
med personer som dr inblandade i samverkansprojekt. Skillnaden mot tidigare ér att jag
nu kan falla tillbaka pé resultaten fran delstudie 1. Aterstoden av inledningskapitlet
dgnar jag darfor at att klargora studiens forutsittningar, utgangspunkter och

tillvigagangssitt, till att borja med i relation till den férsta delstudien.

1.1 FORUTSATTNINGARNA — DELSTUDIE 1

Hésten 2006 deltog jag i en forskargrupp tillsammans med representanter fran SISTER.
I den studie vi da genomforde (delstudie 1), valde vi att analysera samverkan mellan
akademi och niringsliv som en interaktionsprocess. Vad innebar det ”att samverka”,
fragade vi oss, och vi s6kte svaret genom att intervjua representanter frin akademi och
niringsliv férenade av gemensamma projekt. Ansatsen var till 6vervigande del
explorativ, vilket motiverades av fenomenets svardefinierade karaktir; samverkan ar ett
flitigt anvint begrepp, men dess betydelse dr holjt i dunkel. Den sammanhallande

utgangspunkten i studien var att de studerade projekten skulle vara utvecklade genom
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KK-stiftelsens profilsatsningar. Delstudie 1 avrapporterades den 30 november 2006
med rapporten "Det galler inte bara pengar, vi behover dven idéer.” En studie av

samverkanspraktiken vid fyra lirositen (Hogberg, Karlsson & Schilling 2000).

Vad kom vi da fram till? I korta ordalag, med utgangspunkt i resultaten fran delstudie 1,
kan samwverkan definieras som interaktion kring ett problem vars losning till viss del beror av
problemets rorelse dver avstand av, bland annat, geografisk och vetenskaplig karaktir. Problemet
kan sdgas variera utmed en skala dir “bestillarstyrda problem” utgér den ena extremen
och ”gemensamma problem” den andra. Interaktionen kan pa motsvarande sitt speglas
mot en glidande skala fran ”arbetsdelning” till "nitverk”. Slutsatsen fran delstudie 1 dr
att en djupare form av samverkan aterfinns i projekt dir interaktionen kring
gemensamma problem sker 1 en nitverksorganisation priglad av korta avstand,
geografiskt och vetenskapligt. I det mest avancerade exemplet pa samverkan — profilen
vid Milardalens Hogskola — tyckte vi oss till och med kunna se tecken pa ’mode 2”

som det beskrivs av Gibbons m fl (1994).

I figur 1 nedan aterges den ”samverkansmatris” som i rapporten fick sammanfatta vara
intryck fran intervjuerna. De studerade profilerna representeras hir av forkortningar av

”vardens” /lirositets namn.

Grad av interaktion
Natverk
MdH
OuU
Typ av Bestallar- BTH Gemensamma
problem  styrda KaU problem
Arbetsdelning

Figur 1. ”Samverkansmatrisen” (Hogberg, Karlsson & Schilling 20006, s 46).



Matrisen ir en grafisk illustration av en analys byggd pa projektdeltagares egna
beskrivningar, det maste understrykas, den har inte sin grund 1 ”’matt” pa grad av
interaktion respektive typ av problem. Fallens placering och inbérdes relationer vittnar
dock om att vi sag ett tydligt samband: Ju mindre arbetsdelning desto mer samsyn kring
problemet. Det som sliar mig mest nir jag nu betraktar matrisen ar emellertid ett annat
fenomen — den vinstra sidan dr tom. De fall vi koncentrerade oss pa i delstudie 1 kan
samtliga sdgas interagera kring mer eller mindre gemensamma problem. Hur sjilva
interaktionen gar till, ja det varierar med de olika fallen. Samtidigt utkristalliseras ett
timligen tydligt monster, for endast i ett fall hamnar vi pa ”arbetsdelningssidan”, och da

1 ndra anslutning till skalans mittpunkt.

Mitt forslag, nir jag nu gar vidare med utgangspunkterna och tillvigagingssittet for
delstudie 4, ar att vi helt enkelt ”zoomar in” matrisens befolkade del och temporirt
avlagsnar oss fran skalornas dimensioner. Lt oss strdva nirmare “grinsen” mellan
akademi och niringsliv, granska det vi hittills har lirt om samverkan fran en annan
synvinkel och samtidigt samla in ny information som kan berika var praktiskt

forankrade forstaelse av samverkan och samproduktion av kunskap.

1.2 UTGANGSPUNKTER FOR DELSTUDIE 4

Delstudie 4 ir att betrakta som en direkt fortsittning och utvidgning av delstudie 1.
Med den nya studien fortsitter analysen av samverkanspraktiken i syfte att férdjupa
forstaelsen av begreppet/fenomenet. Analysen utvidgas samtidigt genom att projeket
finansierade av KK-stiftelsen nu tas i empiriskt beaktande. I ett avseende innebir dock
utvidgningen ocksa en avgransning. Fokuseringen pa “projektet” blir annu tydligare 4n 1
den tidigare studien av projekt inom KK-stiftelsens profilsatsningar och det i sin tur
Oppnar mojligheten att lyfta in begreppet samproduktion 1 analysen. Samproduktion ir en
central ingrediens 1 samverkansprojekt och med denna delstudie efterstrivas en

praktiskt forankrad forstaelse av vad samproduktion av kunskap innebir.

Milsittningen i detta avsnitt ar att fortydliga utgangspunkterna for delstudie 4, en
uppgift jag vill beteckna som ”teoretisk mobilisering”. Strivan efter en empiriskt
grundad forstaelse dr fortfarande vigledande, men fOr att analysen inte ska ga vilse i den
mangfald presumtivt intressanta fynd som kan tinkas dyka upp lings vigen, krivs en

teoretisk/begreppslig beredskap. Avstampet 4t tre ”analytiska funderingar” som vickts



av delstudie 1 och jag vill, genom att diskutera dem, identifiera teoretiska

riktningsgivare for arbetet med den nya studien.

1) I delstudie 1 lyckades vi pa relativt kort tid formulera en praktiskt férankrad
forstaelse av begreppet/fenomenet samverkan. Men analysarbetet gick snabbt och
fragan ar om vi till fullo lyckades dra nytta av det mycket rika datamaterialet? Det
aterstar att ta reda pa. I samband med genomférandet av delstudie 4 kommer dérfor
analysen av det empiriska materialet frain den forsta delstudien att fortsitta. Min
strategi 4r att skala bort en del av de begrepp vi hittills anvint och istillet ta mig an

materialet med frasch blick.

2) Delstudie 1 var teoretiskt knapphindig. I rapporten kom dock analysen att inramas
av ett antal teorier om kunskapsproduktionens férindrade férutsittningar och
framtridelseformer. Férenande drag i dessa teorier dr en beskrivning av diffusa
granser mellan akademi och niringsliv, aktiviteter som 6verskrider traditionella
ragangar, fokusering pa sambhillsrelevanta och tillimpningsbara problem, med mera.
(Etzkowitz 2005; Gibbons m fl 1994; Slaughter & Rhoades 2004; Ziman 2000).
Med st6d i dessa teorier kunde vi urskilja tecken pa “mode 27, men det fanns vare
sig tid eller utrymme att ga vidare med denna trad. Var det "mode 27 vi sag eller var

det avsaknaden av alternativa perspektiv som foranledde slutsatsen?

Problemet med Gibbons perspektiv ar att det primdrt inte ar grundat i en analys av
praktiken, utan snarare kan uppfattas som beskrivningar av tendenser pa ett
overgripande plan, och 6ver en lingre tidsperiod. I och med delstudie 4 kommer
analogin med ”mode 2” att diskuteras och problematiseras ytterligare. Det
underliggande perspektivet i delstudie 1, det vill sdga “vetenskap som praktik”, far
hir tjina som teoretisk motvikt (se ex Knorr Cetina 1999; Latour 2005; Pickering
1992; Pickering 1995). Centralt i denna tradition ir betoningen av en
realtidsforstaelse av forskningspraktikens sociala, kulturella och “epistemiska”
aspekter, och den viktigaste lirdomen for denna studie ar att inte ha modeller f6r
samverkan/samproduktion som utgingspunkt. Risken 4r att vi dd ser samverkan
som “mode 2” eller "triple helix”, och ingenting annat. Istillet vill jag lata analysen
vila pa intervjupersonernas beskrivningar av den egna verksamheten med de

forutsittningar och begrinsningar som finns f6r handen.
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3)

Av samma anledning bor vi dven fortsittningsvis vilja inferaktion som birande
begrepp. Interaktion dr ett timligen neutralt begrepp som icke desto mindre riktar
uppmairksamheten mot aktivitet och 6msesidighet av nigot slag. De fragor vi bor
stilla oss dr: Vad gor forskare och vad far interaktionen mellan forskare fran
akademi och niringsliv f6r konsekvenser i termer av resultat, social organisation,

fortsatt interaktion etcetera?

Resultaten fran delstudie 1 rymmer ytterligare ett teoretiskt dilemma: Varfér kom
profilen vid Milardalens hogskola att betecknas som ett nitverk, medan de andra
fallen inte fick samma epitet? Ja, féljer man gingse organisationsteoretiska
definitioner av nitverk sa faller det sig ganska naturligt; 1 intervjupersonernas
beskrivning av projektorganisationen framtridde tydligare dn i de andra fallen en
nitverksorganisation (se ex Jacobsen & Thorsvik 2002, kap 6.10; Castells 1998).
Det tinns dock andra satt att forhalla sig till begreppet natverk. Enligt Actor-
Network-Theory (ANT), en inriktning inom vetenskapsstudieomradet som
foretrids av bland andra Bruno Latour, ar inte ”nitverksformen” det intressanta,
utan snarare de relationer, associationer, mediatorer och sa vidare, som i praktiken

linkas samman till kollektiv av olika slag (jfr Latour 2005).

Vi tangerade detta tankesitt i delstudie 1. Metaforen kring problemet och dess
“rorelse” Gver avstind av olika slag, samt formeringen kring problemet, kan ses
som ett sitt att tinka 1 termer av ANT. Det jag nu vill anvinda ANT till 4r att
komma nirmare gransen mellan akademi och naringsliv. Jag betraktar ANT som ett
analytiskt forhallningssatt vars syfte dr att skirpa blicken och tankens férmaga att
’tolja sparen” av samverkan och samproduktion av kunskap. Vad bestar grinsen
av? Hur ser rorelserna ut, vem star for rorelserna och vad dr det som ror sig Gver

grinsen? Det dr exempel pa fragor att ha i bakhuvudet nir vi gar vidare.

Jag kan nu summera studiens teoretiska hallpunkter. Interaktion kring mer eller mindre

gemensamma problem, mellan akademi och naringsliv, far fortsitta att vara

utgangspunkt for studiet av samverkan. Med hjilp av detta synsitt ska jag forsoka

komma sa nira en realtidsforstaelse av praktiken som moijligt. Ytterligare en atgird for

att inte fastna i etablerade tankemonster ar att tona ner vissa av de begrepp och

dimensioner vi fann i delstudie 1. Istillet f6r att fokusera pa exempelvis vetenskapliga
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och geografiska ”avstand”, siktar jag nu in mig pa ’gransen” mellan akademi och
néringsliv f6r att pa sa vis kunna undersoka hur eventuella avstind 6verbryggas i
praktiken. Antagandet ér att ju narmare grainsen man kommer desto tydligare kan man
se sparen av de interaktioner som korsar grinsen och som linkar samman aktorer till

kollektiv i nagon form.

Ur ett sociologiskt perspektiv skulle man kunna siga att jag med analysen i denna
rapport vill na en mer utpraglad “aktSrsforstaelse” dn i den forra rapporten, dir vi

2 b 2 . o .
genom “samverkansmatrisen” férlade slutsatserna nagra grader niarmare
’strukturpolen” pa skalan ”agency — struktur” (se ex Ritzer 1996, kap 14). Strukturerna
ar sjalvklart intressanta men det visentliga ar att finna forklaringar till formering och
organisation. Vi kan inte tillita oss att utga fran pa férhand bestdmda resultat och
utifran dessa beskriva vad som lett fram till dem. Det ar diarfor “mode 27 inte kan vara

utgangspunkten.

Hir dr ”vetenskap som praktik” (Pickering 1992; 1995) och Actor-Network-Theory
(Latour, 2005) tydliga: Social organisation ir ett resultat av forskningspraktiken, inte en
oberoende forklaringsfaktor. Om samverkan och samproduktion innebir nya
arbetsformer, da bor vi ocksa férséka identifiera de organisatoriska resultaten. ”Mode
2” kan tjana som “idealtyp” men huruvida praktiken resulterar i de férutspadda

formerna, det far de empiriska exemplen utvisa.

1.3 TILLVAGAGANGSSATT

I linje med KK-stiftelsens 6nskemal utgdrs urvalet f6r delstudie 4 av projekt
finansierade av stiftelsen (sa kallade Hog-projekt). Jag valde till att borja med ut fyra
projekt utifran tva kriterier. For det fOrsta ville jag utga fran pagaende projekt och
anledningen till det dterfinns i studiens utgangspunkter; att komma sa nira en
realtidsforstaelse som mojligt. Jag ville, for det andra, ha en spridning pa
vetenskapsomraden och dirigenom komma dt ett visst matt av variation. De fyra
projekten foérdelar sig, grovt indelade, pa omradena teknik, naturvetenskap,

samhillsvetenskap och humaniora.

En viktig lirdom fran delstudie 1 ér att personer med central stillning i projekten kan
betraktas som nyckelinformatérer. For att fa en sa god 6verblick som moijligt valde jag

darfor att intervjua projektledarna i respektive projekt. Projektledarna, samtliga
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universitets-/hogskoleanstillda, kontaktades till att botja med via e-mail och alla stillde
de sig positiva till medverkan. Intervjuerna gjordes per telefon och genomférdes med
hjalp av en semistrukturerad intervjuguide (jfr Patton 1987, s 113), utprovad och
anvind i delstudie 1 men omarbetad f6r den aktuella studien (se bilaga 1). Intervjuerna,
som varade mellan en och en och en halv timme, spelades in och transkriberades

direfter ordagrant.

Efter att ha genomfort de fyra intervjuerna, och efter en inledande analys, bestimde jag
mig for att titta pa ytterligare ett projekt. De projekt jag inledningsvis hade valt ut till
studien aterfanns inom tva “resurssegment”. I férhallande till de resursstarkaste hog-
projekten var de dock att betrakta som av begrinsad storlek och dirmed ocksa
likvirdiga i nagon man. Jag ville darfér komplettera urvalet med ett projekt av storre
volym och valet f6ll pa ett projekt inom I'T-omradet. Liksom tidigare genomfordes 1

detta fall en telefonintervju som spelades in och sedermera skrevs ut for analys.

Analysen av intervjuerna med projektledarna visade ganska tidigt pa stor Gverlappning
med resultaten fran delstudie 1. Informationen bjéd med andra ord inte pa nagra
direkta 6verraskningar. Diaremot framkom uppgifter som kastade nytt ljus pa
datamaterialet fran den fOrsta delstudien. I och med detta fynd stélldes jag infor ett
vigval: Empirisk utvidgning eller analytisk fordjupning? Jag valde den senare vigen.
Den breda kartliggningens vig har foljts i tidigare utvirderingar av KIK-stiftelsens hog-
projekt. Lisare som vill ha en bred 6versikt hinvisas hiarmed till dessa studier (se

Nylander & Shalit 1998 och FBA 2002).

Analysarbetet har dérefter antagit formen av en pendelrérelse mellan de tva
datamaterialen. Idéer vickta av de fem senaste intervjuerna har prévats pa det tidigare
intervjumaterialet och vice versa, och det empiriska materialet fran delstudie 1 har
darigenom fatt bistd med “stillforetridande” roster fran niringslivet. I delstudie 1
riktades visserligen intresset mot profilsatsningar, men vi valde att avgrinsa oss till
enskilda projekt inom de fyra profilerna. Vi har dirmed god kinnedom om hur man
arbetar i samverkansprojekt och jag kan utifran de fem nyligen intervjuade
projektledarnas beskrivningar siga att deras projekt inte faller utanfor redan bekanta

monster.
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Uppmirksamheten i rapporten riktas i forsta hand mot de fem projekt som valts ut till
denna delstudie. Projekten aterfinns pa olika lirositen och 1 tabell 1 ges en 6versiktsbild

av intervjumaterialet.

Tabell 1. Intervjupersoner (IP) i delstudie 4, férdelning efter vetenskapsomrade samt

intervjupersonernas kon och tjinst.

Sam Hum Tek Nat IT
P Projektledare Projektledare  Projektledate Projektledare  Projektledare
Kon Kvinna Man Man Man Kvinna
Tjanst  Universitets- Professor Universitetslektor/ Professor Professor
lektor Bitridande prefekt

Det ir i forsta hand dessa fem projektledares beskrivningar som far styra vart fortsatta
utforskande. Nir de uttalar sig genom citat fran intervjuer, gor de det som

representanter for respektive vetenskapsomrade.

Om/nir analysen sa kriver, kommer dock dven intervjupersoner fran delstudie 1 att fa
komma till tals. Under delstudie 1 genomférdes sammanlagt 25 intervjuer fordelade pa

fyra profiler/projekt enligt tabell 2 nedan.

Tabell 2. Intervjupersoner i delstudie 1, férdelning efter lirosite, profil och foretag (Hogberg,
Karlsson & Schilling 2006, s 12)

BTH MdH ou KaU
Profilen 1 Profil-/projekt- 1 Profilledare 1 Profilledare 1 Profilledare
ledare 1 Prorektor 1 Projektledare 2 Projektledare
2 Doktorander 1 Professor 1 Forskare 1 Forskare
1 Doktorand 1 Doktorand
Foretaget 1 VD 1 Forskningschef 1 Forskningschef 1 Fd. Forsknings-
1 Industridoktorand 1 Forskare 1 Ind.doktorand  ansvarig
1 Ind.doktorand 2 Analytiker
Totalt 5 (samtliga min) 7 (samtliga min) 6 (varav 2 kv.) 7 (varav 3 kv.)

Totalt sett ger det empiriska materialet insyn i nio olika samverkansprojekt av
varierande storlek och karaktir. For att kunna halla isdr intervjupersonerna fran de tva

datamaterialen, kommer intervjupersonerna i tabell 2 att antingen sammankopplas med
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lirosite eller ’niringsliv”’, beteckningar som i denna rapport far sta som substitut for

projektens vetenskapliga hemvist.

Anledningen till att jag tillgriper tva olika logiker nir jag “namnger” intervjupersonerna,
ar att vi 1 delstudie 1 fokuserade pa profiler. Milet, da som nu, var att sa lingt som
m6jligt skydda intervjupersonernas identitet och vi valde dirfor att inte uppge vare sig
profilernas, projektens eller féretagens namn. Fran den f6rsta rapporten ar de
intervjuade dessutom kinda som representanter for antingen ett lirosite eller ett
foretag knutet till lirositet via profilen/projektet (Hogberg, Karlsson & Schilling 2000).
Jag finner ingen anledning att forskjuta grinsen for intervjupersonernas integritet i

denna rapport.

Nu ska vi ga vidare till nésta kapitel dar analysen och dess resultat redovisas.
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2 SAMVERKAN OCH SAMPRODUKTION | PRAKTIKEN —
ORGANISATION OCH MOBILITET

Jag har i inledningskapitlet foresatt mig att forligga analysen till grinsen mellan akademi
och niringsliv. Uppgiften i kapitlet 4r att forsoka lokalisera gransen pa empirisk vag:

Hur beskrivs den? Hur hanteras den?

Efter delstudie 1 vet vi att grinsen, i dess renodlade form, kan beskrivas i termer av
skilda logiker” eller agendor”. En forskningsansvarig naringslivsrepresentant
resonerade till exempel pa foljande sitt, nar han fick frigan om likheter och skillnader

mellan niringslivsforskare och universitetsforskare:

Den stora skillnaden ér att vi maste fokusera pa projekt som man kan fa
l6nsamhet i. Om man inte kan gbra det, om det bara handlar om att man vet
mer om ndgot gor vi det inte. Vi maste ha en output pa 3-4 dr, en doktorandtid.
Har inte tidshorisonter pa 50 ar. Ekonomiska aspekter avgor... Krass

ekonomisk styrning.! (Hégberg, Karlsson & Schilling 2006, s 37)

I férenklade ordalag kan skillnaden beskrivas som att man i naringslivet strivar efter
mesta mojliga avkastning per tidsenhet medan man inom akademin satter storre virde
pa det tidsutrymme f6r forskning som pengar kan ge. Det handlar helt enkelt om skilda
principer och drivkrafter vilka utgdr en potentiell killa till friktion och konflikt. Ett
mote mellan akademi och naringsliv 4r aldrig okomplicerat. Genom férhandlingar av
olika slag férdelas kontrollen Gver grinsen och i citatet ser vi att villkoren, fran
foretagets synvinkel, 1 slutindan avgdrs av den krassa ekonomiska verkligheten. Hur

hanteras motet i de av KK-stiftelsen finansierade projekten?

For att kunna besvara de ovan stillda fragorna bor vi fokusera projektens
organisatoriska forutsittningar och l6sningar samt de inblandade personerna,
problemen och resultatens mobilitet. Dar ndgonstans, 1 de rérelser som uppstar inom

den formering ett samverkansprojekt beskriver, finns grinsen och darmed nyckeln till

! Citat fran intervjuer presenteras enligt foljande princip: Tre punkter omgivna av snedstreck (/.../)
innebir att mindre informativa avsnitt har strukits; tre punkter (...) indikerar en paus i det sagda, eller
ohoérbara ord; ”P” stir for ”Peder” (intervjuare) och ”IP” 61 “Intervjuperson”. Citaten har ocksa
redigerats i viss utstrickning for lisbarhetens skull.
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en fordjupad forstaelse av begreppen samwerkan och samproduktion. Jag borjar med en

kort ssmmanfattande beskrivning av projekten.

2.1 DE FEM PROJEKTEN

Det forsta projektet jag stiftade bekantskap med éterfinns inom det
samhillsvetenskapliga omradet. Organisatoriskt dr projektet knutet till en
samhillsvetenskaplig avdelning pa en stor mangvetenskaplig institution; cirka 200

anstallda och dominerad av tekniskt inriktade amnen.

Projektledaren har sedan hon disputerade innehaft en tjanst dar lirositet finansierar
hennes forskning till 50 procent. Dirutéver tillkommer ytterligare 15 procent forskning,
finansierad genom projektet. Forskningsproblemet har hon sjilv formulerat men nir
hon skrev forskningsansékan tog hon hjalp av tvd personer pa avdelningen som tidigare

sokt och fatt KIKK-medel.

Forutom projektledaren bestar projektgruppen av atta personer: Fem forskare
(projektledaren inrdknad) varav tva representerar andra lirositen och en tredje ér
anstilld pa ett konsultféretag pa annan ort; tva forskningsledare (de tva nyss nimnda
personerna med “KK-erfarenhet”); en forskningsradgivare fran konsultféretaget pa

annan ort (fore detta universitetsprofessor).

I projektet samarbetar man med fyra féretag. Tre av foretagen utgdr underlag f6r sjilva
studien, de aterfinns inom olika branscher och den huvudsakliga kommunikationen
sker via en kontaktperson pa varje foretag. Foretagen ar 1 alla tre fallen delar i stora
koncerner och de organisationer man samarbetar med finns med ett undantag pa
samma ort som larositet. Det fjarde foretaget — konsultféretaget pa annan ort,
omnimnt i férra stycket — bistar 1 forsta hand med radgivning i forskningsfragor.

Fortsittningsvis koncentrerar jag mig forst och frimst pa de tre forstnimnda féretagen.

Projektet gar i mycket allmidnna ordalag ut pa att studera processer i foretagen, att
analysera de studerade processerna och att sedan aterféra resultaten till gagn for
foretagens utveckling. Forskningsproblemet fokuserar mer pa foretagen dn pa deras
produkter och motfinansieringen bestir i att fOretagen avsitter tid f6r datainsamling.

Man skulle, med intervjupersonens egna ord, kunna betrakta samarbetsféretagen som
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“unders6kningsobjektet” 1 projektet. De dr inte direkt involverade i forskningen men

hjalper till att ta fram fragor och ger synpunkter pa de delresultat som presenteras.

Enligt projektledaren dr samverkan med foéretag en projektform som passar hennes
forskningsomrade ’som handen i handsken”. Samarbetet 1 projektet flyter bra,
forskningen har direkt relevans for samarbetsforetagen och de dr mycket intresserade
av resultaten. Diremot, menar hon, passar inte finansieringsformen lika bra. Varfor, ska

vi dterkomma till senare.

Projekt nummer tva har jag valt att kategorisera som humanistiskt. Kategoriseringen
baseras 1 det hir fallet pa disciplinen, forskningsproblemet dr nimligen ganska tekniskt
till sin karaktdr. Arbetet gir ut pa att forbittra tekniska I6sningar f6r de samarbetande
foretagen och diarmed ocksa for deras avnamare. Namnas kan ocksa att de ekonomiska

resurserna dr nagot storre dn i det samhillsvetenskapliga projektet.

Projektets organisatoriska hemvist finner vi pa en av den aktuella hégskolans sex
institutioner. Det dr en ganska stor institution med ett 70-tal anstillda dir man bedriver
grundutbildning, forskning och forskarutbildning inom det amnesomrade projektet
tillhor. Projektledaren innehar en fullmaktsprofessur och har ling erfarenhet av

forskning inom omradet.

Kirnan i projektgruppen bestar av projektledaren, en senior forskare och en doktorand.
Dirutéver deltar en forskare och en annan professor i mindre omfattning.
Samarbetsféretagen ar tva till antalet och de finns pa annan ort. De bedriver inte egen
forskning men har utvecklingsavdelningar som hogskoleforskarna kan samarbeta med.
Kontakterna med foretagen fanns sedan tidigare, bland annat en konsekvens av att det
inte finns nagra andra kommersiella foretag att samarbeta med. Avniamare for resultaten
finns det mycket gott om men de verksamheterna bedrivs 1 de allra flesta fall i offentlig

regi. Foretagen har ocksa varsin representant i projektets styrgrupp.

Problemformuleringen kom fran akademin men projektet utformades tillsammans med
samarbetsforetagen. Det huvudsakliga forskningsarbetet i projektet star den seniore
forskaren och doktoranden f6r. Samarbetet med foretagen beskrivs Gverlag i positiva
ordalag men projektledaren papekar ocksa tva komplicerande omstindigheter. For det

forsta att foretagen vill ha fardigférpackade resultat, helst omedelbart, och det krockar
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ibland med forskaren och doktorandens tidsbehov. Doktoranden, f6r det andra, kan
hamna i en lite besvitlig situation, han har en avhandling att skriva och kan inte ligga

allt f6r mycket moda pa att leverera “tillimpade matnyttigheter”.

Till teknikomradet kopplar jag det tredje projektet, ett projekt med likvirdig volym
som exemplet inom humaniora. Institutionen vi nu befinner oss pa dr teknisk men

organiserad i fyra amnesavdelningar.

Projektledaren disputerade fOr cirka tio ar sedan. Han ir idag lektor och sedan ungefir
ett halvar bitridande prefekt pa halvtid. Férutom honom bestar projektgruppen av en
annan forskare pa hégskolan samt tva samarbetsforetag féretridda av kontaktpersoner.
Bada foretagen ir delar av stora koncerner och ett av dem ir lokaliserat pa orten, de har
egna forskningsverksamheter men i projektet ar det utvecklingsavdelningar man
samarbetar med. Foretagens huvudsakliga bidrag till projektet dr enligt projektledaren
tid. Av hogskoleforskarna dr det projektledaren som star f6r det mesta arbetet i

projektet.

Forskningsproblemet kretsar kring metoder fo6r design av komponenter som anvinds i
samarbetsforetagens produkter. Formuleringen av problemet stod projektledaren for,
efter forfragan fran ett av foretagen. Till saken hor att projektledaren tidigare arbetat pa
foretaget. Han disputerade pa ett annat lirosite men efter disputationen flyttade han till
den aktuella h6gskoleorten och en anstillning pa det foretag som dr lokaliserat dir. Med
tiden kom projektledaren att arbeta sex och ett halvt ar pa foretaget. Som
hégskoleforskare anser han sig idag ha stor nytta av sina erfarenheter. Han kéinner till
hur man jobbar i industrin och han ser i industrin en “verklighet” att utforska och mita

sina resultat emot.

Samarbetet verkar Gverlag fungera bra, men projektledaren belyser en besvirande
omstindighet: Hans atagande som bitridande prefekt. I praktiken har han pa grund av
olyckliga omstindigheter varit tvungen att ta pa sig det ordinarie prefektskapet, en roll
han har haft svar att skilja fran forskarrollen. Forskningsarbetet har blivit lidande och
han har dirfér nyligen borjat vistas pa foretaget ett par dar i veckan. Dir hoppas han

kunna avgrinsa forskningen fran prefektskapet.
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Med det fjarde projektet i ordningen forflyttar vi oss till naturvetenskaperna, och jag
tror inte att jag avslojar £6r mycket nir jag preciserar projektets dmnesmissiga hemvist
till kemi. Institutionen, som ganska nyligen har omstrukturerats, bestar av olika

naturvetenskapliga dmnen och projektledarens disciplin utgér en av de imnesbaserade

enheterna.

Projektledaren, som nu ér professor, disputerade 1980 och arbetade direfter i
niringslivet tills for cirka 15 ar sedan, da han bérjade vid lirositet. Under dren i
niringslivet startade han upp och drev foretag och han har under sin tid pa lirositet
varit med om att bygga upp forskningsverksamheten, ett arbete som i slutet av 1990-
talet resulterade 1 att man tilldelades vetenskapsomradet naturvetenskap. Han har
dirmed, i likhet med projektledaren i teknikprojektet, erfarenhet av bade
industrivarlden och den akademiska virlden. Under intervjun konstaterar han ocksa att

han trivs med att befinna sig 1 grinsomradet.

Projektet dr resursmissigt 1 paritet med det samhaillsvetenskapliga exemplet. Fyra
personer ingar i projektgruppen, projektledaren inrdknad, och man samarbetar i
huvudsak med tva foretag. Det ena foretaget, som finns pa annan ort, dr del i en stor
koncern och har egen forskningsverksamhet. Forskningen i projektet har dock hittills
bedrivits pa hégskolan. Projektet har ocksa vissa kopplingar till foretagets amerikanska
division och under projektets gang har man ocksa borjat samarbeta med ytterligare ett
amerikanskt bolag. Den andra huvudsakliga partnern ar ett litet foretag pa orten, ett litet

avknoppningsforetag dir projektledaren ar delidgare och ordforande.

Forskningsproblemet i projektet handlar om att utveckla en teknik for identifiering av
substanser och det stora foretagets bidrag dr dels tid och dels att man tillhandahaller ett
stort datamaterial for tester. Avsikten med avknoppningsforetaget ar att sa sméaningom,
om projektet lyckas, patentera och marknadsféra den nya tekniken mot, bland andra,

det stora samarbetsforetaget.

Det femte projektet valde jag ut efter att ha genomfort och paborjat analysen av de

fyra forsta intervjuerna. Projektet finns inom I'T-omridet och pa ytan utmarker det sig
genom sin resursmassiga storlek, resurserna dr nimligen avsevirt mycket storre dn i de
6vriga fallen. Har resurserna betydelse for interaktionen? Den fragan far hinga 1 luften

tills vidare. Istillet ska jag fors6ka ge en bild av projektet.
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Projektledaren 1 detta fall kommer ursprungligen frian orten. Sina eftergymnasiala
studier bedrev hon dock utomlands, dir hon sa smaningom ocksa disputerade. Strax
innan disputationen fick hon tips om en tjanst pa hemorten som hon sékte och fick. I
cirka tio ar har hon jobbat pa lirositet och hon dr nu professor i sitt dmne, vilket

inryms i en avdelning inom en av lirosatets fem fakulteter.

Projektgruppen pa avdelningen bestér av sju personer inklusive projektledaren. Till
dessa kan ytterligare en forskare riknas, ganska nyligen disputerad och 1 viss
utstrackning knuten till avdelningen men anstilld pa ett av samarbetsforetagen dir han

ocksa har varit industridoktorand.

Projektet drivs i samarbete med tva foretag. Det ena foretaget finns pd orten och det
andra ér en internationellt lokaliserad avdelning i en stor svensk koncern. Och for att
komplicera bilden lite grann, det lokala foretaget var tidigare en del av det stora
foretaget men det saldes ut till den nuvarande dgaren — dven det en internationell
koncern — i samband med en omstrukturering. Det lokala foretaget bedriver
konsultverksamhet och utvecklingsarbete. Det utlandsbaserade féretaget diremot,
bedriver mycket forskning pa omradet. Foretagen representeras i projektets styrgrupp

av tva kontaktpersoner, en fran respektive foretag.

Intrycket av detta projekt dr att det har en mycket vil utvecklad samarbetsstruktur,
framfor allt i relation till det lokala foretaget. Bland annat har man upprittat ett
utbytesavtal som innebir att personal periodvis kan ga mellan arbetsplatserna, och deras
tjanster samfinansieras da av lirositet och foretaget. Tidigare nimnda
industridoktorand ir ett exempel. Han var industridoktorand redan nir det aktuella

projektet startade och efter disputationen hade han en postdoktoral tjinst i projektet.

Projektet gar ut pa att utveckla tekniska losningar f6r kommunikation. Féretaget (hir
begrinsar jag mig till det lokala foretaget) bidrar med tid, och med arliga finansiella
bidrag till forskningen. Mycket av det konkreta forskningsarbetet verkar doktorander
sta for, medan projektledaren och 6vriga disputerade star f6r handledning.
Projektledarens beskrivning vittnar dock om att manga, pa bada sidor, ar aktivt

involverade i forskningen och hon understryker att foretagen ar med och forskar.
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Hur fungerar da samarbetet? Bra, skulle jag vilja siga, samarbetet verkar bira genom
hela processen, fran styrgruppsarbetet till samforfattade publikationer och en orsak till
det dr att man samarbetat under en lingre tid. Kontakterna med det lokala féretaget och
det aktuella projektet resulterar ur tidigare samarbeten. Genom langvarigt samarbete har
man, enligt projektledaren, lyckats bygga upp en 6msesidig forstaelse for varandras
drivkrafter och det tycks kunna underlitta samarbete 6ver grinsen mellan akademi och

naringsliv.

I sammanhanget bor nimnas att tidigare ”plattformssatsningar” ligger till grund f6r
samarbetet med det lokala féretaget. Projektet kan ddrmed ses som en del i en bred,
medveten och ekonomiskt val underbyged satsning pa att bygga upp ett langsiktigt
samarbete mellan akademi och niringsliv. Det fortar emellertid inte helhetsintrycket: I
det femte projektet finner vi interaktionsmonster som paminner om dem i projektet pa
MdH, det vill siga det projekt vi i delstudie 1 betraktade som det mest utvecklade vad

giller samverkan.

2.2 INTERAKTION OVER GRANSEN — FORBINDELSER, GODS
OCH MEDIATORER

I genomgangen av projekten har jag f6rsokt belysa hur samarbetet organiseras och 1 viss
man dven minniskornas och problemens rorelser. Jag har dock bara skummat av ytan

och den fortsatta analysen kriver betydligt mer nirkontakt med intervjumaterialet.

Hir kan ”Actor-Network-Theory” komma till pass. Med hjilp av ett ANT-influerat
perspektiv tycker jag mig nimligen kunna urskilja tre metaforer, representerande tre
omsesidigt beroende aspekter av interaktionen. Lat oss kalla dem forbindelser, gods och
mediatorer. Jag ska hir ge en kort redogérelse for inneborden 1 begreppen for att sedan, i

den fortsatta analysen, fylla ut férstaelsen med empiriska exempel fran projekten.

Forbindelser, till att borja med, handlar om grinser, 6vergangar och eventuella hinder for
6vergangar. Eller med andra ord, vilka vigar tar interaktionen i ett givet projekt och
vilka eventuella hinder lyfts fram i beskrivningarna av projekten? De ”avstand” vi
identifierade 1 delstudie 1 ér att betrakta som en aspekt av forbindelser mellan akademi

och niringsliv.
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Gods ska forstas som innehallet i det som ror sig 6ver grinsen. I delstudie 1 tyckte vi oss
se forskningsproblemet “rdra sig”’, men finns det mer eller mindre mobila problem?
Och vad, specifikt, ar det i problemet som dr mobilt? Det finns med andra ord
anledning att titta nirmare pa innehallet 1 interaktionen. I begreppet gods ligger ocksa
en annan betydelse: Innehallet kan ha olika virde for olika aktorer och virdet kan antas

variera pa en vidstrackt skala, fran ”teoretiskt viarde” till “marknadsvirde”.

Mediatorer, avslutningsvis, r ett begrepp direkt 6verfort fran en ANT-vokabulir (Latour
2005). I min anvindning syftar begreppet pa férmedling och formedlare, alltsa
handlingar som upprittar de férbindelser jag nimnde ovan och som férmar forflytta
godset lings forbindelserna. Fragor vi ska stilla oss for att kunna identifiera mediatorer
iar: Vem/vad/vilka fir saker och ting att hinda i interaktionen? Vilka handlingar ir det

som paverkar andra att agera, och vem star f6r dessa handlingar?

Sammantagna bor de tre metaforerna ge analytiskt tilltridde till organisation och rorelser
1 de studerade projektens interaktion over grinsen. I de tre avsnitt som foljer hirnast,

ska jag gora ett fors6k att ”skikta” projekten med hjilp av begreppen.

2.2.1 FORBINDELSER
I de fem projekten beskrivs en miangd férbindelser 6ver grinsen mellan akademi och
niringsliv. Forbindelserna stricker sig 6ver olika stora avstaind och deras framkomlighet

varierar.

Det samhillsvetenskapliga projektet Gverbryggar grinsen genom de kontakter som
knots 1 samband med att projektet startade. Tva av de tre samarbetsforetagen finns pa
samma ort som lirositet vilket bidrar till ett litet geografiskt avstand. Det vetenskapliga
avstandet, daremot, dr att betrakta som tamligen stort. Foretagen blir i forsta hand
studieobjekt och “trafiken” 6ver grinsen kan darfor karaktiriseras som sekventiellt

enkelriktad, inte som ett samtidigt och dubbelriktat flode.

En viktig orsak till att forbindelserna ser ut som de gor ar bristen pa samarbetsforetag.
Det finns fa ”naturliga” vigar att tillga och det i sig ar ett hinder. Féretagen man
samarbetar med dr forvisso stora och resursstarka, men betriffande projektets

problemomrade saknar de savil tradition av, som resurser for forskning:
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Nej. Det finns ingen som forskar om det hir i Sverige /.../ Det finns ett par
doktorander och det finns négra forskare vid enstaka universitet. Men det dr i
vildigt liten omfattning. S4 att det finns ju ingen motpart pa det viset, som jag
kan jaimféra med elektroniken som har mycket projektpengar fran KK-
stiftelsen, hirifran da. Dir utvecklar man ju produkter och tjanster och si
vidare, tillsammans med forskare frin féretagen. Och sa ir det ju inte 6t oss.

Vi har ju ingen sdn samarbetspartner. Tyvirr. (Projektledare, Sam)

Bristen pa naturliga samarbetsféretag medfér, med min tolkning, att forbindelsernas
framkomlighet maste testas under projektets gang. Hur hanterar man da grinsen mellan

sig sjilva och foretagen? Hur fungerar till exempel kommunikationen?

P: Hur fungerar kommunikationen, med fOretag? Jag tinkte pd att det ér ju lite

grann olika vitldar, universitetsvitlden och niringslivet. Hur fungerar det?

IP: Det gar ganska bra, f6r vi har ju kontaktpersonerna som vi gar genom
frimst d4, och sen kommunicerar dom vidare. Men det ar klart att man maste
ha en forstaelse f6r hur féretagens verksamhet fungerar, f6r det ir ju lite
annorlunda 4n hos oss dd. Och just ddrfor har vi ju lagt upp projektet sd att de
ska f4 en hyfsat snabb feedback pa vad vi har varit och gjort hos dem /.../
deras verksamhet forindras ju mycket, mycket snabbare dn vi kan forska.

(Projektledare, Sam)

Forbindelserna gir via kontaktpersoner vilka sorjer for kommunikationen in i
foretagen. Att Overbrygea grinsen kriver dock samtidigt viss forstaelse for foretagens
verksamhet, och i detta projekt har man forsékt snabba pa aterforingen av resultat f6r

att i viss man tillmotesga naringslivets forvintningar om snabba resultat.

Innan jag gar in pa férbindelserna i de ovriga projekten vill jag ta upp ta upp en
intressant omstandighet. Projektledaren uttrycker en avsaknad av naturliga
samarbetsforetag. Samtidigt beskriver hon en granséverskridande férbindelse med god
plats f6r dubbelriktad interaktion: Samarbetet med konsultféretaget pa annan ort.
Visserligen dr forbindelsen i forsta hand upprattad for radgivning 1 begrinsad skala,
men nir projektledaren kommer in pa samarbetet anar jag en helt annan framkomlighet
an 1 férbindelserna till de huvudsakliga samarbetsforetagen. Fragan som stills dr

huruvida det har varit nagra problem med samarbetet 1 projektgruppen:

24



Nej det har det inte varit faktiskt hittills. /.../ det dr klart att vi har pratat om
hur undersékningen ska vara designad, vilka frigor som kan vara med i enkiten
och inte och sd vidare. Vi hade en ritt sd tuff genomgang dir [konsultforetaget]
var in och tittade pa enkiten, och tyckte att en del av dom fragor vi hade jobbat
med var lite déligt formulerade och dd gjorde vi om den, men det var inte sd att
vi inte kom Gverens utan det var mer konstruktiva diskussioner tycker jag.

(Projektledare, Sam)

Det finns dirmed en interaktionspartner med vilken man har férbindelser av den

karaktir projektledaren implicit efterlyser. Avstindet, det vetenskapliga, ar ganska kort

och problemet kan dirmed rora sig mellan parterna pa ett smidigt sitt.

Beskrivningarna av forbindelser 1 projekten fran humaniora och teknik ér i viss

utstrackning likartade. I bada fallen handlar det om tva samarbetsforetag och vigar som

Oppnats genom redan befintliga kontakter. En annan likhet 4r att f6rbindelserna gar till

utvecklingsavdelningar och att det vetenskapliga avstandet darigenom inte blir alltfor

stort; flodet kan ga i bada riktningarna.

I fallet humaniora beskriver projektledaren foretagens bidrag i projektet pé féljande

satt:

/.../ grundforskning, om man nu kan tala om det, det dr ju ocksa ritt mycket
tillimpad forskning, men de teoretiska bitarna star ju vi huvudsakligen f6r. Men
dom dr mycket kunniga och bidrar med att diskutera alla sddana steg och
tillimpningar och dven omvirldsbevakning nir det giller nyheter inom
omradet. Dom ir ju kunniga [inom omradet] och har foretagens
omvirldsbevakning och s, sd att dom bidrar med det ocksd. Men som sagt,
mycket tung forskning och utveckling 4r det ju vi som stdr f6r i sammanhanget.

(Projektledare, Hum)

Lirositet star for mycket av forskningen men man kan i citatet utldsa ett dubbelriktat

fléde av idéer och information. For att kunna bedéma férbindelsens framkomlighet bor

vi dock dven titta pa hur samarbetet fungerar:
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Ja det har vil fungerat ritt sa bra, men man ska vil inte sticka under stol med
att den hir typen av samverkan ocksd kan vara jobbig, att féretagen har vildigt
héga forvintningar pa resultat /.../ Det dr klatt, periodvis sd har det vil varit
lite jobbigt och slitigt f6r doktoranden och forskaren, eftersom de inte kan dgna
sig dt detta riktigt pd heltid. Och doktoranden han maste ju ocksd skriva en
avhandling i anslutning till projektet. Ibland vill féretagen ha liksom mera
tillimpade matnyttigheter ganska snabbt, f6r att dom vill ju visa for
foretagsledningen att det ger avkastning, helst omedelbart si att siga.

(Projektledare, Hum)

I citatet kan vi tydligt urskilja grinsen mellan akademi och niringsliv. Foretagen vill ha
resultat, helst omedelbart, och det krockar ibland med forskaren och doktorandens
tidsbehov. Senare under intervjun beskriver projektledaren samma fenomen i termer av
’flaskhalsbit” och jag ser hir en grinspassage som 1 viss utstrickning begrinsar

torbindelsens framkomlighet.

I teknikprojektet dr en av férbindelserna upprittad 1 och med projektet. Den vigen gar
over ett visst geografiskt avstind men har efterhand blivit en betydelsefull link Gver

gransen:

Ja det blir ju littare att prata om man ér pa samma ort och liksom bara kan
stilla sig 6ga mot 6ga och prata... A andra sidan sa 4r det ju ocksa viktigt med
dom man har att géra med, och jag tycker killen pd [f6retaget pa annan ort] han
ar valdigt bra, for han ér vildigt snabb att komma tillbaka med svar om man har
nigon fraga och ocksd ge input, kan du dra det 4t det hir hallet, det hir tycker
vi skulle vara intressant och si dar, och skicka data ifall man behover det.

(Projektledare, Tek)

Beskrivningen av samarbetet tyder pa att projektet, via kontaktpersonen pa foretaget,
far ”inputs” med direkt betydelse for forskningsarbetet. Vi kan dirmed se att ett inte
alltfor stort vetenskapligt avstand kan kompensera ett geografiskt avstand som skulle

kunna gora férbindelsen mer svarframkomlig.

Projektledarens referenspunkt i citatet ovan, ar projektets andra huvudsakliga
torbindelse. Den giar till féretaget pa orten och kan betecknas som kort, 1 geografiska
savil som vetenskapliga matt matt. Pa satt och vis har projektledaren sjilv ’trampat

upp” vigen genom sin egen overgang fran foretaget till akademin, hur den fér projektet
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specifika foérbindelsen formaliserades kan vi dock utldsa i féljande citat, dar

projektledaren beskriver tillkomsten av ett IPR-avtal parterna emellan:

P: Fick ni nan hjilp frin KIK-stiftelsen med dom hir fragorna?

IP: Tyvirr inte. Det hade varit jittebra att fA men dom ville inte det, f6r dom sa
att det finns inget standardavtal som skulle passa alla, och det kanske 4r sd.
/.../ dom ger en hel del information ocksd /.../ vi hade ett uppstartsmote och
da kom en person och berittade om vad som ir viktigt att ha med i avtalen
/.../ Vihar ju haft KK-stiftelseprojekt forut, pa hogskolan, sd att jag fick ju
bérja i den dndan da, och ta ett existerande och géra om det, och det var ett
som foretagen hade godkint férut. Men sen ndr man kom med det nya
projektet till féretagen sd var det skitdaligt. For dd4 hade dom en ny granskare pa
avdelningen som kunde granska avtal /.../ Men da lyckades jag fi honom att

skriva det. Sa att dd hade jag en extra jurist som kunde skriva avtalet.
P: Var den personen kopplad till féretaget?

IP: Ja han satt pa [det lokala foretaget] /.../ han visste vad han ville ha in, och
jag visste ocksa vad jag ville ha in som inte fanns dér. Och han formulerade det

jattebra. /.../ (Projektledare, Tek)

Att skriva avtal dr inte ltt, det podngteras dven i andra intervjuer. Trots de upplevda
besvirligheterna ser vi i citatet en I9sning som inte bara resulterar i ett formellt
dokument — den skapar ocksé forbindelser genom férhandlingar och
overenskommelser om utrymmet kring gransen. Den i citatet beskrivna ’passiviteten”
fran KK-stiftelsens sida, skulle alltsa kunna betraktas som ett klokt drag vars indirekta
resultat ar att ”tvinga fram” férbindelser som bygger pa igenkinnande av grinsen

mellan akademi och niringsliv.

Aven i det naturvetenskapliga projektet finns férbindelser som féljer projektledarens
egna rorelser mellan néringsliv och akademi. Som framgick av presentationen av
projektet sa samarbetar man 1 huvudsak med tva foretag: Ett stort pa annan ort, med
egen forskningsverksamhet, och ett litet avknoppningsforetag pa orten. Férbindelsen
med det stora féretaget upprittades genom projektledarens personliga relationer.
Avknoppningstoretaget har han varit med och startat upp och genom hans fortsatta
delaktighet blir forbindelsen naturlig. I bada fallen finns kontaktpersoner men 1

projektledarens beskrivning finns mycket som tyder pa att de i frsta hand har en
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samordningsroll. Kontaktpersonerna ir inte direkta knutpunkter for sjilva

forskningsinteraktionen.

En intressant aspekt av det naturvetenskapliga exemplet ar att férbindelserna i ett
avseende bildar en tidsaxel. Det kan utldsas i foljande citat, dir projektledaren resonerar

om sin roll 1 avknoppningsforetaget:

/.../ jag har ingen aktiv roll som siddan men jag sitter med bide som deldgare
och dr f6r nirvarande, det dr ett mycket litet bolag, i princip bara en person till
/.../ och dir arbetar jag ocksd som ordférande. Men det 4t ett uppstartsbolag
som har di verksamhet knutet till det hir projektet och inom ett annat omrade.
Det dr vil sd att sidga det bolag som ska ta hand om resultaten av dom hir
projekten, framdver. Vad vi vill gbra ér ju att Sppna ett helt nytt omrade. Det

kan finnas vildigt manga tillimpningar nir man kommer med en helt ny teknik.

(Projektledare, Nat)

Avknoppningsforetagets framtid ar 1 viss utstrickning beroende av huruvida projektet
lyckas eller ej, det vill sdga om resultaten blir méjliga att omsitta i ny teknik. Om sa blir
fallet dr tanken att det stora foretaget sa smaningom ska bli en kund till
avknoppningsforetaget. Forbindelsen mellan lirositet och avknoppningsforetaget ar
farbar, men ”trafiken” kan antas Oka ju lingre projektet framskrider. Den implicerade
forbindelsen mellan avknoppningsféretaget och det stora foretaget, a andra sidan, leder

in i den ovissa framtiden.

Forbindelserna i1 det naturvetenskapliga projektet verkar timligen 6ppna men de foljer
som sagt delvis olika temporala riktningar. Innan jag limnar projektet vill jag dock
belysa en ”passkontroll” som kan utgora ett hinder f6r upprittande av de férbindelser
projektledaren ger uttryck for. Nir han diskuterar sin egen situation och sina egna
erfarenheter, beskriver han vissa svarigheter som kan drabba personer som vill upprepa

den resa han sjilv har gjort:

/.../ Vihat ju ett problem generellt i Sverige idag, det ar ju det att vi har valdigt
lite karridrvigar tillbaka fran industrin in till akademin. Den finns ju inte riktigt
uttalad idag, formellt sett. Man har vildigt svart till exempel vid
tjdnstetillsittningar att dberopa industrimeriter. Vad viger dom nir personer

som ska bedéma det aldrig har sett vad en industrialist gér? Dér har vi mycket

28



att gora, dirfor att det dr oerhort viktigt att fa in industrimén som har den

erfarenheten in i undetrvisning och annat. /.../ (Projektledare, Nat)

Grinsen kontrolleras av bada sidor och meritering, eller 6versattning av meriter frin
niringslivet till ett akademiskt sammanhang, kan utgdra en “passkontroll” vid mer
permanent forflyttning 6ver grinsen. Projektets forbindelser ar i mangt och mycket ett
resultat av projektledarens egna forflyttningar men i hans beskrivning kan vi utlisa

omstindigheter som skulle kunna férhindra dylika projekt innan de ens kan bli aktuella.

IT-projektet har en vil utvecklad infrastruktur. Nir det giller foretaget i utlandet sa
kompenseras det stora geografiska avstandet av ett mycket litet vetenskapligt avstand.
Forbindelsen till det lokala féretaget gar over ett nagot storre vetenskapligt avstand men
halls 6ppen av ett personalutbytesavtal och en finansiell strém fran foretaget till

larositet.

Mitt intresse i analysen riktas frimst mot det lokala foretaget. Férbindelsen med detta
foretag har en ganska ling historik vilket har haft betydelse for projektets tillkomst och

utformning:

Ja, det hir projektet dr ju egentligen en fortsittning pa samarbetet mellan dom
hir parterna. Redan innan det hir projektet startade sd hade vi ett
forskningssamarbete med [det lokala féretaget] dir vi jobbade med [besliktade
problem]|, och dir dom da finansierade en del av den verksamheten. S4 att det
hir projektet ér liksom en fortsittning pa sdna fragestillningar som har kommit
upp dir. Den specifika projektbeskrivningen och projektspecifikationen har jag
skrivit, fast jag har bollat det med representanter ifrin dom andra. Sen, under
hela den hir tiden vi har samarbetat sd har vi ju haft referensgrupper till
exempel frin industrin som vi traffar regelbundet dd. Och dér har vi ju ocksa
tagit upp, liksom, 6ppna problem och diskuterat framadt, vad som kan vara
relevant och si. Men det dr ju kanske 4nda universitetet som 4r drivande i

processen dven om vi har en nira dialog kring det dd. (Projektledare, IT)

Nir jag presenterade projekten drog jag vissa paralleller mellan IT-projektet och
projektet i profilen vid Milardalens Hégskola, som vi studerade i delstudie 1. Med det
sprakbruk vi anvinde i den f6rra rapporten skulle man kanske kunna siga att det finns
en mer uttalad arbetsdelning” i I'T-projektet. Trots det tycker jag mig kunna urskilja

liknande foérbindelser, det vill sdga férbindelser som medger rérelser runt
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forskningsproblemet. I'T-projektets foérbindelse till det lokala féretaget halls bland annat

Oppen av ett personalutbytesavtal och en arlig strém av pengar till lirositet.

Forbindelsens karaktir, fran larositet till det lokala foretaget, bor alltsa forstés 1 relation
till den forhallandevis langvariga interaktionen parterna emellan. Nir vi under intervjun
diskuterar samarbetsformerna, passar jag pa att fraga projektledaren om hennes
erfarenheter av, och uppfattning om de olika ”tidshorisonterna” inom akademin
respektive niringslivet. Har det varit nagra kollisioner 1 projektet? Hir f6ljer en del av

hennes svar:

Just 1 det hir projektet har det vil inte varit sd stora problem, och det beror vil
pd att, nir det giller den lokala organisation som finns hir, sd har vi ju haft ett
forskningssamarbete under vildigt lang tid. Och dé har man ju lirt sig att forstd
varandras drivkrafter, och ocksd forsti dom hir skillnaderna som finns i vissa
fall. Och nir det giller [det utlandsbaserade foretaget] sa dr ju det ett foretag
med en sa stor forskningsorganisation och da har du inte riktigt samma
problematik. Dom har liksom forstielse ocksa for processerna. Sa att, dven om
det 4nnu inte [har uppstitt problem] i det hir projektet, sa upplever man det ju
mer 1 bérjan ndr man borjar samarbeta med ndn eller man pratar med nya
industripartners. Sa jag tror att vi hade mer av dom hir problemen i bérjan nir
vi borjade samarbeta med [det lokala féretaget] till exempel. Men i och med att
det hir liksom var det fjirde forskningsprojektet, eller nanting, i kontinuerlig
f6ljd sa har man liksom en forstaelse f6r dom hir bitarna redan, sd att det har

inte varit ett stort problem just i vart projekt. (Projektledare, IT)

Det man kan utldsa ur citatet dr att parterna, genom langvarigt samarbete, lyckats
reglera forbindelserna Gver grinsen, vilket hir kommer till uttryck som en 6kad
forstaelse for varandras drivkrafter. Vad giller det stora, utlandsbaserade foretaget sa
finns en vetenskaplig nirhet och grinspassagen vidgas dirmed av en 6msesidig

forstielse for processerna.

Med det limnar vi forbindelserna sa linge. Nu ska vi istillet vinda var uppmarksamhet

mot det ’gods” som r0r sig lings de beskrivna foérbindelserna over grinsen.
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2.2.2 Gobs
Sammanfattningsvis, utifran det vi redan har lirt om projekten, kan man beskriva
godset som Onskemal, fragestillningar, idéer, information, data, resultat, midnniskor och

pengar. Jag borjar med en kort redogorelse for godset i de olika projekten.

I det samhillsvetenskapliga exemplet handlar det om en ”sekventiell” féradlingsprocess.
Godsets rorelse lings forbindelserna mellan akademin och féretagen innebir att
fragestillningar och 6nskemal successivt blir till data och resultat som sedan aterfors till

foretagen.

I projektet inom humaniora ér det fragestillningar kring tekniska problem, och

sedermera tekniska l6sningar pa tekniska problem som ror sig fram och tillbaka mellan
lirositet och foretagen. Godset handhas i ganska stor utstrickning av doktoranden och
forskaren som arbetar med den specifika problemstillningen, och deras arbetssituation

bildar dirigenom en kritisk depa for godset.

Teknikprojektet transporterar metoder f6r design samt problem och modeller himtade
fran industrin. I teknikexemplet beskrivs ocksa en ”tull” nir befintliga modeller ska
overforas fran industrin till akademin: Offentlighetsprincipen medfér att gods som

passerar 6ver gransen till akademin 1 princip ar att betrakta som offentliga handlingar:

/.../ nuvet jag ju att man stiller dll problem f6r sig om man anvinder
existerande [modeller] till exempel. Jag skulle ju kunna bérja med att ldsa in
deras cad-ritningar pi en existerande [produkt] och sen bdtja géra om den. Men
det vill jag inte. F6r dd har jag fitt deras [produkt|, da blir den ju allmin
handling/.../ det 4t ju manga som har haft dom hir problemen, att foretagen
inser inte alltid att om man limnar &ver till hégskolor si har det ju varit allmin
handling. /.../ Men eftersom jag vet det problemet, med
offentlighetsprincipen, sa ber man inte om hemliga ritningar heller utan man tar
ndgon befintlig [modell] som redan dr publicerad och som folk har kort
experiment pa sd man har experimentella data att verifiera sig mot. Och dé gor
jag mot nat som ir 6ppet och sen kan foretagen géra mot sin hemliga produkt
sen, och anvinda samma teknologi. Si da undviker man hela den hér

problematiken /.../ (Projektledare, Tek)
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“Tullen”, i det hir fallet, upprittas alltsa av akademin och den kan foérstis som en
informell 16sning pa fragan om dgande. Den formella regleringen av godsets rorelser

over grinsen skots via IPR-avtalet, vars upprattande jag belyste i forra avsnittet.

I det naturvetenskapliga projektet bestar godset av problemstillningar, data och en
metod for att identifiera substanser. Hir gar godset i tva riktningar, frin akademin sett,
och férhoppningen ir att resultaten sa smaningom ska kunna komma
avknoppningsforetaget till godo som innovation. En illustration éterfinns i f6ljande

citat dar projektledaren resonerar kring foretagens bidrag till projektet:

Ja om vi tittar pa [det stora féretaget] sa bidrar dom ju med sjilva
problemstillningen /.../ vad vi gjorde pa hogskolan var att vi utvecklade en
teknologi, alltsa méjligheten att kunna identifiera substanser. Nu, tillsammans
med [det stora foretaget], sa definierar dom vad vi ska géra med teknologin.
/.../ Och det hir ir ju vildigt bra, att man har den hir avnimaren som
identifierar den hir problemstillningen som vi kan fokusera pa och préva
teknologin da. Det lilla bolaget tar ju hand om hela, sa att sidga, den
affirsmassiga utvecklingen av vir [metod]. Sa det ir slippt frin hogskolan
genom avknoppningen. Sen finns det stora utmaningar i hur vi ska realisera en
ny industriverksamhet, for att vi ser framf6r oss kanske att vi kan fa upp [en
verksamhet] av det hir. Och [det stora foretaget] dr ju en kund 1 det

sammanhanget. /.../ (Projektledare, Nat)

IT-projektets gods bestar av tekniska problem och tekniska l6sningar, men ocksa av
pengar och, 1 viss utstrickning, manniskor. Intressant i det fallet, och ytterligare en
parallell till projektet i MdH-profilen fran delstudie 1, dr att den langvariga interaktionen
1 sig tycks kunna ge upphov till nya forskningsproblem. Problemstillningen verkar vara
en produkt som har uppstatt ur gods som tidigare rort sig lings forbindelsen mellan

lirositet och det lokala féretaget.

For att forsta interaktionen i projekten bor vi ocksa fundera kring godsets virde.
Vanligtvis i forskningssammanhang talar man om grundforskning och tillimpad
forskning som ytterpunkterna pa mattstocken for det ”inomvetenskapliga virdet”, och
forskning kontra utveckling for att beteckna skillnader mellan akademi och niringsliv. 1
det hir fallet ter sig dock de traditionella skalorna analytiskt hammande. Istillet, och

generellt utifran de studerade projekten, kan man diskutera godsets variation lings en

32



virdeskala mellan “teoretiskt virde” och “marknadsvirde”. I projekt av det hir slaget
varierar, for det forsta, virdet 6ver tid. For det andra kan godset ha olika virde f6r de
olika sidorna. Godsets virde kan, for det tredje, antas férindras i och med transporter

over grinsen. Jag ska ge nagra exempel fran materialet.

I det samhillsvetenskapliga projektet dr godset mycket virdefullt som
forskningsmaterial. Det finns enligt projektledaren mycket lite forskning i Sverige pa
omradet och virdet kan dirfér anses vara av teoretisk karaktir. For forskarna vill siga.
Virdet for niringslivet bestar nog mestadels av resultatens forvintade virde for den
praktiska verksamheten. Virdet for forskarna framgar ganska tydligt i citatet nedan, och

jag tror ocksa att man kan utldsa en del om virdet f6r foretagen:

P: Vad bidrar ni frin hégskolan med, om man ser det hir som ett samarbete

mellan er och dom hir féretagen?

IP: Ja, alltsa vi bidrar ju med en 6kad kunskap till dom, om
[forskningsproblemet], bide teoretiskt och praktiskt. Det dr ju meningen att vi
ska krama ut lite rdd och rekommendationer av det hir projektet i slutindan da.
Dom far ju ocksa [varsin process] undersokt av oss, 1 projektet. (Projektledare,

Sam)

I slutindan ska man “krama ut lite rdd och rekommendationer” och foretagen far
ocksa, lite grann pa kopet kan man tolka det som, processerna undersokta.
Huvudbudskapet, som jag ser det, ar dock att forskarna genom projektet far moéjlighet

att fordjupa sina teoretiska kunskaper pa omradet, i relation till ’verkliga” exempel.

Virdet i det naturvetenskapliga exemplet ror sig lings skalan och den akademiska
forskningen blir hir en férmedlare mellan de tva féretagens olika férvintningar om
framtida marknadsvirde. Hir kan man ocksa tala om att virdet forskjuts ndr godset
forflyttas 6ver gransen. Detta framkommer 1 foljande citat, for 6vrigt det bortklippta

slutet pa det citat jag aberopade tidigare i detta avsnitt:

/.../ Sen finns det stora utmaningar i hur vi ska realisera en ny
industriverksambhet, fOr att vi ser framfOr oss kanske att vi kan f4 upp [en
verksamhet] av det hir. Och [det stora foretaget] dr ju en kund 1 det
sammanhanget. [Det stora fOretaget] dr ju i och f6r sig inte intresserade av att

utveckla den hir tekniken /.../ och sjilva affirsidén som vi jobbar med ir ju
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ett instrumentbolag /.../ som vi hoppas [avknoppningsféretaget] kan bli da. Sa
det bidrag vi far frin KIC kommer ju att stédja utvecklingen inte bara av
hégskolans forskning utan ocksé att vi kan skapa industriell verksamhet i
regionen, och da skulle det hir lilla bolaget kunna bli ett bidrag till det.
(Projektledare, Nat)

Projektledaren frin naturvetenskap antyder under intervjun att det stora fGretaget, i
likhet med andra stora féretag 1 branschen, mer eller mindre “ligger ut” forskning och
utveckling pa universiteten. Orsaken ir givetvis ekonomisk; genom “outsourcing” kan
man minska de kortsiktiga belastningarna pa foretagets ekonomi. Foretaget tillmater
dirmed godset ett forskningsvirde, men det har framfor allt férhoppningar om ett
framtida marknadsvirde f6r 6gonen. Avknoppningsforetaget tillmiter ocksa godset ett
framtida marknadsvirde, men da som en produkt att silja till det stora foretaget.
”Kampen”, eller férhandlingarna, om godsets slutliga virde ér alltsd inte avgjord utan

snarare forlagd till framtiden.

I IT-projektet tycks dven foretagen tillmita godset ett forskningsvirde, kanske inte
teoretiskt men 1 ett fall 4r man trots allt beredd att tillskjuta medel f6r att stirka

forskarnas kapacitet att forvalta virdet:

P: /.../ vad ir det specifikt i det hir projektet som ni respektive
samarbetspartnerna bidrar med, 4r det pengar eller r det tid eller... kan du

beritta det?

IP: Ja, det ser ju lite olika ut. [Féretaget i utlandet| bidrar med tid och [det lokala
foretaget] bidrar primirt med tid, men dom ger ocksa en halv miljon per ar i
finansiellt bidrag till forskningen hir. Sa att huvuddelen av deras

motfinansiering 4r tid men dom har dven en kontant motfinansiering da.

P: Och den hir kontanta motfinansieringen, hur anvinds den? Gar det att

specificera?

IP: Nja, alla personer som ir listade som [projekt-] deltagare vid universitetet
kan inte tdckas helt med KK-medel. Sa att den finansieringen bidrar ju till att

finansiera den hir verksamheten inom det hir omridet da. (Projektledare, IT)

I rapporten fran delstudie 1 drog vi slutsatsen att det finns ett intimt samband mellan
samsyn kring problemet och begrinsad arbetsdelning. Jag tror att man kan utveckla

denna tankegang utifrin de exempel som aterges ovan. “Samsyn” handlar 1 grund och
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botten om att parterna i ett projekt kan “komma Gverens” om godsets virde. Det, i sin
tur, forutsitter att man lyckas balansera maktférhallanden och potentiella
intressekonflikter gentemot stravan att 1 interaktion 16sa ett mer eller mindre
gemensamt problem. Av intervjumaterialet att doma si underlittas 6verenskommelsen
av att bada parter kan urskilja grainsen samt av tydliggjorda — helst formaliserade, som i
IPR-avtal — ansprak och rittigheter vad giller igande av resultat. Ar nimnda villkor

tillcodosedda, da finns goda forutsittningar f6r godset att rora sig.

Det dr dock for tidigt att dra mer langtgaende slutsatser. Risken for spekulation ar
overhingande och vi ska dérfor ta oss an den viktigaste av de tre metaforerna fér

interaktionen 6ver grinsen mellan akademi och niringsliv: Mediatorer.

2.2.3 MEDIATORER
Begreppet mediatorer dr avsett som metafor for formedling och férmedlare. Det jag édr
ute efter att identifiera med hjalp av begreppet, sammanfattas enklast med féljande
fragor: Vem, vilka eller vad ir det som sitter saker och ting i rorelse? Vilka handlingar

ar det som paverkar andra att agera, och vem stir for dessa handlingar?

Formodligen borjar lisaren nu ana de tre metaforernas 6msesidighet. De aspekter av
interaktionen jag behandlade under rubriken forbindelser, ir svira att isolera fran de
handlingar som skapar och uppritthaller férbindelserna over grinsen. Samma sak galler
tor gods — innehallet férmedlas pa nagot sitt och det dr genom férmedlingen vigarna
“halls 6ppna”. Med mediatorer kan vi sa att siga fylla ut var nya forstielse av

interaktionen, dess organisation och dynamik.

I delstudie 1 identifierades tva “nyckelroller”: Oversittaren och industridoktoranden. I
exemplet fran Karlstads Universitet sag vi en tydlig Oversittare 1 kontaktpersonen pa
samarbetsforetaget. Hans uppgift var, for att testa vart nya sprakbruk, att férmedla
godset mellan akademi och niringsliv, och han kunde 16sa uppgiften genom sin
forstaelse av de olika virldarna. Projekten inom profilerna pa Orebro Universitet
respektive Blekinge Tekniska Hogskola organiserades kring industridoktorander och i
BTH-fallet beskrev vi férmedlingen av godset i termer av industridoktorandens

torflyttning av problemet Gver ett patagligt geografiskt och vetenskapligt avstand.
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Oversittaren och industridoktoranden blir genom sina handlingar mediatorer i de
exemplifierade projekten fran delstudie 1. Vad kan man da sdga om projekten som
behandlas i denna rapport? Precis som tidigare inleder jag med det
samhillsvetenskapliga projektet, och jag borjar med att lata projektledaren beritta om

hur resultaten tas emot i foretagen:

P: Dom hir rapporterna, gir dom till féretagen?

IP: Ja, dom presenterar vi pa féretagen forst, och sen har vi fitt tillstind att
ligga ut dom péd hemsidan. Det fick vi igar fran [ett f6retag] sd vi har inte hunnit

ligga ut den.
P: Hur tas resultaten emot?

IP: Ja, det har blivit vildigt bra emottaget. Jag hérde igar fran [ett foretag], dir
vi var och presenterade 1 [slutet av fOrra aret] redan, att den hade tagits emot
jattebra och alla tyckte att det var positivt. Vi hade ju upptickt en del problem
som dom behévde ta tag i och det héll dom pé att bearbeta nu dd. Men det var
jattepositivt. Det var ett mote som var helt, ja fullsatt pa bada stillena, bade pa
[ett foretag] och [ett annat foretag| var man jitteintresserade och hade bjudit in
bdde chefer och personalavdelning och sa vidare som var och lyssnade pa vir
presentation. Och sen har man ocksd kommit efterat och fragat, fran [ett
foretags] sida, om jag kunde komma och prata. Sa det har jag ocksd gjort.

(Projektledare, Sam)

Mediatorerna i det hir fallet 4r 1 férsta hand forskarna sjilva. Det ir projektledaren som
har formulerat problemet och féretagen utgér 1 huvudsak projektets ”’studieobjekt”.
Det som sitter handelserna i rorelse dr forskarnas arbete och resultaten manifesteras sa
smaningom i rapporter som presenteras for féretagen, dels direkt vid méten och dels
indirekt via rapporterna. Foretagen dr, som vi tidigare har sett, delaktiga genom

6nskemal och synpunkter. Kan da inte foretagen betraktas som mediatorer?

For att besvara fragan ska vi ta upp en trad fran presentationen av projektet. Jag
nimnde di att projektledaren uttryckte ett visst missnéje med finansieringsformen och

jag vill nu presentera hennes resonemang;:

Projektet passar som handen i handsken /.../ Diremot tycker jag inte att

finansieringsformen passar si jittebra, och det beror pi att foretagen stiller upp
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med sin atbetstid. /.../ den arbetstid de kan ligga ner ir arbetstid for
kontaktpersoner, nir vi har méten och resor i samband med det da. Och sen ir
det arbetstid fOr att fylla i en enkit. 30 minuter per person och per foretag, eller
tid per person for att vara med i den hir intervjuundersékningen... Och sen ar
det vil lite annan strétid for att ta fram dokument at oss och séd vidare. Och den
tiden motsvarar da en viss kostnad. Sen fick vi ju motsvarande bidrag frain KK-
stiftelsen. Av det hir bidraget gar en hel del bort i overheadkostnader. Vi var
tvungna att ha ganska manga personer i projektet eftersom var och en skulle
fixa ett foretag. Det var ju svart f6r mig att hinna ha kontakt med alla méjliga
foretag /.../ Men alltsa grejen dr att forskarna ska gora ganska mycket pd den
lilla tiden som fOretagen ska svara for i undersékningen, om du férstir vad jag
menar. Det dr en vildig obalans i arbetstid i det. Jag skulle hellre se att den hir
typen av projekt fick direkta bidrag av KK-stiftelsen, om man vill se den hir
typen av projekt i fortsattningen. Det dr vildigt svart att fa resurser fran
foretagen som motsvarar den hir finansieringen femtio/femtio. Det gor ju att
volymen pa projektet blir vildigt liten... det blir liksom ett litet pluttprojekt

(skratt). (Projektledare, Sam)

Foretagen medverkar inte 1 sjilva forskningsarbetet. Deras bidrag ér att stilla upp med
tid och motsvarande tid f6r forskarna dr vildigt resurskrivande i termer av arbetsinsats
per satsad tidsenhet fran féretagens sida. I och for sig kan man betrakta
“informanterna” i féretagen som mediatorer vars enkit- och intervjusvar far forskarna
att agera, men det dr forskarna som sedan ”6versitter” och successivt foradlar svaren
till resultat; informanternas férmedling upph6r med avslutad datainsamling.
Kontaktpersonerna da? Ja, de dr mediatorer men som sadana tycks de framfor allt
“aktiveras” i slutet av processen, det vill siga nir resultaten levereras. Ar det d4, som
projektledaren menar, finansieringsformen som inte passar forskningsomradet, eller ar

det forskningsproblemet som inte passar finansieringsformen?

Jag tror att vi maste titta tillbaka pa godset och dess virde for att forsta formedlingarna
1 projektet. For forskarna ligger virdet i sjilva forskningsproblemet, ganska nira den
“teoretiska polen”, medan fértagen snarare kan antas intressera sig for resultaten och
resultatens virde for verksamheten. Nar rapporterna dr klara, och resultatet levererat,
kan féretagen “vixla in” virdet av projektet. For forskarna dr da den storsta vinsten
redan gjord 1 och med att man har fatt tillgang till mycket vardefull data. Det som da

aterstar ar jamforelser och att “krama ut” rekommendationer till foretagen.
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Formedlingen 1 projektet kan dérfor beskrivas som en kedja av 6versittningar, i det hir
fallet av godsets virde. Avstandet pa “virdeskalan” f6rblir timligen stort under
projektets gang och forskarna star for formedlingen till dess att kontaktpersonerna tar

over och kommunicerar vidare in i foretagen.

Jag ser hir en tydlig parallell mellan det samhallsvetenskapliga projektet och projektet i
profilen vid KaU, dven det samhaillsvetenskapligt. Fran delstudie 1 himtar jag f6ljande
citat ddr en niringslivsrepresentant diskuterar vad jag nu vill kalla medieringen av

godset:

Jag tror att dom kinner att dom inte har fatt f6lja med forskningsresultaten ut i
organisationen 1 den utstrickning dom kanske skulle vilja. Det har landat hos
[den forskningsansvarige] tidigare. De vill vara med i diskussionerna. Men det
ar ett arbetssdtt under utveckling och vi har kanske inte natt dnda fram hittills

vad jag forstar... (Hogberg, Karlsson & Schilling 2006, s 34)

“Dom?”, i citatet, syftar pa universitetsforskarna som inte far ”’folja med
forskningsresultaten ut i organisationen...” Den viktigaste mediatorn i det skede som
beskrivs dr Oversittaren”, alltsa den tidigare forskningsansvarige pa foretaget. Med vir
nya forstdelse kan Oversittningen i citatet beskrivas som en ”invaxling” av virdet.
Likheten med det samhaillsvetenskapliga projektet bestar i att medieringen tycks
innebira en forskjutning av kontrollen 6ver resultaten och en “uppbromsning” av

interaktionen.

I projektet fran humaniora verkar foretagen vara mer aktiva som mediatorer.
Projektledaren beskriver dem som “mycket kunniga” och att de ”bidrar med att
diskutera alla sadana steg och tillimpningar och dven omvirldsbevakning nir det giller
nyheter inom omradet.” Visserligen beskriver han en arbetsdelning dir forskarna star
for ”’mycket tung forskning och utveckling” men foretagen tycks samtidigt — genom
kontaktpersonerna, det egna utvecklingsarbetet och omvirldsbevakningen — paverka

projektets forskningsmassiga riktning 1 viss utstrickning.

Den mediator jag viljer att dgna storst uppmirksamhet i humanioraprojektet ar
emellertid doktorandens forskning. Det dr doktoranden (och en senior forskare) som

star f6r det huvudsakliga forskningsarbetet i projektet och 1 citatet nedan beskriver
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projektledaren doktorandens situation. Fragans som stills dr hur resultaten har tagits

emot av foretagen:

IP: /.../ foretagen verkar vil dnda, sé att sdga, ndgorlunda nojda i det
avseendet, och initialt kindes det lite svart att géra dom riktigt néjda for att
dom ville vildigt mycket och tiden var ju begridnsad. Hela projektets
finansiering kunde ju girna ha varit betydligt bittre naturligtvis, totalt sett. Och
sd gar det ju inte att komma ifrin att vissa nyckelkompetenser da, dr det inte sa

manga som besitter.
P: Tidnker du dd i f6retagen?

IP: Ja precis, och i viss man hos oss ocksa da. I vissa fragor finns det en
flaskhalsbit dir i vad forskaren och doktoranden hinner med liksom. Det finns
vissa tekniska specialgrejer ocksd, det dr ju att doktoranden himtar kunnande
via forskarskolan och sa 1 [sitt specialomrade] och sant som gor att... Det gir
inte att férdela uppgifterna hur som helst. Men annars har det vl gatt, far man
vil sdga, Over forvintan och inledningsvis kindes det vil kanske jobbigare dn
vad det gor idag. Vi har dndé dstadkommit en del vildigt konkreta resultat och

16sningar. (Projektledare, Hum)

Det finns en “flaskhalsbit” i vad doktoranden och forskaren hinner med. Jag har
tidigare under analysen benimnt detta en viktig grinspassage och en kritisk depé for
godset. Hir kan vi 1 doktorandens arbete urskilja den mediator som sitter godset i
rorelse 6ver grinsen. Problemet dr att hinna med. Det positiva i sammanhanget ar

projektledarens medvetenhet om doktorandens lite besvirliga situation.

Vi vet en hel del om doktoranders situation, att de befinner sig 1 en ’gransposition” de
sjalva savil som de omgivande sociokulturella miljéerna har svart att definiera, och att
deras situation darfor kan anses priglad av ”osikerhet” (Karlsson 2004). I
humanioraexemplet kan vi utlasa flera faktorer som kan tinkas gora doktorandens
situation osiker: Féretagen har férvintningar pa att han ska leverera snabba resultat;
akademin foérvintar sig en avhandling vars fullbordan férutsatter att doktoranden kan
dgna bade tid och uppmirksamhet at det forhallandevis langsiktiga arbete som kravs;
doktoranden har kopplingar till en annan disciplin och han dr knuten till en forskarskola
med ett annat lirosite som huvudort; forutom projektledaren och den seniore

forskaren 1 projektet, har han ytterligare en handledare. Dessa omstindigheter
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sammanstralar i doktoranden som har att hantera alla de krav och férvintningar,
mojligheter och begrinsningar, som kan tinkas emanera ur situationen. Det dr med
andra ord inte sa svart att forsta den flaskhalssituation projektledaren beskriver.
Doktoranden ska orientera sig och mediera mellan motstridiga “agendor”, och det
centrala i analysen dr att han inte bara har projektet och interaktionen med féretagen att

ta hansyn till.

Jag vill paminna om att ovanstdende analys enbart bygger pa projektledarens ord. For
att forstirka resonemanget vill jag dterge ett citat fran en annan doktorand, en r6st ur
datamaterialet fran delstudie 1. Doktoranden 1 friga intervjuades i egenskap av
doktorand pa ett av ldrositena, men han var inte direkt kopplad till det undersékta
projektet och kom dérfor aldrig till tals 1 rapporten. Har kan han dock bidra med
erfarenheter av vad det innebir att vara doktorand i projekt med férbindelser 6ver
gransen mellan akademi och naringsliv. Det dr jag som ar intervjuare och jag provocerar
doktoranden en aning genom att fraga om han inte kan kinna sig utnyttjad av

néringslivet ibland:

Visst ir det s. Vi jobbar ju gratis for dom. Men vad ska jag géra at det? A
andra sidan, anledningen till att vi, eller att jag fir jobba som doktorand i detta
ir ju samarbetet med dom dd. Det dr ju pa nat sitt dnda skillnad, jag menar hir
sitter forskare och forskar och testar grejer. Dom far ju ta del i det naturligtvis.
Och dom far ju i princip bestimma lite vad jag inte far visa. Det har inte varit
ndgot problem hittills, och det hoppas jag inte blir nagot problem heller.
(Doktorand, BTH)

Framprovocerat svar eller ¢j; citatet kan nog dndd anvindas som ”stillforetridande”
erfarenhet. Observera att doktoranden 1 humanioraprojektet inte nédvandigtvis
behover “hilla med” om den beskrivna upplevelsen. Det vi kan hamta fran BTH-
doktoranden dr dock en karaktirisering av vad det innebar att mediera mellan olika krav
och foérvintningar. Arbetet i projektet dr en av forutsittningarna for att 6verhuvudtaget
vara doktorand, och den framtida avhandlingen ir beroende av att doktoranden kan

hantera sin situation som mediator pa grinsen mellan akademi och niringsliv.

I teknikprojektet kan man identifiera projektledaren och kontaktpersonerna som

mediatorer. Det lokala féretaget, dir projektledaren tidigare arbetat, bidrog med idén till
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problemstillningen, projektledaren formulerade forskningsansékan och det fortsatta
arbetet verkar ha inneburit en interaktion dar idéer, information och resultat formedlas
fram och tillbaka 6ver grinsen. Aven kontaktpersonen i foretaget pa annan ort kan
betraktas som en mediator. Det sag vi exempel pa tidigare. Min tolkning av
projektledarens beskrivning var att han 1 kontaktpersonen funnit en kompetent
mottagare och att interaktionen dem emellan kan 6verbrygga ett relativt stort

geografiskt avstand.

En intressant omstiandighet 1 teknikprojektet ér att de interagerande parterna tycks
virdera godset pa ett likartat sitt. Det behovs inte sd mycket ”6versittning” och de
”modeller” man utgar fran kan déarfér uppfattas som mediatorer i projektet. Vi sag
tidigare att modellerna maste ”fortullas” nir de formedlas till akademin, men nar
hindren vil réjts ur vigen kan modellerna tjina som den “verklighet” bada parter vill
veta mer om. Men om nu foéretagen virderar godset pa ungefir samma sitt som
projektledaren, kan de da inte utnyttja de egna resurserna och sjilva I6sa problemet?
Det handlar trots allt om stora foretag med forskningskapacitet. Under intervjun
undersoker jag detta med fragan om vad hogskolan bidrar med som féretagen inte kan

16sa sjalva:

Dom kan nog l6sa... det ir ju frigan om dom har tid? Det 4r vil mer si. Dom
har ju mycket annat dom ska gora ocksi... och man behéver ju liksom sitta i
lugn och ro. Si att det kan ju va det da, att man far lugn och ro att sitta och
fundera pd hur man gér utan att det hinder en massa annat, akututryckningar
som madste goras samtidigt. Annars, kompetensmissigt har dom har ju en hel
del erfarenhet i kikarna. /.../ vi it ju specialister inom det omradet vi héller pa
med... Ja, sd ett mindre féretag hade ju aldrig kunnat fixa det men dom hir
stora drakarna dom har ju en himla massa specialister dom ocksd /... /

(Projektledare, Tek)

Specialkunskaper och tid att sitta 1 lugn och ro med sina funderingar — dn en giang kan
vi skonja grinsen mellan akademi och naringsliv. Foretagen har definitivt
erfarenheterna och kompetensen i kikarna” men de har inte det forskningsutrymme
som akademin kan erbjuda. Det dr detta utrymme projektledaren kan bidra med, och

hans kompetens och forskning blir pa sa sitt en mediator i interaktionen.
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An intressantare ir att projektledaren sjilv viljer det lokala féretaget som tillflykt for sin
egen forskning i projektet. Ar inte det att gi 6ver an efter vatten? Nej, det handlar om
att forflytta sig sjalv med problemet for att emellanat kunna renodla arbetet i projektet.
Den praktiska akademiska forskningsvardagen ir, precis som vardagen i industrin, full
av “akututryckningar” och distraktioner av olika slag, och projektledaren beskriver en

situation dir han maste balansera forskningen med ett akademiskt ledarskap:

/.../ en minad innan semestern ungefir, har jag botjat sitta pa [foretaget] tva
dar i veckan, for att jag fick inte prefekteriet att gd ihop med forskningen. Nir

man dr pd jobbet sd dr det alltid massor med folk som kommer och i

forskningen mdste man sitta ostord. Sa da kinde jag bara att, nej jag méste ha
en 16sning pa det problemet. Men da hittade vi pa det, ja fOretaget har brist pa

lokaler men dom hittade ett rum dir jag kunde sitta. /.../ (Projektledare, Tek)

Som prefekt dr han att betrakta som administrativ mediator 1 den akademiska virlden.
Det dr dock inte samma gods som férmedlas via den rollen och projektledaren viljer
darfor att ta med sig problemet ”6ver grinsen”, bort fran den inomakademiska
vardagen. Projektledaren medierar dirmed genom fysiska forflyttningar i sékandet efter
tid for forskning. Forutsittningen for denna mandéver édr dock projektledarens tidigare
rérelser Gver gransen: Han kdnner vil till omstindigheterna i de bada virldarna och kan

dirigenom utnyttja dem pa ett strategiskt satt.

Det naturvetenskapliga projektet tar sig fram genom en liknande mediator.
Projektledaren har sjilv 16jt upp de férbindelser pa vilka godset transporteras, bland
annat genom att ta sig igenom den passkontroll” jag tidigare anvinde som metafor for
meritvirdering vid permanent forflyttning 6ver grinsen. Skillnaden mot teknikexemplet
ar det naturvetenskapliga projektets temporala uppbyggnad. Projektledaren dr genom
sitt engagemang i akademin och avknoppningsféretaget, samt genom sina tidigare
personliga relationer till det stora samarbetsforetaget, en central mediator i projektet.
Samtidigt kan han ocksa betraktas som mediator mellan datid, nutid och framtid. Hur

ser han pa sig sjilv? Hur hanterar han en sa pass splittrad situation?

Ja det dir dr en vildigt bra fraga, alltsd man blir ju lite schizofren av det hir.
Det dr ju naturligtvis vildigt bra om man kan fa jobba i dom hir
grinsomridena men ibland sa har jag blivit lite ridd sjalv att, vem ar jag sa att

sdgar Jag menar, det dr alltifran conflicts of interests till liksom hur man vill
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jobba. Men jag tycker det har 16st sig vildigt bra. For jag dr ju hogskoleanstilld.
Jag menar, jag sitter dir och det ér ju den rollen jag ska ha i férsta hand. Sen
kinner jag ocksd att jag har som en del av tredje uppgiften en roll att kunna
producera verksambhet, tillvixt i omradet. /.../ Men man kinner ju ibland att,
jag har ju bade den industriella biten och den akademiska biten, man ir inte den
traditionella akademikern ibland, man ir inte den traditionella industri... man
kan hamna lite utanfér. Men sammantaget har det ju varit, som jag kinner, en
vildigt tillfredsstillande 16sning att kunna vara i det hir grinsomradet. Det dr ju
dar tillvixten sker. /.../ det hir ir en friga jag stiller mig sjalv ibland, var stir
jag egentligen? /.../ som jag ser det 4r det hogskolan som ska komma ut férst i

det hir. Det dr ju min arbetsgivare. (Projektledare, Nat)

I forsta hand definierar projektledaren sig som hogskoleanstilld och det dr i den
positionen har finner trygghet. Han har sjilv ”gatt 6ver grinsen” och kinner dirmed
gransomradet vilket han beskriver som tillvixtfraimjande. Projektledaren blir genom sin
forankring i akademin en mediator med erfarenheter av de bada virldarnas skilda
logiker. Om si inte vore fallet, det vill sdga ifall han inte fann en 16sning pa den
potentiella ”schizofrenin”, skulle hans forestillningar och férhallningssatt antagligen
fluktuera med upplevelserna av de olika sammanhang han sammanbinder. Han skulle

da, med andra ord, f6rmedlas snarare 4n formedla.

Innan jag gar vidare med det femte projektet vill jag reda ut begreppen lite grann. I
analysen i detta avsnitt har mediatorer ibland kommit att behandlas i direkt anslutning
till roller av olika slag, men mediator och roll dr znte utbytbara begrepp. Mediator ligger
niarmare “handling” dn roll och begreppets aktiva innehall ar viktigare 4n dess
temporira férbindelse med givna positioner eller aktorer. Forskarna i det
samhillsvetenskapliga projektet, doktoranden i projektet fran humaniora,
projektledaren och kontaktpersonerna i teknikprojektet samt projektledaren i det
naturvetenskapliga projektet forenas av just detta: Deras handlingar upprittar och/eller
uppritthaller de forbindelser pa vilka godset férmedlas, vilket 1 sin tur paverkar den

fortsatta interaktionen i projekten.

Pa tur i analysen star nu IT-projektet, ett projekt vars likheter med MdH-exemplet fran
delstudie 1 patalats vid ett flertal tillfallen i rapporten. I delstudie 1 anvinde vi

begreppet ’natverk” for att beteckna den organisation vi tyckte oss urskilja i MdH-
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fallet. Vi sdg ett problem som inte behévde “forflyttas™ i nagon storre utstrickning och
ett projekt som pa nagot vis kretsade runt problemet. Vi beskrev det som att vi i detta
fall sig den mest utvecklade formen av interaktion, underlittad av samsyn och korta

avstand, geografiskt savil som vetenskapligt.

Pa ett likartat sitt skulle man kunna beskriva I'T-projektet. Det skulle dock vara ytterst
kontraproduktivt att nu aterga till begreppsapparaten fran delstudie 1. Nu tror jag 1 och
for sig att vi hade 7ritt” i var beskrivning, men jag befarar samtidigt att vi med
analogierna till "nitverk” och ”mode 2” tog ett analytiskt ”sprang” som mer an

nédvandigt forstirkte skillnaderna mellan MdH och de 6vriga fallen.

IT-projektet sticker ut, det ska understrykas, men det beror inte pa att det ar ett
“natverk”, till skillnad frin de 6vriga projekten som da skulle vara ’nagonting annat”.
Skillnaderna ligger i de mediatorer som kan hirledas ur projektledarens beskrivning,
mediatorer vi inte har sett i de andra projekten: Personalutbytesavtalet med det lokala
foretaget och den arliga finansieringen fran detsamma. Lat oss titta lite nirmare pa

personalutbytesavtalet som mediator.

Projektledaren beskriver utbytesavtalet nir hon diskuterar finansieringen av den tidigare

industridoktoranden, och hans roll i projektet:

IP: /.../ han har hela tiden varit anstilld pa [det lokala foretaget]. Sen, efter att
han hade disputerat sa jobbade han ett halvir som postdoc i projektet, och da
kom ju en del av dom medlen fran universitetets medel f6r projektet. [Det
lokala féretaget] har ju varit en viktig samarbetspartner f6r oss under ling tid, sa
att vi har ett vil utvecklat samarbete dér. Vi har ett personalutbytesavtal och
han jobbade ett halvir som postdoc hir via det avtalet dd. Vi har ocksa tidigare
haft lirare hirifrin som har jobbat ett tag i industrin, och andra personer frin
[f6retaget] som har varit hir och jobbat som lirare under perioder. Sa att vi har

ett avtal som reglerar dom bitarna. /.../ (Projektledare, IT)

I citatet framgar, som jag ser det, att avtalet snarare dn personen ifraga blir en mediator.
Industridoktoranden hade anstillts 1 samband med ett tidigare projekt och det var via
avtalet han senare kunde forflytta sig Gver grinsen till en position som forskare i
projektet. Det dr givetvis inte fraga om ett standigt flode av manniskor over grinsen,

men tydligen har avtalet underlittat, och i ndgra fall gett upphov till personell mobilitet.
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Utbytesavtalet dr en formaliserad samhandling som fordelar kontrollen 6ver grinsen
och som Sppnar forbindelserna for fortsatt interaktion. Pa liknande sitt kan vi forsta
den arliga motfinansieringen fran foretaget som mediator, en handling vilken 1 allra
hégsta grad paverkar interaktionen parterna emellan. Namnda mediatorer reflekterar en
formaliserad 6verenskommelse om godsets virde, och ”samsynen” forstirks av fortsatt
interaktion kring gemensamma problemstillningar. Férbindelserna, godset och
mediatorerna har s att siga frigjorts fran enskilda projekt och nya problem och
fragestallningar kan darigenom uppstd nir idéer, personal och pengar korsar grinsen.
Ungefir sd skulle nog MdH ocksa ha karaktiriserats, om vi i den forsta delstudien haft

tilledng till begreppen forbindelser, gods och mediatorer.

Varfor dr det pa detta viset? Handlar det om resurser? Nej, jag tror inte det, inte primart
1 alla fall. Man kan lika girna tinka sig resurserna som ett resultat av tidigare utfall, att
interaktionen i de tidigare projekten har gett upphov till organisatoriska 16sningar och
mobilitet som nu kan “vixlas in” 1 nya projekt. Indirekt kan man givetvis koppla det till
resurser. Tidigare plattformssatsningar dr en av orsakerna till de moénster vi nu kan se.
Interaktionen idag ar dock inte kopplad till ndgon plattform. Den ir ett resultat av de
térbindelser som halls 6ppna av mediatorer vars handlingar sitter projekt i rérelse, och

s3 vidare.

Jag tror att vi kan runda av hir.

2.3 SAMMANFATTANDE BETRAKTELSER

I analysen har jag f6rsokt illustrera de fem projekten genom hinvisningar till
forbindelser, gods och mediatorer. Exemplen som plockats fram ur intervjuerna med
projektledarna har via nimnda begrepp tolkats som rorelser 1 interaktionen Gver
grinsen, rorelser som sammantagna beskriver formeringen runt ett problem. Med hjilp
av de tre metaforerna har vi med andra ord kunnat f6lja organisationerna 1 aktion™: I
arbetet med att 16sa problem sa utvecklas ocksa den organisatoriska form 1 vilken

interaktionen sker.

Analysens uppligg ger dock ofrainkomligen en nagot splittrad, och kanske ofullstindig
bild av projekten. Jag har tvingats vara selektiv 1 mitt sokande efter de viktigaste
sardragen. For att 1 viss utstrackning ritta till denna skevhet viljer jag att avsluta

analysen med nagra sasmmanfattande betraktelser. Férhoppningen ar att kunna
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specificera de gemensamma och sirskiljande drag vilka sammantagna kan tjina som en
praktiskt forankrad forstaelse av interaktionen 6ver grinsen mellan akademi och
niringsliv. Sedan, i det avslutande kapitlet, ska jag Gverfora forstaelsen till en diskussion

kring begreppen samverkan och samproduktion.

Inledningsvis: Gransen mellan akademi och niringsliv dr mer eller mindre synlig 1 alla
de studerade projekten. Hur grinsen hanteras i interaktionen, det varierar frin projekt
till projekt. Jag har tagit fasta pa olika exempel fran projekten och analyserat dem i
termer av forbindelser, gods och mediatorer. Analysen ger sammantaget en god bild av
mojliga organisatoriska I6sningar och vilka forutsittningar som ger upphov till dem. Jag

har valt att lyfta ut f6ljande punkter:

1. Geografiska avstand har betydelse for interaktionen, men kan samtidigt 6verbryggas
av sma vetenskapliga avstand. Ett stort vetenskapligt avstind ar svarare att
6verbrygga och det uppstir om samarbetsforetaget inte har kapacitet fér och/eller
tradition av forsknings-/utvecklingsarbete. Avstandet, som i sin tur tycks hinga
samman med foéretagens storlek och resurser, kan komma till uttryck i allt frin
arbetssitt till forestallningar om motparten och dess aktiviteter. Nar forbindelserna 1
ett projekt gar over ett storre vetenskapligt avstand, blir arbetsdelningen mirkbar
och det skapas stora behov av 6versittning, ett ansvar som ofta vilar pa enskilda

”manskliga” mediatorer.

2. Ide fall dir mediatorn ir en doktorand, som i humanioraexemplet, blir férbindelsen
1 stor utstrickning beroende av doktorandens totala situation, och hans eller hennes
formaga att hantera situationen. ”Gransgangare”, vilket vi har sett exempel pa i
teknik och naturvetenskap, kan genom sin kinnedom om de bida virldarna fungera
som betydelsefulla mediatorer. Kontaktpersoner kan som mediatorer ”’bromsa upp”
interaktionen nir de formedlar resultaten vidare in i sina organisationer. Mediatorer
och deras betydelse fran fall till fall, ir dock avhingiga forbindelsernas karaktir och

det vetenskapliga godsets mobilitet.

3. En grundliggande forutsittning for godsets mobilitet dr att det inte foreligger alltfor
stor skillnad i hur de olika sidorna varderar godset. Ju mindre avstind pa
virdeskalan desto littare att forflytta problemet Gver grinsen, dock under

forutsittning att grinsen kidnns igen och att dgandefragan ir 19st. Detta giller
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framfor allt nir problemet tangerar féretagets ’karnverksamhet”. Nir problemet
ligger nirmare ’akademisk karnverksamhet”, vilket man skulle kunna sdga om det
samhillsvetenskapliga exemplet, dir det vetenskapliga avstandet dessutom dr stort,
tillmats godset olika virde av akademi och niringsliv. Behovet av 6versittning blir
da stort, arbetsdelningen tydlig och forbindelserna kan karaktiriseras som

sekventiellt enkelriktade.

4. Nir forbindelserna gar 6ver ett mindre vetenskapligt avstand och ndr man kommit
overens om godsets virde, dd kan godset 1 sig bli en mediator. Exempel pa detta
aterfinns i teknikprojektet dir féretagens modeller f6rflyttas Gver grinsen som
gemensamma verklighetsbilder” fér de bada sidorna. Overenskommelserna, i detta
fall, manifesteras formellt genom IPR-avtalet och informellt via den akademiska
“tullen” som forhindrar kinsligt material fran att bli offentlig handling. Genom
kontrollen av grinsen kan oversattningsbehovet begrinsas till utbyte av analyser

och tolkningar av modellerna.

5. Langvarig interaktion dir samhandlingar kan formaliseras i avtal och kontrakt, kan
leda till f6rbindelser, gods och mediatorer som frigors fran enskilda projekt. I I'T-
projektet exemplifieras detta i personalutbytesavtalet med, och finansieringen frin
det lokala féretaget. Avtalet och finansieringen kan betraktas som mediatorer — och
forbindelser — i en grinsoverskridande organisation med livskraft och férmaga att
generera nya problem som kan “vixlas in” i projekt med goda férutsittningar for

fortsatt interaktion.

Med dessa sammanfattande punkter limnar jag analysen av de fem projekten. Det som
nu dterstar ar att férsoka Overfora insikterna fran analysen till en dvergripande
forstielse av begreppen samverkan och samproduktion: Vad ar det egentligen vi har lart

oss — och vad kan vi lara av det?
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3 SAMVERKAN OCH SAMPRODUKTION — VAD HAR VI
LART OSS?

I rapportens inledningskapitel tog jag utgangspunkt i resultaten fran delstudie 1 och den
definition av samwerkan vi dir kom fram till: interaktion kring ett problem vars losning till viss

del beror av problemets rorelse dver avstand av, bland annat, geografisk och vetenskaplig karaktar.

Definitionen ér det egentligen inget fel pa. Den fangar mycket val interaktionen i de
fem projekt jag koncentrerat mig pa i denna rapport. I ljuset av den nyss genomférda
analysen ter sig dock definitionen alltfér allmin, och det dr nog sa den ska uppfattas:
En allmin definition av forskningssamverkan mellan akademi och niringsliv. Vad kan
da delstudie 4 tillféra? Jag ska snart besvara fragan, men forst en kort summering av de

analytiska strategier som lett fram till resultatet.

For det torsta valde jag inledningsvis att distansera mig frin samverkansmatrisen och
dess skalor. Istillet f6r ”typ av problem” och ”grad av interaktion” — vara mattstockar
for att klassificera profilerna i delstudie 1 — har jag koncentrerat mig pa interaktion
kring mer eller mindre gemensamma problem. De 6vergripande faktorer jag har utgatt

ifran ar interaktionens organisatoriska forutsdttningar och lisningar samt mobilitet.

Jag tog, t6r det andra, en alternativ definition av “natverk” till min hjilp. Genom ett
synsatt influerat av ”Actor-Network-Theory” kunde jag urskilja de tre metaforer som
sedan har fatt vagleda analysen: Forbindelser, gods och mediatorer. Metaforernas fortjanst ar
att de riktar blicken mot interaktionens bestindsdelar och samtidigt medger forstaelse
av savil organisation som rorelse. Jag har genomgaende strivat efter att behandla
samtliga projekt efter denna mattstock. Ambitionen har varit att komma sa nira
grinsen mellan akademi och naringsliv som mojligt och att dér f6lja sparen av

interaktionen.

Aterigen: Vad kan delstudie 4 tillféra? Precis det jag konstaterade i slutet av forra
kapitlet, namligen att man med hjilp av de tre metaforerna forbindelser, gods och
mediatorer kan studera och beskriva samverkansorganisationer i aktion:
Interaktionen kring ett gemensamt problem sker i en organisatorisk form som
utvecklas, uppritthalls eller férandras i interaktionen. For att forsta problemet, dess

rérelser och 16sning maste man forsta interaktionens form och dynamik, och vice versa.
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Later det krangligt? Tédnk sa hdr: Férbindelser, gods och mediatorer kan anvindas f6r
att beskriva “minsklig” interaktion och organisering, men begreppen kan lika girna
anvindas for att askadliggora problemet och dess rorelser — och det pa en och samma
gang. Ett exempel: I teknikprojektet betraktade jag “modeller” som mediatorer.
Modellerna kan a ena sidan uppfattas som gods, alltsa en aspekt av problemet och dess
rorelse, och 4 andra sidan som en gemensam “verklighetsbild”, det vill siga en mediator
som paverkar handlingar och som foérenklar 6versittningen — och didrmed ocksa

interaktionen — mellan de olika sidorna.

Samverkan 4r ”interaktion kring ett problem vars 16sning till viss del beror av
problemets rérelse 6ver avstand av, bland annat, geografisk och vetenskaplig karaktir”,
men kryper man ndrmare gransen sa ser man istallet forbindelser, gods och mediatorer vars
rarelser och formering kring grinsen kan avldsas som problemlisningens forutsatiningar och
resultat. Avstanden Overbryggas av forbindelser pa vilka godset kan formedlas av

mediatorer och resultatet blir en problemlésningsorganisation av nigot slag.

Hur ska vi da f6rsta begreppet samproduktion? Men min tolkning blir det ungefir samma
sak som samverkan: En l6sningsorienterad interaktion mellan akademi och niringsliv,
kring ett gemensamt problem, som producerar sina egna férutsittningar i termer av

torbindelser, gods och mediatorer.

Ovanstaende diskussion kan formodligen uppfattas som aningen omstandlig, men den
leder fram till en timligen enkel slutsats: "Iy av problem” och “grad av interaktion” dr tva
sidor av samma mynt; gemensamma problem produceras i, och producerar, en organisation som i och
meed lisningen av problemet antingen producerar nya gemensamma fragestillningar och fortsatt

interaktion, eller forsvinner med det lista problemet.

Nu ér i och for sig inte projekt och profiler samma sak. Projekt innebir tidsbestdamd
interaktion kring ett specifikt problem, profiler innebir langsiktigare interaktion kring
olika problem och den uttalade malsittningen dr att ligga grunden for fortsatt
interaktion. Pa projektniva ar dock de tva formerna jaimférbara. Projekt kan, vilket vi
har sett i I'T-exemplet, generera férbindelser, gods och mediatorer som frigdrs frin
enskilda projekt, och som stabiliseras i ’profilliknande” konstellationer. Profiler dir
interaktionen inte stabiliseras i mer formaliserade férbindelser, gods och mediatorer

tenderar att aterga till ’projektliknande” konstellationer. Exempel pa det sistndmnda
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torhallandet fann vi 1 BTH-profilen, dir férbindelserna, godset och mediatorerna efter

profiltiden maste mobiliseras pa nytt for varje enskilt projekt.

Och vad kan man lira av resultaten och slutsatserna? Forst och frimst att
organisationen borjar ta form redan i de forsta kontakterna 6ver grinsen. Férbindelser
upprittas och gods borjar rora sig genom mediatorers handlingar, och eventuellt skapas
i dessa rorelser en problemstillning av nigot slag. Ar interaktionen livskraftig nog att
frambringa en forskningsansokan till KK-stiftelsen, ja da har den ocksé formaliserats
tillrdckligt f6r att kunna ”avlasas”. Det borde med andra ord vara mojligt att 1
ansokningar om projekt och profiler, aktivt leta efter férbindelser, gods och mediatorer,
och att dirigenom skapa sig en uppfattning om férmagan att interagera 6ver grinsen. I
analysen har jag lyft fram ett antal exempel pa férbindelser, gods och mediatorer, i
projekt inom olika vetenskapsomraden, och jag finner det inte nédvindigt att 4n en

gang upprepa dessa exempel.

Det borde dessutom vara mojligt att i viss utstrackning paverka forutsittningarna for
interaktion. Jag ska ge tva exempel och med dem ocksa belysa de tva projekt som

avviker mest 1 denna rapport: I'T-projektet och det samhillsvetenskapliga projektet.

Vad giller I'T-projektet sa har KK-stiftelsen antagligen satsat pa “ritt hast”.
Formodligen ir det ocksa vad som framskymtar i projektets volym. Interaktionens
taimligen langa historia har gett upphov till stabiliserade férbindelser, gods och
mediatorer, vilka i sin tur ligger grunden fo6r uppkomst av gemensamma problem som

kan vixlas in i nya resursstarka projekt.

Det samhallsvetenskapliga projektet kan inte falla tillbaka pa nagon sadan historik.
Problemet ir visserligen att betrakta som gemensamt men arbetsdelningen ir tydlig och
de tva sidorna skiljs at av ett stort vetenskapligt avstand. I sjilva verket hamnar det
samhallsvetenskapliga exemplet nira ett “traditionellt” forskningsprojekt med en
forskargenererad problemstillning och ett industriellt “forskningsobjekt”. Beror det pa
disciplinen, att det ar svart for samhallsvetare att finna naturliga motparter? Kanske,
men man har i samarbetet med konsultféretaget funnit en naturlig motpart. Ar det
finansieringsformen som inte passar problemet? Nej, jag tror att man skulle kunna

paverka interaktionen kring problemet.
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Skillnaden mellan konsultféretaget och de Gvriga samarbetsforetagen dr att samarbetet
med det forstndmnda kretsar kring en gemensam “kirnverksamhet”. Skulle ett liknande
forhallande kunna skapas gentemot de foretag man studerar? Eventuellt, om forskarna,
och kanske ocksa finansiiren forsokte f6rma foretagen att ta storre del i arbetet.
Datainsamling, mahinda ocksa viss sammanstillning av data, skulle mycket vil kunna
liggas 6ver pa de avdelningar i féretagen man samarbetar med. De skulle kunna bilda
temporira ’utvecklingsavdelningar” att interagera med. Detta skulle givetvis férutsitta
att foretagen ser vardet i ett sadant engagemang. Och férmodligen skulle ett sadant
uppligg innebira en viss utbildningsinsats fran forskarnas sida, men utbildningsinsatsen

skulle 4 andra sidan innebara okad interaktion.

Vad skulle man uppnd med detta? For det forsta, en omgruppering kring grinsen och
en omférhandling av grinskontrollen. Parterna skulle antagligen narma sig varandra i
synen pa godsets varde. Forbindelserna skulle bli kortare, mediatorerna fler och
férdelade mellan parterna och godset skulle dirmed kunna ”bollas” pa ett annat sitt 4n
1 den nuvarande formen. Foretagets motfinansiering skulle dessutom, f6r det andra,
sannolikt 6ka, och KK-stiftelsens bidrag likasa. Den ojamna arbetsbelastningen, som

projektledaren beskriver, skulle pa sa sitt avta.

Jag vet inte om fOrslaget ar realistiskt eller ej. Ddremot dr jag Overtygad om att man
redan i projektansokan kan avlisa interaktionen kring problemet och att ett projekts

riktning ddrmed skulle vara moijlig att paverka.

Jag ska snart sitta punkt, men en friga aterstir att besvara. Ar det “mode 2” vi ser i
MdH-fallet och i IT-projektet? Nja... Visserligen ligger de narmare mode 2, som
idealtyp f6r samverkan, dn de Gvriga profilerna och projekten, men mekanismerna r
desamma: Forbindelser, gods och mediatorer formeras 1 interaktionen kring
gemensamma problem och organisationen bestar sa linge interaktionen fortgar. Avtar
interaktionen, dd omgrupperas organisationerna till ndgonting annat in samverkan,
samproduktion eller vad man nu viljer att kalla fenomenet. I slutindan handlar det nog
om val av perspektiv och begrepp. Har man mode 2 som utgangspunkt, da ser man
ocksd mode 2. Jag har i den hir rapporten valt ett annat perspektiv och dirmed ocksa

sett ndgonting annat.
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BILAGA 1 — INTERVJUGUIDE

Intervjuguide — SAMP, delstudie 4, 2007.

Inledningsvis:

- Kort och allmint hillen presentation av mig sjilv och SAMP, dvs varfor vi gbr intervjuerna
och vad vi dr intresserade av.

- Informera om intervjupersonens rittigheter. Han/hon ar med pa frivillig basis. Vill IP inte
svara pa en friga si behover han/hon inte géra det. Han/hon kan ocksd avbryta intetvjun
nir som helst.

- Inspelning?

- Konfidentialitet, anonymitet.

I. Om intervjupersonen
1. Till att bérja med skulle jag vilja be dig att beritta lite grann om dig sjilv.
e Namn

o Alder?

2. Vilken ir din nuvarande tjdnst?
e Lektor/docent/professor/annat?
e Disputerat; nir, var?
e Institution/enhet?
e Vem finansierar?
e Hur linge har du innehaft tjinsten?

e Annan typ av arbete tidigare?

II. Projektet och samarbetet
1. Beskriv hur ni arbetar i [projektet].
e  Vad gir projektet ut pa?
e Vem formulerade problemet?
e  Vilka, férutom du, ir involverade? (Foretag, institutioner, universitet etc.)
e Vem gor vad?

e Vilken dr din uppgift?
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Hur organiseras samarbetet?
Motesformer? (Var/hur/hur ofta?)
Vad bidrar ni fran hégskolan med?
Vad bidrar foretaget/foretagen med?
Varf6ér samverkan i detta projekt?

(Vad bestar samarbetet i? — ”Industridoktorand”, pengar, utrustning, lab etc?)

2. Vem tog initiativ till samarbetet?

Hur gick det till?

Vem tog kontakt?

Fanns det redan etablerade kontakter?

Har era samarbetspartners egen forskningsverksamhet/forskarutbildade?
Var finns era samarbetspartners?

Svart finna samarbetspartners 1 regionen? ("Godkianda”?)

Varfor just KK -stiftelsen?

3. Hur tycker du att arbetet fungerar?

Vad hade du f6r férvintningar nir projektet inleddes?
Vilka férvantningar upplevde du stélldes pa dig?

Far du gehor f6r dina idéer?

Kommer ni 6verens?

Hur fattas besluten?

Hur fungerar kommunikationen?

Moéte pa “halva vigen”, eller 4r det nigon part som dr mer drivande?

4. Vad ir specifikt f6r den hir typen av projekt?

Hur skiljer sig den hir typen av forskning fran andra projekt med andra
finansidrer?

Gor ni det ni angav att ni skulle géra (i forskningsansékan till KIKC-stiftelsen)?
Vilka kriterier f6r finansiering angav KK-stiftelsen?

Enligt din uppfattning — varfér finansierar KIKC-stiftelsen den hir typen av
projekt?

Hur anser du att den hir typen av projekt/den hir finansieringsformen passar

forskningen inom din disciplin/ditt vetenskapsomride?

5.  Hur vil integrerat ir projektet/projektgruppen med organisationen i 6vrigt?

Institutionen eller motsvarande?

Fakulteten?
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e  Lirositet? ("Profilering”? Stdrre satsning, ex profil? Andra stddformer?)
e  Forskningsmissig status?
e  Samarbete 6ver organisatoriska grinser?

e  Socialt?

Ledarskap pa olika nivaer?
6. Hur ser du p4 dig sjilv, tillhér du i férsta hand projektgruppen, institutionen, disciplinen,

lirositet eller ndgot annat?

ITI. Syn pa forskning (Fragorna under denna rubrik bor i sd stor utstrickning som mojligt
integreras i diskussionerna kring projektet.)

1. Hur skulle du vilja definiera ’forskning”?

2. Finns det en arbetsdelning mellan universitets-/hégskoleforskare och niringslivsforskare?
e Hur bér det vara?
e Kunskapsutbyte?
e  Omsesidigt utbyte eller mer anpassning frin nagon sida?

3. Hur uppfattar du likheterna respektive skillnaderna mellan universitets-/hégskoleforskning

och niringslivsforskning vad giller:

e  Metoder?
e Teorier?
e Resurser?
e  (Arbetssitt?)

4. Hur ser du pé publicering och patentering?
e Hur resonerar man kring dessa fragor i samarbetsprojekt dir du deltar/har

deltagit?

e Vem dger resultaten?

e  Vad har du f6r utrymme att sjilv publicera resultat som kommer fran projektet?

IV. Om framtiden

1. Hur ser din narmaste framtid ut?
e  Moijligheter?
e Problem?

e Vad g6r du om fem-tio ar? (Kvar pa hogskolan?)
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2. Vad tror du att projektet kommer att fa f6r konsekvenser for din fortsatta forskning?

e Har samarbetet med niringslivet resulterat i ndgonting konkret f6r din del,

exempelvis patent, affirsidé, foretag eller ny forskning?
e Fordelar med att samarbeta med naringslivet?

e  Nackdelar?

3. Till sist: Ar det nigonting du vill tilligga, nigonting som du anser att vi har glémt?
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programmet Glykokonjugater i biologiska system

Enrico Deiaco: Uthildningsbranschen — drivkrafter, storlek och nya affarsmodeller

Goran Melin & Andreas Hogberg: “Alla blir professor”. En framatblickande utvardering av befordringsreformen vid KTH
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Participation in Higher Education in Sweden and England

Anders Brostrém, Enrico Deiaco & Goran Melin: Vagval for Orebro universitet och Malardalens hégskola : Utredning av
forutsattningar for fusion, allians eller annan samverkan

Hans L66f & Anders Brostrdom: Does Knowledge Diffusion between University and Industry Increase Innovativness
Lillemor Kim & Per Janson: Kompetens for evidens — om Vardalstiftelsens sarskilda kompetenssatsningar
Goran Melin: De nya kulturutbildningarna - en undersokning av nya typer av hogskoleutbildningar pa kulturomradet

Enrico Deiaco & Anders Brostrom: Kunskapsregion Stockholm pa varldsmarknaden - majligheter och utmaningar for det
regionala tillvaxtprogrammet

Lillemor Kim & Ewa Olstedt : Utbildningsvetenskapliga kommittén - en ny aktor i forskningslandskapet

Anders Brostrom, Enrico Deiaco & Sverker Sorlin: Tekniska universitet pa varldsmarknaden? -motiv och forutsattningar
for en strategisk allians mellan KTH och Chalmers

Sverker Sorlin, Institutssektorn, hdgskolan och det svenska innovationslandskapet

Sverker Sorlin (ordf.), Marten Carlsson, Britt-Marie Drottz-Sjéberg och Géran Melin: Utvardering av det svenska
medlemsskapet i IIASA

Goran Melin : Effekter av postdoktorala studier
Hans Westlund : Regionala effekter av hdgre utbildning, hégskolor och universitet. En kunskapsoéversikt.

Anders Brostrom, Hans L66f & Carolina Sigfridsson: Kartlaggning av hogre utbildning och universitetsforskning i
Mélardalen

Bo Persson: Typifying Scientific Advisory Structures and Scientific Advice Production Methodologies
Sandstrom, UIf & Martin Hallsten: Foretagens finansiering av universitetsforskning — en éversikt i mars &r 2003

Janz, Norbert, L66f, Hans & Bettina Peters: Firm Level Innovation and Productivity : Is there a Common Story Across
Countries?

Hans L&6f: Dynamic Optimal Capital Structure and Technological Change

UIf Sandstrom, Laila Abdallah, Martin Hallsten: Forskningsfinansiering genom regional samverkan

Jan-Eric Degerblad, Olle Edqvist och Sam Hagglund: Utvarderingsspelet
Laila Abdallah: Resultat eller process : Trender inom utvardering av svensk hdgskoleutbildning under 1990-talet
Henrik Karlsson: Konstnarlig forskarutbildning i Norden

Ingrid Schild & Sverker Sorlin: The Policy and Practice of Interdisciplinarity in the Swedish University Research System

59



2002:17

2002:16
2002:15

2002:14
2002:13
2002:12

2002:11
2002:10
2002:09

2001:08
2001:07
2001:06
2001:05
2001:04
2001:03

2001:02

2001:01

Tobias Harding, UIf Sandstrom, Sverker Sorlin & Gella Westberg: God avkastning p& marginellt risktagande? Bidrag till
en utvardering av nordiskt forskningssamarbete inom ramen for NOS.

Sverker Sorlin: Fungerar forskningssystemet?: Nagra strategiska fragor for strategisk forskning

Hans L66f & Almas Heshmati: The Link Between Firm Level Innovation and Aggregate Productivity Growth : A Cross
Country Examination

Goran Friborg: Svenska Tekniker 1620-1920 : Om utbildning, yrken och internationell orientering
Maria Wikhall: Culture as Regional Attraction : Migration Decisions of Highly Educated in a Swedish Context

PREST, University of Manchester: A Comparative Analysis of Public, Semi-Public and Recently Privatised Research
Centres

Henry Etzkowitz: The Triple Helix of University - Industry - Government : Implications for Policy and Evaluation
Lillemor Kim: Masshdgskolans paradoxer — fem inlagg i den svenska hégskoledebatten

Sverker Sérlin: Cultivating the Places of Knowledge

Bo Persson : Reluctant Agencies : Sectorial Agencies and Swedish Research Policy in the 1980s
Martin Meyer : Science & Technology Indicators Trapped in the Trippel Helix?

Kunskapssystem i férandring, Verksamhetsprogram 2001-2003

Verksamhetsberattelse 1999-2000, Féreningen for studier av forskning och utbildning

UIf Sandstrom : Om den svenska arkitektur-, bostads- och stadsbyggnadsforskningens karaktér

Jenny Beckman, Mats Brenner, Olle Persson & Ulf Sandstrom : Nya arbetsformer inom diabetesforskning — studier kring
en natverkssatsning

Lillemor Kim, Robert Ohlsson & UIf Sandstrém : Kan samverkan matas? Om indikatorer fér bedomning av KK-stiftelsens
satsningar

Alexander Kanaev & Albert Tuijnman : Prospects for Selecting and Using Indicators for Benchmarking Swedish Higher
Education

60



	1  
	1 Inledning
	1.1 Förutsättningarna – delstudie 1
	1.2 Utgångspunkter för delstudie 4
	1.3 Tillvägagångssätt

	2  Samverkan och samproduktion i praktiken – organisation och mobilitet
	2.1 De fem projekten
	2.2 Interaktion över gränsen – förbindelser, gods och mediatorer
	2.2.1 Förbindelser
	2.2.2 Gods
	2.2.3 Mediatorer

	2.3 Sammanfattande betraktelser

	3  Samverkan och samproduktion – vad har vi lärt oss?

