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 Förord 

Dagens forskningspolitik bygger till stor del på att kunskap är person- och 

kontextbunden. Innovationsforskningen betonar också platsens betydelse i ekonomisk 

utveckling. Aktörer och organisationer bör finnas i varandras närhet, kunskap och 

erfarenheter måste finnas ”i luften” om innovationer och nyskapande skall fungera. Ett 

viktigt policymål har därför blivit att skapa miljöer och strukturer för interaktion och 

organisatorisk mobilitet – de kan handla om enskilda miljöer (strategiska 

forskningscentra, teknikparker, inkubatorer och liknande); det kan också handla om 

större rumsliga sammanhang (innovativa städer och regioner). 

Syftet med det KK-finansierade projektet, Samverkan i praktiken, (SAMP) har emellertid 

varit att bidra med ytterligare ett perspektiv på samverkan nämligen en bättre förståelse 

av det konkreta samarbetet mellan akademi och näringsliv. Vad det innebär att 

samverka och hur kan begreppet samproduktion förstås, utvecklas och ledas i olika 

samverkansmiljöer. Det är det vardagliga arbetet i olika samarbetsprojekt mellan 

akademi och näringsliv som varit huvudmålet för ett antal studier i projektet. Genom en 

rad intervjuer har de praktiska förutsättningarna för samverkan studerats, hur 

samverkan går till, med vem/vilka man samarbetar, hur ledarskapet vid samproduktion 

fungerar samt hur man ser på möjligheterna för fortsatt samproduktion när 

finansieringen eventuellt upphör.  

Projektet har genererat fem delstudier och dessa är i tur och ordning:  

Arbetsrapport 2006:53 

"Det gäller inte bara pengar, vi behöver även idéer" 

En studie av samverkanspraktik vid fyra lärosäten 

Andreas Högberg, Peder Karlsson & Peter Schilling 

Arbetsrapport 2006:42 

Finansiering och strategi 

En fallstudie över KK-stiftelsens profil- och plattformssatsning vid Blekinge Tekniska Högskola  

Peter Schilling & Maria Johansson 

Arbetsrapport 2008:84 

Om gränser, förbindelser, gods och mediatorer 

En studie av interaktionen mellan akademi och näringsliv i samverkansprojektet av  KK-stiftelsenprofil-  

Peder Karlsson 
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1  Inledning 

Expansionen av utbildningssystemet har inneburit att högre utbildning har gått från att 

vara ett privilegium för några få till att bli en möjlighet för den stora massan, och vidare 

till vad Martin Trow kallat ”universal access” (Trow 1974, Trow 2005). Detta har 

inneburit en kraftig ökning av antalet studenter och lärosäten och med det ändrade 

förhållandet mellan utbildning och forskning. På det nationella planet har även en 

diversifiering skett när det gäller vilka uppgifter universitet och högskolor utför 

(Teichler 2004). Universiteten förväntas nu utbilda allt fler studenter med skiftande 

bakgrund, bedriva forskning av hög klass samt på olika sätt samverka med det 

omgivande samhället.  

Syftet med denna studie är att problematisera relationen mellan högskolans tre 

uppgifter: utbildning, forskning och samverkan. Detta gör vi genom att studera hur 

forskningen vid fyra utvalda forskningscentra vid fyra svenska lärosäten påverkar utbildningen 

vid respektive lärosäte. Kontakterna med det omgivande samhället förmodas också 

påverkas, och detta är dessutom ett uttryckligt krav från KK-stiftelsen som står som 

finansiär. KK-stiftelsen har en satsning på särskilda forskningsmiljöer, s.k. profiler, vid 

nya universitet och högskolor, och dessa profiler karaktäriseras bland annat av ett nära 

samarbete med näringslivet. KK-stiftelsen startade sin profilfinansiering 1997 och har 

sedan dess finansiellt stöttat elva profiler med upp till 36 miljoner SEK. Näringslivet 

avses bidra med en lika stor summa. I profilsatsningarna ingår forskargrupper som 

driver forskning både på företag och på lärosätena. Profilsatsningarna ger således en 

god och mycket specifik möjlighet att studera relationerna mellan forskning, utbildning 

och samverkan vid svenska lärosäten. 

Vilket förhållande har forskning till utbildning? Extern finansiering av s.k. centres of 

excellence har ibland medverkat till att forskning och utbildning dragits isär. KK-

stiftelsen har som ett kriterium för finansiering att profilernas forskning ska påverka 

utbildningen, både inom profilerna själva men också med ”spill-over” på övriga delar av 

lärosätet. Den övergripande frågan i denna studie är om och i så fall hur KK-stiftelsens 

profilsatsningar har påverkat utbildningen vid profilernas lärosäten. Specifika frågor 

som vi söker besvara är bland andra: Hur uppfattas forskningsanknytningen av 

utbildningen ha fungerat av de aktiva forskarna? Hur ser forskarna i profilen på 

lärarrollen? På vilket sätt sker samverkan med näringslivet? Vilka effekter har 
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profilsatsningarna fått på grund- och forskarutbildningen? Ytterligare frågor berörs 

också i de följande kapitlen. 

Den empiriska delen av studien består av en kombination av enkäter, intervjuer och 

dokumentstudier. En webbenkät har skickats till samtlig forskande och undervisade 

personal vid de fyra forskningsmiljöerna: profilledare, forskare, samt doktorander från 

industrin och högskolan. De svarande har fått ange i vilken grad de instämmer i olika 

påståenden eller vad de anser om olika frågor. Varje avsnitt har avslutats med 

möjligheten för de svarande att ge sammanfattande kommentarer.1  

De studerade profilerna förtecknas i tabell 1. 

Tabell 1. de studerade forskningsprofilerna 

Lärosäte och 
Forskningsprofil 

Antal 
medarbetare2

Forskningsområde År för 
profilstöd  

Profil A 
 

51 
 

Tekniskt 
forskningsområde 

1999-          
2005 
 

Profil B 25 Mångvetenskapligt 
forskningscentrum 

 

1998- 
2004 

 
Profil C 17 Tekniskt 

forskningsområde 
2002- 
2007 

 
Profil D 16 Mångvetenskapligt 

forskningscentrum 

 

1998-
2004 

 
 

Som framkommer i tabell 1 varierar antalet individer i varje forskningsprofil. Totalt gav 

enkäterna en 60-procentig svarsfrekvens. Som komplement till djupgående intervjuer 

och enkätsvar bestämde vi oss för att utföra kortare telefonintervjuer med profilledarna 

                                                 

1 För att få en klar uppfattning om hur insatta de svarande har varit i frågeställningen har vi undvikit att 
använda oss av svarsalternativet ”vet ej” då det tenderar att vara ett svarsalternativ som lätt kan väljas för 
att slippa redovisa sin uppfattning (Jenkins och Dillman 1995). 
2 Efter att enkäterna hade skickats ut blev det klart att alla mottagare vid profil A inte hade varit 
involverade i profilens forskning utan var engagerade i andra forskningsprojekt på institutionen. Detta 
justerades genom att profilledaren själv fick korrigera listan över involverade medarbetare.   
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då vi ville klargöra några begrepp från enkäten och undersöka om det fanns någon 

ytterligare information att inhämta. Under telefonintervjuerna bad vi profilledarna 

berätta fritt om sin syn på KK-stiftelsens krav på en interaktion mellan forskning och 

grundutbildning och sedan förklara hur de konkret har arbetat med anknytningen samt 

relationen till lärosätet.  
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2  Tre akademiska uppgifter i  ett föränderligt 

samhälle 

2.1 Tidigare forskning om kopplingen mellan 

forskning och utbildning 

Ett antal forskare har studerat och diskuterat massutbildningens effekter på 

forskningsanknytningen av grundutbildningen (exempelvis Gellert 1990, Ramsden & 

Moses 1992). Relationen mellan forskning och utbildning har uppmärksammats alltmer 

de senaste åren, vilket bland annat resulterat i omfattande litteraturöversikter av 

exempelvis Jenkins (2004), Gordon et al (2003), och Smeby (1998). För att få en 

överblick har Smeby (1998) klassificerat forskningsområdet kring tre kategorier: 

1. Den första gruppen av studier behandlar forskningsanknytningens generella historia. 

Studierna utreder varför och hur anknytningen skett. Majoriteten av dessa studier är 

policy dokument. Vetenskapliga studier är inte lika vanligt förekommande.   

2. Den andra gruppen av studier fokuserar på relationen mellan forskarens (alternativt 

institutionens) akademiska produktion och undervisning. Studierna bygger till stor del 

på empiriskt material som inte visar på någon större anknytning mellan utbildning och 

forskning (Ramsden och Moses 1992 m.fl.). Hattie och Marsh (1996) hävdar 

exempelvis att ett universitet med stor forskningsvolym inte nödvändigtvis har en 

starkare koppling mellan forskning och utbildning. Det blir inte automatiskt bättre 

forskningsanknytning inom utbildningen för att lärarna forskar. Enligt Boyer (1998) 

finns det en risk att studenterna vid sådana forskningsintensiva lärosäten aldrig ser den 

upphöjda professorn eller har någon större kontakt med forskningsfronten inom 

området. Men många av de forskare som kritiserar idén om att stark forskning påverkar 

utbildningen positivt anser likväl att forskning ger en dynamisk lärandemiljö (Skoie 

2000), Hattie och Marsh 1996, Feldman 1987, Fox 1992).  

3. Den tredje gruppen av studier visar hur kopplingarna mellan utbildning och 

forskning kan ta sig olika uttryck. Studierna bygger ofta på intervjuer från ett urval av 

discipliner vilket gör det svårt att dra några generella slutsatser baserat på materialet. Ett 

antagande är dock att anknytningen mellan forskning och utbildning försvåras i 

specialiserade forskningsmiljöer och inom nya forskningsområden där forskarna har ett 
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större behov att hålla sig uppdaterade med utvecklingen på forskningsfronten 

(Neumann 1992, Rowland 1996 mfl.).  

Mycket av den senare anglosaxiska forskningen om forskningsanknytning (teaching 

research links) handlar om den pedagogiska processen, exempelvis frågebaserat lärande 

(Jenkins 2004, Brew 2002, Griffiths 2004, etc). Debatten i Storbritannien tog fart efter 

att regeringen i sitt White Paper från 2003, ”The Future of Higher Education”, 

lanserade ”teaching only universities”, dvs. universitet som till största delen skulle ägna 

sig åt undervisning. Detta grundade sig i sin tur på tolkningen att tidigare forskning inte 

hade lyckats påvisa ett samband mellan utbildningskvalitet och forskande lärare.  

Svårigheter i interaktionen mellan forskning och utbildning kommer ofta av att 

forskningsintensiva centra är relativt separerade från andra enheter inom lärosätet och 

att en hög andel av forskarna vid sådana centra enbart ägnar sig åt forskning. Det har 

också i det sammanhanget noterats att lärosäten som premierar forskare som ägnar sig 

både åt utbildande aktiviteter och åt forskning i längden förbättrar kvaliteten (Zubrik et 

al. 2001). För att motverka en alltför stor uppdelning av forskning och utbildning 

poängteras betydelsen av att införa ett system som belönar den forskare som integrerar 

forskning och utbildning (Boyer 1990). Den här idén har utvecklats och 

uppmärksammats i framförallt Storbritannien (Gordon et al. 2003, Barnett 2003). Ett 

annat sätt att arbeta med forskningsanknytning för institutioner som inte har någon 

omfattande egen forskningsverksamhet är att använda studenter i projekt som 

samverkar med regionen och det lokala näringslivet (Zubrik, et al. 2001). Genom att 

studenterna genomför sina examensarbeten på eller i nära samverkan med företagen 

bryggar de ihop den akademiska miljön och miljön på företagen, och kan med 

handledarstöd fungera som en form av juniora forskare. 

Den enskilde forskarens roll bör inte förringas i diskussionen om forskningsanknytning. 

Boyer (1990) har utvecklat synen på den vetenskapliga forskarens ansvarsområden och 

delar upp dem i fyra olika subområden, eller typer av scholarships (svåröversatt ord) 

som han väljer att kalla det: scholarship of discovery (grundforskning), integration (den 

tvärvetenskapliga förståelsen av forskning), application/service (tillämpning i 

interaktion med det omgivande samhället) och teaching (undervisning). Dessa begrepp 

har använts i USA för att vidareutveckla relationen mellan forskning och utbildning och 
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därtill inspirerat en rad andra länder.3 För forskaren är det viktigt att inte låsa 

forskningsanknytningen till endast den pedagogiska processen. Boyer poängterar att det 

är viktigt att lärarna har ett intresse av att följa med vad som sker på forskningsfronten 

och att undervisningen bedrivs med ett kursmaterial som bygger på relevant aktuell 

forskning. Han ser det också som väsentligt att forskaren är beredd att sammanlänka 

sina olika roller. 

Bakgrunden är den ovan nämnda diversifieringen av lärosäten: Hur ska universitet som 

inte har stora forskningsanslag och där få lärare bedriver egen forskning kunna 

forskningsanknyta undervisningen? 

2.2 Forskningsanknuten högskoleutbildning i 

Sverige  

Ambitionen att knyta samman forskning och utbildning har tagit sig uttryck i reformer 

och policyåtgärder långt tillbaka i den svenska högskoleutvecklingen. Redan 1852 

bestämdes att landets professorer skulle bedriva forskning i tjänsten utöver 

undervisningen (Strömholm 1994). Drygt 100 år senare, 1958, infördes renodlade 

undervisningslektorat vars primära syfte var att undervisa den ökande strömmen av 

studenter, inte att bedriva forskning. Införandet av dessa undervisningslektorat kan 

dock ses som en faktor vilken bidrog till en ökad uppdelning mellan utbildning och 

forskning (Andolf 1975).  

Den genomgripande högskolereformen 1977 vidgade högskolan till att omfatta all 

eftergymnasial utbildning och forskning. Samtidigt inrättades ett antal mindre och 

medelstora högskolor med enbart ett grundutbildningsuppdrag. I lag fastslogs att all 

utbildning, även kortare yrkesinriktad utbildning, skulle vila på vetenskaplig grund 

(Högskolelagen 1977:218). Men forskningsanknytningen av den högre utbildningen 

blev återigen ett ämne för debatt eftersom många av de nya utbildningarna saknade en 

vetenskaplig tradition (Björklund 1991).  

Det tidigare resurstilldelningssystemet var tudelat med ett anslag för lärarlöner och ett 

för övriga driftkostnader. Reformen 1977 resulterade i att anslagen blev 
 

3 Gordon et al. (2003) har även i en omfattande studie på uppdrag av HEFCE analyserat begreppet 
scholarship of teaching.  
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ändamålsinriktade, ett för grundutbildning och ett för forskning. Tudelningen ledde till 

att högskoleenheterna fick en något större frihet att välja lokalt mellan olika resursslag 

men den ledde även till en ökad uppdelning mellan undervisning och forskning. En 

ytterligare åtskillnad mellan grundutbildning och forskning tillkom med etableringen av 

högskoleenheter ute i landet som saknade egen forskningsorganisation (Fritzell 1998).  

År 1993 förändrades kraven på forskningsanknytning genom införandet av begreppet 

”vila på vetenskaplig eller konstnärlig grund samt beprövad erfarenhet” (Högskolelagen 

1992:1434). Resurserna tilldelas årligen varje lärosäte och bygger på studieprestationer 

(helårsprestationer) och antalet registrerade studenter (helårsstudenter) (Fritzell 1998). 

Varje lärosäte fick större inflytande över hur deras anslag till grundutbildningen skulle 

användas. Ett annat ramanslag går till de lärosäten som har en fakultetsorganisation 

med forskning och forskarutbildning.  

År 1997 gavs högskolorna i likhet med universiteten separata forskningsanslag. Det 

handlade om blygsamma belopp men förändringen innebar att de nya lärosätenas 

därmed ökade chanser att etablera en vetenskaplig bas att anknyta till 

grundutbildningen ökade. Samma år kom en reform om tjänstestruktur och i 

budgetpropositionen föreslog regeringen ett antal kriterier för lärosäten som ville 

benämnas universitet. Av dessa kriterier är forskningsresultaten och 

forskningskapaciteten bland de viktigaste. Den vetenskapliga grunden är en viktig del av 

grundutbildningens kvalitet och konkurrenskraft, kanske till och med förutsättningen 

för begreppet ”högskolemässighet”. År 1999 fick högskolor rätt att ansöka om att få 

examinera studenter på forskarutbildningsnivå, inom ett eller flera vetenskapsområden. 

Sedan möjligheten infördes har fyra nya universitet tillkommit: Karlstads universitet, 

Växjö universitet, Örebro universitet och Mittuniversitetet.  

Hur ett ungt lärosäte med liten forskningsvolym kan knyta sin grundutbildning till 

forskning är som vi sett ovan en sedan länge pågående diskussion. Genom de nya 

högskolornas ambition att nå universitetsstatus, införandet av yrkesutbildningar, och 

nationella utvärderingar av kvalitet, har frågan aktualiserats (Kim 2002). I propositionen 

”Ny värld Ny högskola” (Prop. 2004/05:162) argumenterar regeringen för ett värnande 

av grundläggande akademiska kvalitéer där fler disputerade lärare ses som nödvändigt. 
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På Högskoleverket vill man se ökade resurser för forskningsanknytning i form av en 

ökad andel disputerade och aktivt forskande lärare.  

I Sverige har studier av forskningsanknytning till stor del lyft fram pedagogiska inslag i 

utbildningen samt kvantitativa mått i form av antalet disputerade lärare (Lundmark, 

Sjölund och Staaf 2006). Björklund (1991) har emellertid utvecklat begreppet och 

fördjupar betydelsen av det vetenskapliga seminariet. Han anser, i likhet med t.ex. 

Hattie och Marsh, att en lärare inte nödvändigtvis bryggar samman forskning med 

utbildningen genom sin doktorsexamen. Han konstaterar att det behöver avsättas tid så 

att universitetslärarna ges möjlighet att följa utvecklingen på forskningsfronten. Vidare 

menar Björklund att lärare som bedriver forskning inom ett annat område än det som 

de undervisar i ställs inför särskilda problem. Nya akademiska kunskapsområden 

uppstår hela tiden, men hur säkerställer man god anknytning till pågående forskning 

där? Enligt Björklund är inte utlärning av vetenskaplig metod tillräckligt för att 

forskningsanknyta undervisningen. Däremot är det viktigt att undervisningen grundar 

sig på aktuella forskningsresultat och förmedlar ett vetenskapligt förhållningssätt till 

kunskap.  

Liksom Björklund ifrågasätter Wikhall (2002) likställandet av forskningsanknytning och 

disputerade lärare. Även hon anser att man bör stärka inflytandet av ett vetenskapligt 

förhållningssätt och därtill vill hon se ett ökat värde av pedagogiska meriter vid 

tjänstetillsättningar och befordringar. 

Säljö och Södling (2006) har presenterat en studie som visar att det bland lärare och 

utbildningsansvariga finns en generellt stark tilltro till begreppet forskningsanknytning 

medan det hos studenterna finns ett främlingskap inför forskning. Ett viktigt argument 

för studenterna i studien är att deras studier ska leda till en förbättrad 

”anställningsbarhet”. Praktikperioder och praktiskt användbar kunskap betonas av 

studenterna och studien visar att många studenter upplever en konflikt mellan 

yrkesmässig kunskap och vetenskap. Uppsatser på C- och D-nivå ses som ett konkret 

exempel på forskningsanknytning då studenterna lär sig att bearbeta ett vetenskapligt 

problem genom att analysera, tolka och självständigt bidra till ny kunskap.  
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2.3 Kunskapsproduktion i förändring? 

För att förstå relationen mellan forskning och utbildning är det nödvändigt att diskutera 

begreppet forskning. Ett flertal studier har på senare år diskuterat förändrade villkor för 

kunskapsproduktionen. Exempel på förändringar är en ökad tillämpning och 

näringslivsanknytning samt organisering av forskningen i tvärvetenskapliga 

centrumbildningar. Teorier som Mode 2 (Gibbons et al 1994; Nowotny et al 2003) eller 

idékomplex som Triple Helix (Leydesdorff och Etzkowitz 2001) betonar att 

forskningen inte endast förekommer på traditionellt vis inom institutioner på 

universitet utan även på andra geografiska platser. Således behöver inte 

forskningsanknytningen av grundutbildningen enbart innefatta det som traditionellt 

sker mellan lärare och student på institutionen utan detta kan även finnas i företag, i 

mer tillämpad form.  

Teorin om Mode 1 och Mode 2 har kritiserats. En återkommande kritik är dess 

normativa grundkoncept som saknar tillräcklig empirisk förankring. Tuunainen (2002) 

bland andra uttrycker att det finns ett behov av mer analys där konkreta processer i 

förhållandet vetenskap-samhälle belyses.  

En annan förändring som skett är en ökad grad av externfinansiering av forskning. 

Också denna utveckling har kritiserats av somliga. Thullberg (2002) anser att lärosätena 

får en minskad makt att själva styra över sin forskningsinriktning samt att den till stor 

del bedrivs i renodlade och specialiserade miljöer vilket försvårar en fungerande 

interaktion med lärosätenas utbildning. Utbildningen riskerar att utarmas då 

forskningen förläggs till centrumbildningar och specialiserade grupper inom 

institutionerna. Dessutom är inte grundutbildnings- och forskningsanslagen 

samordnade. Gustavsson (1997) målar upp ett framtida skräckscenario där forskaren 

inte har någon frihet och allt drivs av kommersiella intressen, vilket understöds av 

Gumport (2000). Vi menar att en sådan gestaltning av framtidens vetenskapliga 

kunskapsproduktion ändå måste ses som kraftigt överdriven. Externfinansieringens 

baksidor må diskuteras men generellt är knappast kopplingen mellan akademisk 

forskning och näringslivet för tät, särskilt inte i Sverige, utan förhållandet är snarare det 

omvända. Samarbetet bör öka. 
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Hur ska då profilernas forskning uppfattas? Brulin (1998) har valt att utveckla 

begreppet Triple Helix genom att tala om ”Forskning i interaktiv samverkan”. I denna 

nya typ av forskning går kommunikationen åt två håll, vilket även Nowotny et al (2003) 

understryker; samhället ”talar tillbaka till forskningen”. Denna utveckling är i stort 

positiv. Forskningsprofilerna kan beskrivas utifrån perspektivet interaktiv samverkan 

där profilernas forskare har en tydlig dialog med praktiker och där det finns en strävan 

efter olika former av finansiering.  

Tabell 2: Brulins beskrivning av forskningsutvecklingen  

Lärosäte och 
Forskningsprofil 

Den linjära modellen Beställnings- och 
uppdragsforskning

Forskning i interaktiv 
samverkan 

Mål Teoretiska modeller Praktisk nytta och 
relevans  

Utvecklingsprocesser/handling 

Medel Kunskapsöverföring/vertikala 
relationer 

Köp/sälj, vertikala 
relationer  

Dialog, spindelvävsliknande 
nätverk  

Metoder Etablerade vetenskapliga Väljs efter uppgiften. 
Etablerade föredras 

Väljs efter uppgiften  

Styrning Discipliner/kollegialt Företag och 
myndigheter  

Forskare i dialog med 
praktiker  

Finansiering Anslag Olika  
forsknings-
finansiärer 
tillsammans 
med företag 
och 
myndigheter  

Flera olika former  

Källa: Brulin 1998, s. 104 

Profilerna har haft en stark fokusering på tillämpning. Det finns dock vissa skillnader 

mellan profilerna. Forskningen har varierat mellan att finna lösningar på företagens 

problem till att genom vetenskapliga metoder identifiera och dokumentera problem och 

behov. En generell synpunkt har varit att den forskning man utför ska vara 

verklighetsanknuten samt ha ett nyhetsvärde. Såväl forskare som profilledare har 

överlag sett det som positivt att arbeta i nära samverkan med företag. Framförallt har 

många uttryckt en stolthet i att vara delaktig i samhällsutvecklingen genom tillämpad 

och verklighetsanknuten forskning. Det är utifrån detta perspektiv som en studie av 

forskningsanknytningen inom KK-stiftelsens profilsatsningar blir verkligt intressant.  
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3  Forskningsmiljöns påverkan på lärosätets 

utbildning  

3.1 Strategier för forskningsanknytning vid 

lärosätena 

För att få en övergripande bild av hur de olika lärosätena ser på begreppet 

forskningsanknytning har vi studerat lärosätenas strategidokument. Vid profil A 

startade en gång forskningen främst för att vara till för grundutbildningen och utveckla 

en god forskningsanknytning, först därefter etablerades högskolans forskningsprofiler. 

De flesta utbildningarna har flerdisciplinär karaktär. Forskningsanknytning sker, 

förutom genom den egna forskningen, via allianser och samverkan med andra 

lärosäten. Den goda vetenskapliga nivån säkras genom att en del av de avancerade 

utbildningarna inriktas mot forskningsprofilerna. Masterutbildning ska endast ske inom 

områden där forskning bedrivs aktivt och framgångsrikt och kan kopplas till 

forskningsprofilerna. De andra utbildningarna ska ha en tvärvetenskaplig orientering 

och anställningsbarhet i fokus. I strategin beträffande forskningsprofilerna nämns 

utbildningsanknytning som ett viktigt kriterium. Intern rekrytering av doktorander 

anses vara en viktig faktor vilket förutsätter en god integrering mellan forskning och 

utbildning. I strategin föreslås att man låter C- och D-uppsatser skrivas i anslutning till 

den forskning som pågår inom den befintliga forskningsmiljön.  

Vid Lärosäte B ska utbildningarna på mastersnivå ha en mångvetenskaplig uppbyggnad 

och det ska finnas en hög andel forskande lärare och professorer. Fakultetsnämnderna 

ska ha en förstärkt roll i utbildningen och man vill skapa en god samordning mellan 

utbildningsnivåerna och därigenom få till en kvalitetsdriven forskningsanknytning. 

Universitetet är det enda lärosätet som ämnar avsätta resurser till en förbättring av 

interaktion mellan utbildning och forskning.   

Lärosäte C fokuserar mycket på tillämpning och regional samverkan, främst avseende 

forskningen men även inom grundutbildningen. Grundsynen är att satsa på en stark 

forskningsanknytning men man skiljer mellan de ämnesdjupa utbildningarna och 

utbildningar som fokuserar på ett användnings-/tillämpningsområde och vilka drivs av 

mångvetenskapliga ansatser (icke-disciplinärt perspektiv). Huvudfokus i dessa 

utbildningar är att ge studenterna en ökad anställningsbarhet. Operativa enheter har till 

uppdrag att bland annat integrera profilerade program för forskning och utbildning. 
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Utöver traditionellt ämnesbaserad forskning är tvärvetenskapliga miljöer som fokuserar 

på tillämpningar viktigt. Utbildning ses som en förutsättning för att ny teknik ska bli 

tillgänglig för fler.  

Lärosäte D diskuterar inte begreppet forskningsanknytning men understryker att lärarna 

ska ha en hög vetenskaplig kompetens samt att övergång mellan lärosäten samt mellan 

grund- och forskarutbildning ska prioriteras. Grundutbildningens behov av 

forskningsanknytning vill man vidareutveckla i nätverk. Insatser görs också för att få 

adjunkter att disputera. 

Inget av lärosätena har en klar handlingsplan över hur man ska förbättra 

forskningsanknytningen av grundutbildningen. Frågan om att utveckla interaktionen 

mellan grundutbildning och forskning förefaller relativt lågt prioriterad, men samtliga 

lärosäten utom ett poängterar i strategierna att internrekrytering till forskarutbildningen 

är viktigt. Samtliga resonerar från ett tvärvetenskapligt perspektiv men båda 

högskolorna med tekniska profiler skiljer mellan utbildningar som ska leda till 

anställningsbarhet och utbildningar som ska ge ett ämnesdjup. Högskolorna med 

teknisk profil har upplevt svårigheter med att rekrytera grundutbildningsstudenter och 

har därför tvingats utveckla en strategi för att locka till sig studenter. Detta har gjorts 

genom konkretisering av utbildningar som visat studenterna vilken hög nivå av 

anställningsbarhet utbildningarna har. Inom profil A har det kunnat bildas två 

grundutbildningsprogram samt ett masterprogram som fungerar som en plantskola för 

doktorander.  

3.2 Profilens effekter på utbildningen 

Forskningsanknytning av utbildningen ses alltså som viktig på lärosätena, även om 

konkreta handlingsplaner saknas. Har då forskningen vid de olika profilerna fått någon 

betydelse för former och innehåll på grund- och forskarutbildningen? Känner 

studenterna till den forskning som bedrivs av lärarna? Inom forskningsprofilerna anser 

man att den egna forskningsmiljön passar väl in i högskolans utbildningsprofil och 

allmänna inriktning. Detta kommer bland annat till uttryck i enkäterna genom att man 

inom alla profiler anser att forskningsmiljön har påverkat lärosätets totala 

grundutbildningsprofil. I enkäterna som har omfattat representanter från all forskande 

personal i profilerna frågades om lärarna informerar om sin forskning till 
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grundutbildningsstudenterna (i detta fall betyder det inte att man har byggt 

undervisningen på forskningen men gjort den synlig hos studenterna). I profil A och C 

säger sig en klar majoritet av lärarna informerat om sin forskning till 

grundutbildningsstudenterna, medan man på B och D inte anser sig ha gjort det i 

samma utsträckning. Man har främst påverkat den högre nivån, från 40 poäng till 80 

poäng, och detta gäller samtliga profiler. Bland annat har man skapat nya kurser på 

dessa nivåer.  

Vid en av profilerna (D) har man flitigt använt sig av profilens forskning i utbildningen 

genom att informera om forskningen under grundutbildningsseminarier. Man har också 

använt sig av profilens vetenskapliga artiklar som studiematerial i grundutbildningen på 

C- och D-nivå och kurslitteraturen kommer från forskningen till viss del även på A- 

och B-nivå. 

Även vid profil A ansåg profilledaren att undervisningen knutits till forskningen. Det 

sker naturligt via C-uppsatserna där man informerar om forskningen i 

uppsatsprojekten. Ett utbildningsprogram tillskapades med syftet att binda samman 

profilens forskning med grundutbildningen, men detta bortprioriterades av 

högskoleledningen på grund av för svag efterfrågan. I efterhand tycker inte 

profilledaren att profilens forskning har spillt över på grundutbildningen i den 

utsträckning han hade hoppats. Enstaka kurser har fortfarande genomförts på A- till D-

nivå och ett stort antal C-uppsatser har skrivits med koppling till profilens forskning. 

Profilledningens strävan att sammanlänka forskningen med grundutbildningen har i 

vilket fall varit tydlig.   

Vid profil C informerar forskningsingenjörer studenter om sitt arbete. Detta görs i två 

omgångar: innan studenterna rekryteras till civilingenjörsprogrammet och efter två år då 

de väljer inriktning/specialisering. Syftet är att rekrytera grundutbildningsstudenter till 

tillämpad signalbehandling men det ökar också kontakterna mellan grundutbildningen 

och forskningsprofilen. Profilledaren ser det som ”självklart” att profilens forskning har 

kopplats till grundutbildningen eftersom man har skapat 4-5 kurser på fempoängsnivå 

som är direkt relaterade till forskningens resultat. 

Inom profil A har det förekommit gästföreläsare som pratat om sin forskning för 

grundutbildningsstudenterna. Det har dock inte funnits någon medveten strategi. 
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Grundutbildningens forskningsanknytning består i att det är samma personer som 

ägnar sig åt forskning och utbildning.  

3.3 Relationen mellan grundutbildning och 

forskarutbildning 

De doktorander som genomför sin utbildning inom profilen spelar en nyckelroll. De 

står för en stor del av den sammanlagda forskningen. Vilken bakgrund har dessa 

doktorander? Är det en fördel eller till och med en förutsättning att ha läst 

grundutbildningen i anslutning till profilen? Inom samtliga profiler har man ambitionen 

att rekrytera doktorander med varierande bakgrund för att undvika att majoriteten 

kommer från det egna lärosätet. I profil D har man inte lyckats ännu utan anser att en 

för liten andel av doktoranderna har rekryterats utanför det egna lärosätet. I profil C är 

man på samma vis mån om att ha doktorander med olika bakgrund. I praktiken finns 

dock en skillnad i synen på företagsforskare och universitetsforskare. Vill studenten 

fortsätta till doktorandstudier inom profilen bör han/hon göra sitt examensarbete på 

lärosätet och inte ute hos företagen. I profil A kommer doktoranderna från olika 

lärosäten men det anses även här vara för många från det egna lärosätet, vilket till del 

beror på den forskningsorienterade magisterutbildning som finns och som ofta naturligt 

leder vidare till forskarutbildning för dem som går igenom den. I framtiden är 

ambitionen att satsa på andra rekryteringsformer och på så sätt få in studenter från 

andra lärosäten.  

Alla profilledarna anser att det är bra om doktoranderna kommer från olika bakgrund 

och från olika lärosäten. Riktigt varför man har denna uppfattning är inte helt klart, 

men eventuellt grundas det i en allmänt positiv hållning till mångfald och att olika 

erfarenheter berikar utbildningsmiljön. Samtidigt vill man ha ett flöde av studenter 

mellan den egna grundutbildningen och forskarutbildningen.  

Önskan om både en mångfald beträffande doktorandernas bakgrund och en god 

rekrytering till forskarutbildningen från den egna grundutbildningen behöver inte alls 

vara motstridig. Alla doktorander ska ju inte rekryteras utifrån, eller ur de egna 

grundutbildningsleden. Det borde i själva verket vara lätt att hitta en gynnsam balans. 

Samtidigt delar nog profilerna denna situation med de flesta andra jämförbara 

forskarutbildningsmiljöer: redan vid inträdet i forskarutbildningen har många börjat 
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rota sig och har inte så lätt för att flytta till en annan ort och en annan institution, utan 

stannar gärna i den miljö man blivit van vid. Doktorandtiden är inte sällan en tid av 

osäkerhet och utsatthet och det kan för många finnas alla skäl i världen att inte 

ytterligare utsätta sig för osynliga strukturers prövningar. Vid den egna institutionen vet 

man antagligen ganska väl vad som gäller. 

Ett annat sätt att analysera interaktionen mellan profilernas forskning och 

grundutbildning är att titta på förekomsten av gemensamma seminarier som tar upp 

profilens forskning men även vänder sig till grundutbildningsstudenter. Av tabell 3 

framgår att både ambitionen och resultatet av att arrangera gemensamma seminarier 

varierar mellan profilerna. Exempelvis skiljer sig de båda tekniskt dominerade profilerna 

åt. Profil A har inte haft någon uttalad seminarieverksamhet medan C har haft höga 

ambitioner i detta avseende och har lyckats föra ihop grund- och forskarutbildningen.  

Även de tvärvetenskapliga profilerna skiljer sig åt. Profil D har inte haft gemensamma 

seminarier och diskussioner medan man på profil B har haft detta. Det har emellertid 

varit svårt att föra ihop personer från de olika disciplinerna. Den vetenskapliga bredden 

har försvårat seminarier som varit relevanta för samtliga. De tvärvetenskapliga 

profilerna kan inte placeras in i en specifik disciplin men seminarieverksamheten kan 

trots varierande framgång ses som ett tecken på att viljan finns att knyta an till 

grundutbildningen även inom de vetenskapligt breda forskningsprofilerna. 

3.4 Interaktionen mellan lärosätets 

grundutbildning och profilens samverkande 

företag 

Attityden till samarbete mellan grundutbildningsstudenter och profilens företag är 

generellt mycket positiv. I profil D ser man det som en ”vinn-vinn”-situation då 

grundutbildningsstudenterna uttryckt att de vill vara delaktiga i konkreta projekt 

samtidigt som företagen vill ha med studenterna när de behöver hjälp med en specifik 

uppgift. Enligt profilledaren tar grundutbildningsstudenterna rollen som ”mini-

researchers” inom forskningsprojekt som genomförs i samverkan med profilens 

företag.  

I profil C anser profilledaren att examensarbeten bör bedrivas ute på företagen. Därför 

har man satsat på att skapa fler företagskontakter än tidigare och försöker ha en 
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tillämpad vinkling på all forskning. Samverkan mellan företag och grundutbildning sker 

främst kring examensarbeten på D-nivå, ofta kring specifika problem vilket fungerar 

som en ”brygga” mellan utbildning och forskning. Inom nästan alla forskningsprofiler 

har det frekvent skrivits examensarbeten (på magisternivå) inom ramen för profilens 

arbete. Samverkan har också inneburit ett ökat antal gästföreläsare på 

grundutbildningsnivå. 

Har då utvecklingen av profilerna inneburit fler examensarbeten i samverkan med 

företag? I profil A har det förekommit till stor del redan innan profilsatsningen medan 

profil B inte har haft något uttalat samarbete innan profilstart. På C och D har det 

förekommit, men inte i någon större utsträckning. Det förefaller alltså som om 

profilsatsningen har bidragit till ökat antal examensarbeten med en företagskoppling. 

Tabell 3: En sammanfattning av de olika profilernas syn på forskning och hur 

samverkan med näringslivet påverkat deras forskning  

Profil  Person Hur påverkas deras 
forskning av 
näringslivssamverkan 

Syn på forskning 

B Profilledare Vi har själva valt projekten och 
haft ett krav att näringslivet kan 
finansiera 

Processer för att ta fram ny 
kunskap 

B Forskare 
(doktorander- 
professorer) 

Anpassa sig till där pengarna finns 
och vad företagen är intresserade 
av, fullständigt beroende av 
näringslivet, positivt för 
forskningsresultaten 

Okända områden, ny kunskap, 
vetenskapliga metoder för att få 
fram samband mellan händelser

A Profilledare Relevans är fördelarna men det 
blir mer arbete som kräver energi 

Färglägga de vita 
fläckarna på kunskapens 
karta 

 
A Forskare 

(doktorander- 
professorer) 

För lite grundforskning men 
relevanta frågor med snabb 
feedback, kontakter, industrin har 
lite förståelse för långsiktigheten, 
bra finansiering 

Lösa industriella problem, 
säkerhetsställa 
verklighetsanknutna problem, 
öka kunskapsmönstret   

D Profilledare Möjlighet till mer tillämpad 
forskning men det finns en 
risk att det blir för styrt 
och för snabbt 

De små byggstenar som 
läggs till varandra, någon 
form av sanning 

D Forskare 
(doktorander- 
professorer) 

Kontakter, tillgång till 
material, tidsbrist 

Ny kunskap kopplat till 
problem, identifiera och 
dokumentera fenomen, 
ska vara användbar för 
företag 

 
C Profilledare Inte mycket tid till att Hitta lösningar på 
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utveckla teorier, mer 
”återanvändning” men jag 
gör det jag tycker är kul 

problem hämtade från 
verkligheten 

C Forskare 
(doktorander- 
professorer) 

Vi behöver andras 
grundforskning men jag ser 
det bara som positivt med 
att göra saker som 
människor har nytta av, 
mer verklighetsanknutet, 
kontaktnät 

Bidra till samhället, 
implementera på riktigt, 
”new insights” 
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4  Profilsatsningar och akademiska roller 

4.1 Forskarnas syn  

Generellt får lärarnas attityd till att sammanlänka forskning med grundutbildning 

betraktas som mycket positiv. Av enkätsvaren framgår att KK-stiftelsens krav på 

forskningsanknytning inte har varit känt för alla men det ses som viktigt, av vissa till 

och med som självklart. I profil B instämmer majoriteten delvis i att detta är viktigt, 

men inte helt vilket är fallet inom de andra profilerna. Detta är intressant med tanke på 

de stora ansträngningar som gjorts av profilledningen för att etablera 

grundutbildningsprogram. 

I de telefonintervjuer som genomförts berättade profilledarna fritt om sin syn på KK-

stiftelsens krav på en interaktion mellan forskning och grundutbildning och förklarade 

hur de hade arbetat med anknytningen rent praktiskt. I dessa svar framkom tydligare 

skillnader i attityd mellan profilerna samt hur de upplever sig ha blivit bemötta i sitt 

arbete. Man ser sig själv som både lärare och forskare:  

”30 procent av vår tid ska ju ägnas åt utbildningen och då vore det dumt att inte använda sig av det 

man forskar om”. 

I profil D har man varit medveten från början om finansiärens krav på anknytning till 

grundutbildningen och ansett det vara självklart. Dock har man tyckt att lärosätet kunde 

ha bidragit mer till att interaktionen mellan forskning och grundutbildning stärktes, 

exempelvis genom att instifta en professur.  

”Vi är ju som sagt inte bara forskare utan lärare och då är det självklart att man tar med den här 

aspekten men visst kan det finnas olika intressen. Överlag har vi även haft ett stöd från lärosätet men 

man kan ju alltid önska att mer gjordes som att det inrättades en professur så de yngre forskarna 

kunde få en naturlig plattform” 

Samma attityd finns i profil B. Det har dock inte gjorts någon skillnad i praktiken 

eftersom finansieringen var riktad till att bygga upp forskningsmiljön. Istället borde 

KK-stiftelsen ha ställt högre krav på lärosätets ledning och framfört hur viktig 

anknytningen till grundutbildningsmiljön var. 
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”Vi fick pengar för att framförallt bygga upp en forskningsmiljö. Sedan skulle det spilla över på 

grundutbildningen. Men KKS skulle kunna sätta mer krav på lärosätets ledning eftersom att de har 

finansieringen” 

I profil C ses det som självklart att sammanlänka dessa två: 

”Jag anser att deras krav är självklara eftersom man måste fokusera på grundutbildningen, annars 

sågar man ner den gren man sitter på” 

I profil A tycker man inte att kravet på att knyta an forskningen till grundutbildningen 

var uttalat när profilsatsningen startade. Däremot har det funnits som ett kriterum efter 

att profilsatsningen påbörjats. Därför har man inte haft utbildningsanknytningen i 

åtanke under profilsatsningen. 

”Men självklart nu när det är mer uttalat är det bra, då kommer kanske inte grundutbildningen att 

påverka forskningen men mer krav ställs på resultat och att integrera de båda”  

4.2 Prefekternas syn på kravet på 

utbildningsanknytning  

Prefekterna har också givit sin syn på forskningsprofilernas anknytning till 

grundutbildningen i telefonintervjuerna. Överlag anser prefekterna att 

forskningsprofilerna är av hög kvalitet och viktiga för lärosätet. Nästan alla intervjuade 

har också uppfattat det som positivt att KK-stiftelsen engagerat sig i kopplingen till 

grundutbildningen. Endast en prefekt uttrycker att detta snarare borde vara lärosätets 

ansvar. 

Svårigheter har dock uppstått i relationen mellan profilledare och prefekt vid lärosäte B. 

Orsaken kan vara att lärosätet blev universitet under tiden som forskningsprofilen 

utvecklades vilket orsakade en del omstruktureringar i organisationen. 

Omorganiseringen gjorde det omöjligt för profilen att fungera som en egen 

centrumbildning utan fick istället underställa sig en institution. Profilen hade sedan 

svårigheter att samverka med ledningen under resterande tid som profilen existerade. 

Det har dessutom funnits fyra olika prefekter under profilens verksamhetstid. På 

ledningsnivå har profilen inte ansetts vara det bästa alternativet i prioritering av 

grundutbildningsprogram medan profilledningen har ansett sig ligga före universitetet i 

sin ambition att anknyta till grundutbildning samt samverka med företag. Det har även 
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varit svårare för profilens doktorander att få tillräckligt med undervisningstimmar, 

vilket kan vara en negativ effekt av tvärvetenskapligt arbete. Det är möjligt att 

doktoranderna inte ses som tillräckligt kunniga inom något område. 

Samarbetssvårigheterna mellan profilledning och prefekter kan naturligtvis vara en följd 

av dålig personkemi men det kan också vara ett tecken på att man inom ett nytt 

universitet har haft väldigt hög ambition att satsa på nya forskningsområden för att 

bredda sitt utbud medan man på en högskola med en starkare profilering har kunnat 

fördjupa sig i profilområdet. 

Vid lärosäte A anser lärosätets ledning istället att profilen är en föregångare för lärosätet 

och den har kunnat utvecklas med fullt stöd från ledningen. Ett liknande 

förhållningssätt till profilen har funnits vid lärosäte D där den har ansetts förse 

grundutbildningen med den forskningsspets som varit nödvändig. 
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5  Avslutande diskussion 

Den övergripande frågan i denna rapport är om och i så fall hur KK-stiftelsens 

profilsatsningar har påverkat utbildningen vid profilernas lärosäten. Profilsatsningarna 

syftar till att stödja tvärvetenskaplig forskning som går utanför traditionella discipliner 

samt att bidra till stärkta samverkansrelationer mellan högskolan och näringslivet. 

Forskningen är tillämpad och behovsorienterad och problemställningar framtagna i 

interaktion med näringslivet. Detta komplicerar kopplingen mellan den forskning som 

bedrivs inom profilerna och utbildningen inom grundutbildningsämnena. Relationen 

mellan forskning och grundutbildningsämne är ingen ny problematik. Frågan får dock 

ny näring i denna studie. 

Vårt intryck är att man vid forskningsprofilerna har lyckats åstadkomma en samverkan 

mellan forskning och utbildning. Ibland förefaller ambitionen starkare vid profilerna än 

på lärosätet i övrigt. Profilens forskare bedriver ofta forskning inom flera områden men 

genomgående har de en positiv syn på att länka samman utbildning och forskning. 

Inom de flesta profiler finns konstellationer av individer som arbetar kring ett specifikt 

forskningsproblem och där inkluderas även grundutbildningsstudenter. I en profil har 

grundutbildningsstudenter använts som ”mini-researchers”. 

Det stora flertalet av profilernas forskare har en positiv syn på att anknyta sin forskning 

till grundutbildningen och en del uttrycker även ett en sådan anknytning är helt 

grundläggande för verksamhetens fortlevnad. Resultaten från internationella studier av 

forskningsanknytning visar att det oftast finns begränsad information om hur 

forskningsanknytningen ska åstadkommas i praktiken (Hattie och Marsh 2004, Gibbs 

2001). Så är även fallet i forskningsprofilerna. Lärosätena har alla utvecklat 

grundutbildningsstrategier som kan förväntas innehålla riktlinjer för deras arbete med 

anknytning mellan grundutbildningen och forskningen. Dock, av lärosätena har endast 

B en uttalad ambition där det uttrycks hur forskningsanknytning skulle kunna realiseras. 

Vi har emellertid inte funnit något som stödjer att man på institutionell nivå har arbetat 

med forskningsanknytning. Istället har det framkommit att lärosäte B:s ledning inte har 

varit inställd på att stödja forskningsprofilernas arbete med grundutbildningen trots att 

profilledaren utvecklade ett utbildningsprogram som skulle underlätta detta.  
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En interaktion mellan profilernas forskning och grundutbildning ökar chanserna för 

studenternas ”anställningsbarhet”. Säljö och Södling (2006) visar i sin studie att detta är 

något som prioriteras av studenter inom många discipliner. Forskningsprofilerna har en 

fördel genom sin nära samverkan med företag och innebär bland annat att utrymme 

skapas för samverkan på grundutbildningsnivå, vilket examensarbeten och 

projektarbeten hos företag är ett exempel på.  

Som tidigare presenterats finns det kritik mot en ökad kommersialisering av akademisk 

forskning, men det finns också argument för att den ökade marknadsorienteringen 

möjliggör lärosätenas forskning trots massutbildningens stigande kostnader och 

konkurrens mellan lärosäten om forskningsmedel (Naidoo 2005). Forskningsprofilernas 

forskning är nära knuten till företagsforskning och med en betoning på tillämpning. 

Marknadens inflytande ses inte som ett nödvändigt ont utan något som berikar 

utvecklandet av nya forskningsfrågor (Högberg et al. 2007). Profilernas forskare har 

hittat sin akademiska roll i gränslandet mellan utbildning, forskning och 

företagssamverkan.  

Mot denna bakgrund kan KK-stiftelsens krav på utbildningsanknytning inom 

forskningsprofilerna ses som rimligt och lovvärt, med syfte på såväl utbildningens som 

forskningens kvalitet. Det reser dock frågan om vilken påverkan en forskningsfinansiär 

bör ha på ett lärosätes utbildning. Inom ramen för profilerna har kravet på 

utbildningsanknytning uteslutande setts som positivt. I en mer djupgående intervju av 

profilledarna uttrycker majoriteten detsamma. En åsikt som framhållits är att KK-

stiftelsen borde utöva mer ”makt” som finansiär och ”tvinga” fram en starkare 

forskningsanknytning av grundutbildningen. Det kan diskuteras om detta är ett riktigt 

arbetssätt och vilka baksidor som kan finnas i det sammanhanget.  

Ett internationellt exempel är amerikanska NSF som ofta har starka synpunkter på hur 

forskning och utbildning ska kopplas. Hur en anknytning mellan de båda områdena 

bäst ska ske är trots omfattande forskning oklart och det finns inte heller något allmänt 

erkänt sätt att arbeta med forskningsanknytning. Det är viktigt att se bortom antalet 

disputerade lärare och istället fokusera på formerna för den dagliga verksamheten, som 

seminarier, sammansättning av forskningsgrupper och integration av utbildning och 

forskning i t.ex. examensarbeten.  
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Vår slutliga bedömning är att profilsatsningen överlag har varit mycket lyckad och med 

långtgående positiva effekter såväl för grundutbildning och forskarutbildning som för 

forskningen inom profilerna. De nära relationerna med näringslivet har varit av godo 

och bidragit till en hög kvalitet på profilernas forskning. Näringslivsrelationerna utgör 

också ett exempel på att det är fullt möjligt för akademin och näringslivet att hitta 

fungerande men fortfarande åtskilda roller i samarbetet med varandra, där samarbetet 

bidrar positivt till vars och ens skilda motiv och utveckling. Genom det utbredda 

systemet med att låta studenterna göra sina examensarbeten på företag bidrar även 

forskningssamarbetet mellan profiler och näringsliv till en forskningsanknytning av 

grundutbildningen. Profilsatsningen bör kunna tjäna som exempel för förnyade eller 

andra framtida satsningar. 
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