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Forord

I samband med att SSF i december 2005 beslutade att satsa 800 miljoner kronor pa 17
strategiska forskningscentra fick SISTER mojligheten att bedriva ’foljeforskning” pa
nagra delar av den storskaliga satsningen. Arbetet har genererat tva rapporter. Den
forsta rapporten med titeln, SSF:s satsning pa strategiska forskningscentra — En analys av
bedimningsprocessen, beskrev och analyserade den elaborerade och unika
bedomningsprocess som anvandes for att selektera fram de sjutton strategiska
forskningsmiljoerna. Foreliggande rapport, A komma igang med strategiska
Sforskningsmiljoer — En analys av SSF:s satsning pa strategiska forskningscentra, beskriver hur
atta av dessa miljoer valt att bygga de organisatoriska fundamenten och processerna

for att kunna bedriva strategisk forskning.

SISTER tackar SSF f6r méjligheten och ndjet att f6lja de nya forskningsmiljGernas
utveckling fran beslut om finansiering till att forskningen kommit igang pa allvar. En
rad centrumledare, forskare och styrgruppsledaméter i de olika strategiska
forskningscentra har generost stallt sin tid till f6rfogande for atskilliga intervjuer

under resans gang. Eventuella fel 4r, som vanligt, helt och hallet forfattarnas ansvar.
Stockholm i november 2008
Enrico Deiaco

VD, SISTER
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1 INLEDNING

I december 2005 beslot styrelsen i Stiftelsen for Strategisk Forskning (SSF) att
finansiera 17 nya strategiska forskningscentra (SFC) med 800 miljoner kronor 6ver
en femarsperiod. Beslutet hade foregatts av en lang och elaborerad
bedomningsprocess som startade med en forsta utlysning 2004 som samlade 230
ansokningar (Schilling 2007). De enskilda kontrakten med sjutton strategiska

centrumbildningar skrevs pa under varen 2000.

I foreliggande studie analyseras hur dtta av dessa strategiska forskningscentra byggt
de organisatoriska fundamenten och processerna for att kunna bedriva strategisk
forskning enligt utlysningens intentioner (figur 1.1). Det ér siledes sjilva
uppbyggnadsfasen, innan forskning kommer igang pa allvar, som dr huvudtemat for
studien. Det dr ocksa denna fas som till stor del anses bestimma hur en ledande
forskningsmiljé kan komma att utvecklas (Gulbrandsen 2000). Syftet ar att beskriva
vilken riktning denna uppbyggnadsfas tagit i de atta fallen och vilka problem
kommit upp under resans gang. Var definition av uppbyggnadsfasen stricker sig
fran den tidpunkt da kontrakten signerades ungefir i mitten av 20006 tills de sista

intervjuerna gjordes i slutet av 2007 och bérjan av 2008.

Begreppet starka och strategiska forskningsmiljéer har snabbt etablerats 1 den
forskningspolitiska diskussionen och 1 forskningsfinansiarernas instrumentarsenal,
béde 1 Sverige och internationellt. Men det har dven rests en hel del kritik mot de
storskaliga satsningarna som man bl.a. menar tar dod pa nytinkandet (Bengtsson &
Catlsson 2008). Den exakta inneborden starka/strategiska forskningsmiljGer it
fortfarande lite oklar men bygger ofta pa en uppfattning som ibland har
sammanfattats med orden - “’think big if you are to prosper”. Men det handlar inte
enbart om storlekens betydelse for att skapa forskningsresultat 1 virldsklass utan
minst lika viktigt dr betoningen pa interaktion, kommunikation och samverkan dels
mellan forskargrupper, dels med andra aktérer (Benner 2004). Det finns ocksa en
forestallning om att dessa miljoer 4r sirskilt limpliga for att skapa en hog
vetenskaplig kvalitet/ produktivitet, eller vetenskaplig excellens som det numera
brukar heta. Ytterligare en forestallning 4r att organisationsstrukturerna vid

universitet och hogskolor inte nédvindigtvis gynnar framvixten av sidana miljGer pa



egen hand. Detta har lett till slutsatsen att dessa miljoer kan behéva identifieras och

stimuleras.

SSFE:s satsning pa strategiska forskningscentra kan placeras in i denna internationella
forskningspolitiska trend. Det generella problem som studeras i rapporten kan dirfér
formuleras som: Hur skapas en strategisk forskningsmiljé som férutom att ha hoga
vetenskapliga malsattningar ocksa har ett samhallsuppdrag? Hur tinker nagra av de
ledande centrumledarna i Sverige kring hur strategisk forskning bér organiseras? Vilka
strategiska reflektioner gors och vilka strategiska och organisatoriska dilemman har man
konfronterats med? Eller mera precist; Vilka strategival har tagits? Vilka organisatoriska
16sningar och processer har valts med avseende pa ledning, styrning, kommunikation,
rekrytering och samverkan? Ar det ett nytt vetenskapligt arbetssitt som vixer fram? Ar

det svenska FoU-systemet och SSF anpassade till de framvixande nya arbetssitten?

Den arbetsmetod som valts ar att f6lja, eller snarare skugga, arbetet med att bygga
forskningens infrastruktur i de atta valda forskningsmiljéerna. Studiens fokus har frimst
varit att dokumentera uppbyggnadsfasen, men ocksa ge en méjlighet att problematisera
olika organisatoriska val kring interaktion, kommunikation och samverkan. Det ér dven
viktigt att inledningsvis papeka att syftet med studien inte varit att utvardera
uppbyggnadsfasen utan att beskriva och problematisera hur en strategisk forskningsmiljo
organiseras fOr att astadkomma 6nskade resultat. Strategiska forskningsmiljéer har ofta
en hog profil, ar relativt stora investeringar med héga forvintningar pa forskning och
industriella tillimpningar, och darmed existerar det alternativkostnader som maste stallas
mot andra sitt att organisera forskning pd. Vara observationer kan dirfor anvindas for
att diskutera nagra viktiga policyfragor. Hur kan man exempelvis undvika att hamna i
den relativt vanliga finansieringsfillan att forskningsfinansiering enbart blir larorik pa

programniva men mindre lyckad pa policyniva?

Trots att starka forskningsmiljéer vunnit i forskningspolitisk popularitet har
forvanansvirt lite forskning bedrivits kring hur de nya organisationsformerna ser ut och
vilken paverkan de har pa forskningens kvalitet och effekter pa samhille (Harvey et al
2002). Vart bidrag dr kunskap om hur en ny typ av strategiska forskningsmiljéer

formeras och de faktorer som gynnar eller forsvirar byggande av strategiska



forskningscentra. Det vi observerar ir framvixten av nya organisationsformer och
arbetssitt som liknar de som finns internationellt men ocksa nagra specifika svenska

policyproblem, en fraga som vi aterkommer till 1 det avslutande kapitlet.

Figur 1.1 Studiens atta strategiska forskningscentra
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1.1 ANSATS OCH METOD
Den generella process som studeras i de dtta SFC kan beskrivas som ett
strategiprocessproblem ungefir pa det sitt som brukar formuleras i den s.k. ”’strategic
management litteraturen” (Chakravarty & Doz 1992) och kan formuleras som studier
”...which is concerened with understanding how organizational strategies are formulated

and implemented and the processes of strategic change” (Van de Ven 1992 sid. 169).

For att bedriva processtudier beh6vs en narmare definition och van de Ven (1992) ger
tre exempel pa olika processer: 1) 7a logic that explains a casual relationship between an
independent and dependent variables”. 2) “a category of concepts or variables that refers
to actions of individuals or organizations”. 3) “a sequence of event that describes how

things change over time”. Den forsta processen kan beskrivas som en form av, ofta



kausal, input — output relation. Den andra processen diremot identifierar och féljer olika
variabler som exempelvis lednings-, styrnings- och kommunikationsprocesser. Den
tredje processen utgar enligt van de Ven frin att: “meaning of process is a sequence of
events or activities that describes how things change over time, or that represent an
underlying pattern of cognitive transitions by an entity in dealing with an issue which

focuses on the sequence of activities and states”.

Det dr huvudsakligen den andra typen av process som utgor studiens metodologiska
utgangspunkt. Vart “skuggningsfokus” kommer att besta av att kombinera historiska
studier, jimforelser (jamforelsepunkter) med internationellt framstdende
forskningsmiljéer och att f6lja vissa variabler i realtid i enlighet med van de Vens
formulering: “The major focus would entail conducting real-time observation of the
events and activities in strategy development while they occur in time and without

knowing the outcomes of these events and activities.”

Med st6d i en framvixande litteratur kring hur ”excellenta forskningsmiljoer” ar
organiserade kan ett antal variabler och processer identifieras som pa olika sitt har visat
sig vara viktiga for att skapa forskning med hog vetenskaplig kvalitet och dir forskning
bedrivits med hog produktivitet (Hemlin 2006, Hollingsworth & Hollingsworth 2003,
Gulbrandsen 2000 och Heinze 2007). Dessa ir:

o De processer som lett fram till forskningsansokan

o Beskrivning av vision och strategiska val som gjorts i uppbyggnadsfasen

» Uppbyggnad av governance (formella principer, ansvar, befogenheter etc.)
o Styrning och ledning av forskningsprocesserna (beslutslinjer)

« Finansiering (forbrukning, prioriteringar, budgetval, etc.)

o Rekrytering och instrumentering

o Andra finansieringskallor och deras relation till centrumuppbyggnad

e Design av forskningsorganisationen

o Kunskapsfloden och kommunikationsfléden

o Samverkan (internt och externt)

o Implementering



Insamling av empirin har skett genom intervjuer med centrumchefer och forskare,
genom deltagande observation vid olika styrelseméten, informella méten och
konferenser samt genom dokumentanalys av centrats olika protokoll och andra typer av
policydokument. Vissa, men langt ifran alla, intervjuer har spelats in vilket har bestimts
fran fall till fall och om intervjupersonerna samtyckt till detta. I bilagan finns det semi-
strukturerade fragebatteri som anvints vid intervjuerna och som viglett insamlingen av
det empiriska materialet. For varje SFC har korta underlagsrapporter skrivits som bildat

underlag f6r analysen i féreliggande studie.

Rapporten har lagts upp pa foljande sitt. Kapitel tva beskriver kortfattat bakgrunden till
varfor forskningsfinansiirer och SSF 1 hog utstrickning kommit att satsa pa strategiska
forskningsmiljoer. Hir beskrivs dven SSF:s intentioner med utlysningen. I kapitlet
beskrivs ocksa vad som kannetecknar framgangsrika forskningsmiljéer utifran en
litteraturgenomgang. I kapitel tre beskrivs hur man kommit att organisera sig 1 de atta
fallen. Hir jamfors de atta SFC med liknande internationella miljoer. I det avslutande
kapitlet fyra diskuteras vilka problem och hinder som uppkommit under

uppbyggnadsfasen.



2 STRATEGISKA FORSKNINGSMILJOER — VAD AR DET
OCH HUR SKAPAS FRAMGANGSRIKA MILJOER?

Det stora flertalet av de svenska forskningsfinansiarerna har under de senaste aren
startat sarskilda program foér utveckling av starka forskningsmiljéer. Det finns f6r
nirvarande nirmare 110 sadana anslag med en genomsnittlig tidshorisont pa mellan 5-
10 ar och med en budget om ca 5-12 miljoner om aret (Stenberg 2008). Till detta
belopp kommer sedan ofta minst lika mycket i motfinansiering fran lirositet och en
betydande kompletterande finansiering fran andra finansiirer eller fran niringslivet. Det
bér emellertid noteras att SSEF:s satsningar pa strategiska forskningsmiljoer inte
forutsitter nagon mot- eller medfinansiering. I kapitlet beskrivs de allminna motiven
och SSF:s specifika motiv till att satsa pa strategiska forskningsmiljoer (avsnitt 2.1). Vi
dgnar dérefter ett sirskilt intresse hur ”forskning om forskning” ser pa sambandet
mellan organisation av starka forskningsmiljoer och effekterna pa vetenskaplig kvalitet,

produktivitet och samhillelig nytta (avsnitt 2.2).

2.1 STIFTELSENS SATSNING

Vi har redan inledningsvis antytt att de finns skillnader i det mera allmidnna begreppet
starka forskningsmiljoer och det mera specifika begreppet strategisk forskning. En
definition av strategisk forskning ér att den ... soker svar pa fundamentala fragor men
liter forskningsfinansieringen ga via styrning mot vissa teknologiska omraden som
finansidrerna tror kommer att ge utdelning i form av langsiktig ekonomisk tillvixt”
(Sandstrém et al 2004, sid.17). En alternativ definition menar att forskning skall ses 1
relation till grundforskning dar strategisk forskning dr mera styrd dn grundforskning
(Irvine & Martin 1984)." En stark forskningsmiljé har snarare blivit ett samlingsnamn
tor torhoppningar om forskning som skall bli virldsledande men starka miljéer finns

naturligtvis inom savil grund- och tillimpad forskning som strategisk forskning.

Gemensamt f6r manga satsningar pa starka och strategiska forskningsmiljder ér att

finansidrerna Onskar skapa en kritisk massa hos ett mindre antal miljéer som valts ut 1

! Strategisk forskning har ocksé diskuterats av OECD som menar att ’Oriented basic tesearch is cartied
out with the expectation that it will produce a braid base of knowledge likely to form the basis of the
solution to recognised or expected, current or future problems or possibilities. The separate identification
of oriented basic research may provide some assistance towards identifying ‘strategic research’, a broad
notion often referred to in policy making (OECD 2002, sid. 78).



oppen konkurrens. Men forskningsmiljéerna behover inte nédvindigtvis besta av
enstaka, stora grupperingar, utan dr minst lika ofta kombinationer av mindre eller
medelstora grupper, med kompletterande kompetenser, gemensamma intressen och vil
utmejslade forskningsteman (Benner 2004). En minsta gemensam namnare dr dock att
de ar tvirvetenskapligt uppbygeda och kring olika kombinationer av dmnesomraden.
Man siger ocksa som i Cozzens: “centres has organizational coherence, not groups

with individuals working together” (Cozzens 2003).

Det faktum att satsningar pa starka och strategiska forskningsmiljoer ar ett
internationellt fenomen antyder att det finns bakomliggande strukturella drivkrafter
(Stenberg 2008). Det handlar delvis om en allt starkare konkurrens om foretagens
kunskapsinvesteringar mellan regioner och linder. Och de tillgaingar som anses locka
nya fOretagssatsningar och eventuell FoU-lokalisering ar tillgangen pa attraktiv

kompetens, kritisk massa och en forskningsmiljé som foretagen litt kan samverka med

(op.cit.).

En annan forklaring dr systemorganisatorisk och handlar om de befintliga
utforarstrukturernas pastatt bristande fornyelseférmaga och effektivitet, inte minst
bristande anpassning till behovet av tvirvetenskapliga arbetsformer (Benner 2004 och
Bruun et al 2005). I flera tekniska och naturvetenskapliga amnesutvirderingar har den
svenska forskningen beskrivit som hégkvalitativ men ocksa i begransad omfattning som
nydanade. Svensk forskning foljer utvecklingen men leder den inte menar utvirderarna.
En foérklaring som brukar anféras ar att de svenska forskningsmiljéerna i alltfor stor
utstrickning fokuserat pa etablerade och starkt institutionaliserade omraden medan nya
vetenskapliga filt haft svarare att fa faste. Forskning i Sverige har ocksa av tradition
utforts 1 taimligen liten skala vilket inte ansetts som konkurrenskraftig nir forskningen
blivit alltmer tvir- och mangvetenskaplig och alltmer inflitad med olika
kunskapsproducenter pa och utanfor universiteten, innan och utanfér landets grinser

(Benner, Deiaco, Edqvist 2007).

Detta svenska system med dmnesavgrinsade mindre forskningsmiljoer har forstirkts av
ett fragmenterat finansieringssystem, fraimst uttryckt i forskningsradens dmnes- och
projektbundna finansieringsstoéd. Uppluckringen av amnesidentiteter har sedan medfort

att institutionsbegreppet vid universitet och hégskolor alltmer kommit att uppfattas
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som en spirr mot den vetenskapliga utvecklingen. Idag ses den ofta som ett hinder till
vetenskaplig fornyelse eftersom den anses lasa fast forskare och forskningsmedel kring
en identitet som 1 vissa fall har forlorat sitt viarde. Konsekvensen ir att nir
institutionernas intellektuella grund och dmnesdisciplinerna i 6kande grad ifragasitts
som en meningsfull kunskapsmissig indelning 6kar efterfrigan pa nya organisatoriska

identiteter och arbetsformer (Bruun et al 2005).

De starka forskningsmiljoerna eller strategiska forskningscentra dr saledes en respons
pa strukturella drivkrafter och specifika svenska utmaningar och sammanfattningsvis
kan man urskilja en rad olika ambitioner forknippade med dessa forskningsmiljer

vilket sammanfattas i nedanstiende punkter.

— framja strukturomvandling i h6gskolesystemet, tvinga fram nya arbetsformer och

storre ansvarstagande fran lirositenas sida,
— vidta atgarder for att befrimja resurskoncentration,

— understodja akademiskt ledarskap samt befrimja nya arbetsformer, samverkan over

imnesgranser och rekrytering av nya talanger, savil forskare som forskningsledare.

SSF har varit nagot av en pionjar 1 svensk forskningsfinansiering av strategiska
forskningsmiljéer med tva storre satsningar under 2000-talet. Den andra generationens
satsning som studeras hir tar saledes sikte pa att stédja breda och blandade
forskningsmiljoer. Det finns en ambition att stimulera utvecklingen av nya
samarbetskonstellationer och fragestillningar. Syftet édr inte att stimulera till nya arbets-
och organisationsformer for sin egen skull utan for att bryta upp nya spar och nya sitt
att bedriva forskning som skall bidra till hogre kvalitet och fornyelse. I utlysningen

skrivs:

Y Ett Strategiskt Forskningscentrum dr en sammanballen forskningsmilji av hogsta vetenskapliga
kvalitet och med strategisk betydelse for ntvecklingen av det svenska ndringslivet och sambdillet i dvrigt.
Det verkear inom ett eller flera av omradena naturvetenskap, teknik och medicin. Ett Strategiskt
Forskningscentrum bebandlar stirre och mer komplexa fragestillningar med olika tidsperspektiv och
med deltagande av komplementdira vetenskapliga och tekniska kompetenser. 1 verksambeten kan man

finna bade grundforskning och tilldmpningsinriktad forskning.
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Ett Strategiskt Forskningscentrum har tillfredsstillande storlek och dess bas bestar av flera
Jorskargrupper inom higskola/ forskningsinstitut. De dr geografiskt och girma lokalmissigt
sammanhadllet, men kan ha noder pa annat hall déir detta krdvs for att uppna uppstillda mal.
Centrumet har en tydlig och effektiv ledningsorganisation med starkt ledarskap. De har ocksa vil
utvecklade kontakter, mekanismer, rutiner for att dess verksambet skall komma till nytta.”

(http:/ /www.stratresearch.se/pdf/SFC 2004 utlysning.pdf).

Motiveringarna i utlysningstexten innehaller saledes alla de ingredienser och
malsattningar som vanligtvis forknippas med starka forskningsmiljoer 1 ett
internationellt perspektiv. Till detta kan dven ldggas vissa interna motiv for stiftelsen nér
beslutet togs om att satsa pa den fOrsta generationens SFC i borjan av 2000-talet
(Benner 2008). En satsning pa strategiska forskningsmiljoer var ett sitt att hantera
delegationsproblemet dir SSF fungerar som initiativtagare och auktorisator av
verksamheten men dir ansvaret for forskningsplaneringen liggs pa centrumledare och
centrumstyrelser (op.cit.). Tanken bakom om att skapa sammanhallna forskningsmiljéer
inom ramen for ett SFC var ocksa ett sitt for stiftelsen att hantera inbyggda spanningar
inom och mellan SSF:s olika roller och mandat (medicin, teknik, naturvetenskap,
akademi, naringsliv). Slutligen skulle satsningarna stirka SSF:s legitimitet och synlighet
inom universiteten genom den harda urvalsprocessen och den storskaliga

anslagsmodellen (Schilling 2006, Benner 2008).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att en forskningspolitisk ambition bade 1
Sverige och utomlands under de inledande aren pa 2000-talet varit att komplettera de
sedvanliga @mnes- och projektbunda stéden med nya finansierings- och arbetsmodeller
som bygger pd idén om starka eller strategiska forskningsmiljéer. SSE:s satsning pa SFC
faller vil in 1 denna internationella finansierings- och organisationstrend. En central
utgangspunkt i de storskaliga ambitionerna ir att det anses rada en nira anknytning
mellan hur dessa miljéer organiseras och effekterna pa vetenskaplig kreativitet,
produktivitet och nytta. I nasta avsnitt beskrivs darfor vissa erfarenheter och forskning

fran ledande internationella forskningsmiljGer.
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2.2 ORGANISATION, VETENSKAPLIG FORNYELSE OCH
STRATEGISK FORSKNING— VAD SAGER INTERNATIONELLA
ERFARENHETER

Universitetens kunskapsmiljoer befinner sig i fordndring och det strategiska centrat dr
forskningspolitikens vinnare. Samtidigt ar kunskapen om sambanden mellan
forskningsorganisation, vetenskapliga uppticker och industriellt anvandbar forskning
delvis oexploaterad terring — en sorts ”black box” om hur dessa miljoer fungerar.
Nigot sjilvklart recept for framgang finns naturligtvis inte dven om forskningen

identifierar vissa nédvindiga villkor om én inte tillrickliga organisationsférutsittningar.

Det borjar emellertid vixa fram en litteratur som studerar ledande forskningsmiljoer,
om in inte specifikt strategiska forskningscentra. Denna litteratur bygger pafallande
ofta pa fallbeskrivningar av virldsledande amerikanska forskningsmiljder, inte minst
inom biomedicin (Hollingsworth & Hollingsworth 2003). En annan
forskningsinriktning har intresserat sig mer for de generella sambanden mellan
organisation och vetenskaplig kreativitet, bade inom akademi, institut och naringsliv,
och introducerat begreppet “creative knowledge environment” (CKE) som en tinkbar
analysenhet for att studera hur organisatoriska férutsittningar paverka forskargruppens
kreativitet (Hemlin, Allwood, Martin 2007). Man definierar CKE som: ”CKE are those
environments, contexts and surroundings, the characteristics of which are such that
they exert a positive influence on human beings engaged in creative work aiming to
produce new knowledge or innovations, whether they work individually or in teams,

within a single organisation or with others” (op cit sid. 2).

Varfor varierar da olika forskningsorganisationers formaga till vetenskapliga upptickter,
fornyelse eller strategiskt anvandbar kunskap? Ett generellt svar dr att akademiska
forskningsorganisationer, precis som féretag, maste utveckla distinkta organisatoriska
fordelar och kulturella egenskaper for att forskarna upprepade ganger skall producera
radikalt ny kunskap. Redan i SSF:s utlysningstext hinvisas till behovet av en blandning
av kompetenser, starka ledare, effektiva ledningsorganisationer och utvecklade
kontakter som potentiella killor till framgang. Detta stimmer ocksia med
forskningslitteraturen dven om utmaningen till stor del ligger i att kombinera personer,

idéer, tekniska instrument och samverkan inom organisationen med den externa
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omgivningen for att skapa en dynamik som leder till olika former av vetenskaplig

framging. z

Studier av starka och virldsledande medicinska forskningsmiljéer (Hollingsworth &
Hollingsworth 2003) identifierar nagra viktiga framgangsfaktorer och betonar
ledarskapets betydelse, ofta personifierat av en person med en siregen ledarstil och

ledare som haft en férmaga at:

- Formulera en strategisk vision for att integrera skilda omraden och for att skapa

forutsittningar for malinriktad forskning om vissa problem,
- Pormaga att underlitta anskaffning av finansiering,

- Pormaga att rekrytera personal fran enskilda kunskapsfalt sa att
forskningsgrupperna stindigt ar medvetna om vilka problem som ar viktiga och

mojliga att 16sa, samt

- Formagan att skapa forutsittningar for att utéva en string vetenskaplig kritik 1

stodjande och utvecklande milj6.

Till skillnad fran medicinomradet har det 1 Sverige funnits en tendens till att ge storre
programstéd inom naturvetenskap och teknisk forskning, sirskilt de som haft
industriell anknytning inom exempelvis tillimpad kemi och fysik (Benner 2004). Det dr
inte ovanligt att externfinansieringsgraden i vissa grupper legat pa narmare 80 procent.
Det har saledes varit enklare att etablera storre forskningskonstellationer, atminstone
inom omraden med niringslivsrelevans. Exempel pa omraden ér ledande polymerer,
tunnfilmsoptik, ytmodifiering och optiska matmetoder. Det som kidnnetecknar dessa
grupperingar ar att det finns en sammanhallen dmnesmiljé men ocksa distinkta enskilda
delomraden. Verksamheten ar pafallande ofta bide sammanhallen som helhet och
dynamisk i sina enskildheter. En forklaring ar ett tydligt intellektuellt centrum kring den
ursprunglige forskningsledaren som lagt stor tonvikt vid sammanhallning och

integration. Manga av de ledande natur- och teknikvetenskapliga starka miljoerna ar

2 Gulbrandsen 2000 skiljer pa olika former av forskningskvalitet vilket omfattar f6ljande dimensioner:

3 2 55 9 2

”solidity”, ”originality”, ”’scholatly/scientific relevance”, ”practical/societal utility”
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mang- och tvirvetenskapliga. Det finns ofta en medveten strategi att blanda exempelvis
kemister, fysiker (med olika specialisering) biologer och matematiker och denna bygger
pa en medveten organisationsfilosofi, decentralisering av ansvar, en tydlig
ledningsstruktur, kontinuerlig nyrekrytering och internationell orientering.
Organisationserfarenheterna fran naturvetenskap och teknik ar siledes timligen lika de
inom medicin, dock har finansieringssituationen for de storre tekniska och

naturvetenskapliga konsortierna i Sverige varit bittre och mindre osikra.

Den forskningsinriktning som bygger pa den ovan nimnda CKE kan pa liknande vis
sammanfattas i nagra olika forutsittningar for framgang. Man havdar: a) “individuals
are clearly important especially in the eatly phases when ideas and suggestions are
generated, b) a successful CKE embraces certain management and working styles,
where the role of managers is deemphasized, c) where teams have considerable
autonomy d) where selective leadership and social interaction are important, €) which
consist of diversified work-teams (to balance between creativity and order), g) thus, task
and work designs as well as social and organisational characteristics at the micro and
meso level have a crucial influence on creativity and innovation - but there exist no
simple recipies by suitable engineering the environment (Hemlin, Allwood, Martin

2007).

En stor EU-finansierad studie har utvecklat bibliometriska metoder f6r att kunna
identifiera virldsledande forskargrupper och dessutom analysera de organisatoriska
forutsittningarna som ligger bakom vetenskaplig framgéng, definierat som “highly
creative research”. Vi sammanfattar studiens resultat i nagra huvudpunkter: ”At the
group and organizational level these factors included the freedom to define and pursue
individual scientific interests, facilitative group leadership, small group size, an
organizational context with a complementary variety of scientific skills and
instrumentation, organizational arrangements that support unplanned multidisciplinary
contact, the presence of a guiding research mission, flexible research funds, and
organizational scientific reputation and ethos. At the institutional level, the cases

highlighted the importance of job mobility and competition in the field” (Heinze 2007).

Fran delvis lite olika infallsvinklar och discipliner har man identifierat en rad faktorer

som verkar vara viktiga for framgang. Aven om man ir timligen enig om de olika
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faktorernas betydelse sa dr det hur dessa kombineras pa olika distinkta sitt som
slutligen avgor om forutsittningarna ocksa ar tillrickliga f6r framgang. Men om denna
mera dynamiska organisationsfas, da pengar, manniskor, idéer och instrumentering skall
kombineras, vet man emellertid mycket mindre om. Det handlar delvis mycket om att
hitta de ritta avvigningarna mellan olika organisationsvariabler som exempelvis mellan
forskningsfrihet och en mera formell ledningsstruktur. En annan avvigning handlar om
balansen mellan visionirt ledarskap kontra en mera strikt ledning och styrning av
forskningsgrupper. En tredje handlar om den optimala f6rdelningen mellan seniora och
juniora forskare for att skapa fornyelse och effektivitet. Det rader heller inte nagon
enighet om den optimala storleken pa forskargruppen inom ett centra — slutsatsen ar
snarare att det beror pa syftet med forskningen och kanske dven vilka former av
forskningskvalitet som man vill uppna (se fotnot 2 och Gulbrandsen 2000). En
intressant och narmast generell slutsats ar att dessa ovan beskrivna
organisationsforutsittningar tycks finnas bade mellan olika discipliner och dessutom i
savil universitets- som foretagsbaserade FoU-organisationer (op.cit.). Detta medfor att
vi kan anvinda oss av dessa kriterier eller ideala forskningsmiljéer som en sorts

“benchmark” att jamféra utvecklingen i de atta SFC.

Det finns sammanfattningsvis nagra tydliga trender pd hur de bista forskarmiljéerna
satter upp den infrastruktur som anses behévas for att kunna bedriva virldsledande
forskning. Man vinder sig delvis bort fran en traditionell imnesuppdelad struktur for
att stimulera nya kreativa amneskombinationer, nya arbetsformer och nya
kombinationer av teknikplattformar och tillimpningsfalt. Slutsatsen ar att ett allt storre
forskningspolitiskt fokus pd att skapa ledande forskningsmiljéer ocksa ser ut att kriva
nya satt att organisera forskning och nya arbetsformer. Och erfarenheterna fran savil
svenska som internationella miljGer visar att organisatoriska aspekter inte kan negligeras
dven om det inte finns ett recept pa hur den optimala forskningsorganisationen for en
strategisk och virldsledande forskningsmilj6 skall se ut. Mot denna bakgrund skall vi i
de foljande kapitlen analysera de vigval som tagits av de atta Strategiska
Forskningscentra som SSF finansierat. Foljer man trenderna ovan eller viljs en egen
svensk vig? Och vilka nationella eller imnesspecifika faktorer har underlittat respektive
forsvarat byggandet av nya strategiska forskningscentra? Har organisationsformerna

anpassats till de intentioner som ligger bakom finansieringsformen?
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3 ANALYS AV ATTA STRATEGISKA
FORSKNINGSCENTRA

Kapitlet beskriver hur de atta SFC-grupperna organiserats fram till det att forskningen
kommit i gang i storre skala under mitten av 2007. Hur har kunskapsinfrastrukturen
byggts? Vilka organisatoriska siardrag kan observeras? Vilka strategiska problem har

man stott pa under uppbyggnadsfasen?

3.1 ATT BYGGA NY KUNSKAPSINFRASTRUKTUR TAR TID
"V7i har pratat, sikt pengar, byggt organisation men jag har ibland undrat ndr vi ska birja forska”
(Centrumledare)

De atta SFC har delvis olika historier och utgangsligen (tabell 3.1) vilket delvis
aterspeglar den forsta tidens uppbyggnadsarbete. Nistan alla bygger pa redan
internationellt ledande/etablerade forskargrupper och har varit verksamma inom ett
enskilt verksamhetsfilt under en lingre tid men som i och med ansokan tagit
mojligheten till forstarkt samarbete. Det dr endast OBOE som har en mindre ling
historia jamfort med 6vriga SFC, dven om de tva vetenskapliga ledarna triffats och
samarbetat 1 ett annat SSF-finansierat projekt. CREATE Health ir ett exempel pa en ny
konstellation, som dock bygger pa tidigare etablerade samarbeten, bland annat inom det
av Wallenbergstiftelsen finansierade Swegene-konsortiet. Om detta skall karakteriseras
som en ’ny” eller en "gammal” konstellation kan darfor diskuteras; utvecklingen ar inte
otypisk (eftersom det dr en férdel om det finns vana av att sitta samman och halla
samman bredare konstellationer i det ofta tidsédande arbetet med ans6kningar,

redovisningar, internt samordningsarbete med mera).

Utmaningen med att komma igang efter det att kontrakten skrivits pa har skilt sig at
mellan de olika miljéerna. En av centrumledarna sager. ”Dex forsta tiden har anvénts for att
prata ihop oss. Vi har pratat mer eller mindre kontinuerligt i over ett ar for att kunna skapa ett
gemensamt sprak for detta nya och tvdrvetenskapliga verksambetsfalf” (Centrumledare). 1 nagra av
de andra SFC-grupperna kunde det gemensamma spraket redan klaras av i samband
med den gemensamma ansokan till SSF. En centrumledare menar att ... “ansokan bidrog
till att fa ihop alla dessa professorsprimadonnor kring ett gemensamt och storre forskningsprogram”.

Man boér notera att processen med att fa thop olika grupperingar redan paborjats en
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ling tid f6re utlysningen men att utlysningen innebar att man kunde ga frin en

potentiell samarbetsmdjlighet till att verkligen kunna férverkliga planerna.

I nagra av de andra grupperingarna fanns sedan ganska linge timligen upparbetade
forskningsspar. Det positiva finansieringsbeslutet innebar snarare att forskningen kunde
organiseras i en storre skala, dir samarbetet kunde bedrivas pa ett mer effektivt sitt
6ver administrativa och institutionella universitetsgranser. I ett fall anvindes ocksa
tiden efter kontraktsskrivande till att finna en mer precis och limplig arbetsférdelning
mellan de olika forskargrupperna i centrumbildningen for att kunna na uppsatta

forskningsmal.

Savil utlysningen som beslutet satte saledes igang olika typer av organisationsprocesser
beroende pa de ingaende forskargruppernas historia och det 6vergripande syftet med
forskningen vid centret. Men trots dessa skilda historiska och organisatoriska
forutsittningar kan vi dnda urskilja en gemensam tidslinje fran det att ansékan lamnats
in till den tidpunkt da forskningen vid centret kommit igang pa allvar vilket illustreras i
figur 3.1. Figuren visar att fran ansdkan till att forskningen tog fart tog det cirka 1,5 éar
och fran kontraktsskrivande tog det ett halvt ar. Summerar vi detta med den tid det
tagit att fa ihop en gemensam ansokan mellan olika forskargrupper ges ett visst
perspektiv pa de resurser och den tid som tagits 1 ansprak att komma igang

organisatoriskt, personellt och infrastrukturmissigt med strategiska forskningsmiljGer.

Figur 3.1 Fran ans6kan till forskning vid atta SFC
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Den langa startstrickan ér inte helt férvanande och nagot man dven finner i den
internationella litteraturen kring uppbyggnad av kreativa forskningsmiljéer (Heinze
2007). Tiden efter kontraktsunderskrift har frimst anvints for det vi kallat
systembyggande i figuren ovan. Det har handlat om att skaffa mer finansiering,
forhandla med universiteten om lokaler (galler emellertid endast i ett av fallen eftersom
det skulle vara klart redan i ansékan), besluta om rekryteringar, att sitta limpliga
organisationsstrukturer, hitta en effektiv arbetsférdelning mellan olika grupper samt
bygga samverkan bade mellan forskargrupper och till andra externa aktorer. Alla dessa
noédvindiga enskildheter ingar som viktiga och normala komponenter i det
kunskapssystem (eller CKE enligt terminologin i kapitel 2) som varje SFC férvintas
bygga for att kunna fullgora strategisk forskning enligt de visioner som forvintas 1

utlysningen.

Litteraturen kring hur forskning organiseras identifierar ett antal steg 1 att bygga
strukturer och processer och dessa omfattar problemlésning (’problem-finding”),
problem-identifiering (’problem-identification”), idégenerering ("ideageneration”),
utvirdering av alternativa spar (“evaluation”) och att 6vertyga olika aktérer om
forskningens resultat samt eventuella tillimpningar och effekter (’selling”) (Hemlin,
Allwood och Martin 2007). De olika stegen behéver inte nédvindigtvis f6lja denna
linjira process utan kan och utfors ofta parallellt vilket ocksa gjorts 1 de atta fallen vi
studerat. Men vad vi finner i SFC-processen dr att sjdlva byggandet av infrastruktur,
som inte finns med i den stiliserade modellen ovan annat dn som ett underforstatt
antagande, har tagit tid och dragit resurser - kanske mer 4n vad som antagits av
centrumledarna (dven om erfarenheterna fran den forsta generationens SFC visade pa
liknande och linga uppbyggnadsprocesser). I avsnitt 3.3 diskuteras nagra specifika

orsaker till varfér systembyggarfasen drog ut pa tiden.

En mera generell forklaring ges emellertid redan har. Sannolikt dr det sa att byggandet
av kunskapsinfrastruktur 1 strategiska forskningsmiljoer medfor att transaktions- och
koordinationskostnaderna dr visentligt hogre dn i mera inomvetenskapliga akademiska
milj6er, och att de narmar sig de som finns i de stora foretagens FoU-miljer. Det ar
framforallt hoga transaktionskostnader for att skapa den nédvindiga interaktionen 6ver
disciplingrinser, att foérverkliga integrationen i konkreta projekt och bygga

kommunikation och samverkan mellan a ena sidan forskargrupper och 4 andra sidan
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mellan forskargrupperna och externa aktorer. I SFC-miljéerna skall inomvetenskap,
mangvetenskap, strategisk forskning och tillimpade behov férenas vilket tycks 6ka
transaktionskostnaderna och dirmed krava nya arbetsformer. En indirekt indikator pa
att transaktionskostnaderna mahianda underskattats ir att ledningstiden for olika
centrumledare 1 denna systembyggarfas i allmidnhet budgeterats till omkring 5-7 procent
men i verkligheten kom att ligga langt 6ver budget, 1 vissa fall kan vi notera att mer 4n
50 procent av centrumledarnas tid anvints for att bygga upp infrastruktur for att kunna

paborja forskning.

Detta fokus pa systembyggande har kanske inte kommit som en direkt Overraskning for
de redan mycket erfarna centrum- och forskningsledarna (Principal Investigators eller
PI:s). Dock noterar vi att dessa tidigt insdg att de forskningsorganisationer som
behovdes for att kunna genomféra den planerade strategiska forskningen maste skilja
fran det som man tidigare byggt upp i sina egna, och ofta stora, forskningsgrupper. De
atta SFC kom dirmed att utveckla andra typer av infrastruktur samt nya kognitiva och

sociala organisationsférhallanden vilket beskrivs nirmare i de f6ljande avsnitten.

Tabell 3.1 Kort beskrivning av verksamheten i de atta fallstudierna

STRATEGISKA VERKSAMHET BEVILJAT
FORSKNINGSCENTRUM BELOPP
(SFC)
Strategiskt forskningscentrum | OBOE bygger pa ett samarbete mellan forskare frin Acreo och
for organisk bioelektronik LiU som arbetar med organiskt material samt forskare inom cell-
och molekylirbiologi, neurobiologi och stamcellforskning fran 37 Mkr
(Strategic Research center for | KI. Forskningscentrat férenar forskning inom elektronik och
Organic Bioelectronics) biologi genom att studera komponenter i organiskt material.
Malet dr att skriddarsy material som liknar cellens funktioner och
som kan integreras med celler och vivnader. Detta férvintas
kunna vara ett hjilpmedel for att besvara flera nyckelfragor inom
forskningen.
Strategiskt forskningscentrum | CREATE Health 4t baserat vid LU och arbetar med att framstilla
for translationell metoder for att pd ett tidigt stadium kunna diagnostisera cancer
cancerforskning och i 6kad omfattning effektivisera och individanpassa 45 Mkr
behandlingsstrategier for att optimera resultatet. Centrat ska
(Clinical Research using integrera hégteknologiska hjilpmedel med kliniska behov och
Emerging Advanced visionen ir att forskningen ska fa en avgérande betydelse f6r
Technologies for Health diagnostiseringen av cancer inom de nirmaste 10 dren.
Biomarkers)
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Strategiskt forskningscentrum
for kognitiv neurovetenskap

SBI, bestir av forskare frin KI, KTH och SU, som ska inom
projektet soka forstaelse for kognitiv neurovetenskap och

och matematisk modellering biologisk berdkningslira. Genom att kombinera vetenskaper 43 Mkr
inom matematik, neurobiologi och neuroimaging med psykologi
och beteendevetenskap arbetar centrat med tre
forskningsomraden i fokus: lirande och minne, emotioner samt
(Stockholm Brain Institute) agerande och kinsel utifrdn perspektiv som utveckling och
aldrande, konsskillnader samt sjukdomar i hjidrnan (ex. alzheimer,
schizofreni och autism) Milet ar att identifiera biomarkorer av
skadade kognitiva forutsittningar och dirigenom utveckla nya
vigar for férebyggande - och behandlingsprinciper.
Strategiskt forskningscentrum | MOVIII ér baserat vid LiU och arbetar inom omréidena fér
f6r modellbygge, visualisering | reglerteknik, sensorinformatik, fordonssystem, artificiell
och informationsintegration intelligens och vetenskaplig visualisering for att utveckla verktyg 45Mkr
och tekniker f6r komplexa autonoma system. Autonoma system
handlar till exempel om tekniker och metoder f6r obemannade
flygplan och kollisionsundvikande system. Forskningen sker i
(Modelling, Visualization and nira samarbete med slutanvindare och fokuserar pa ett
Information Integration) anvindningsomrade inom flygfordon, bilar och
sjukvdrdsutrustning.
Strategiskt forskningscentrum | MIVAC, som dr lokaliserat vid Sahlgrenska akademin, séker nya
f6r slemhinnebiologi och sitt att behandla sjukdomar som drabbar slemhinnor. Malet dr att
vacciner ta fram nya vacciner som ska ges via slemhinnor, oralt eller som 40 Mkr
nisspray. Sirskilda satsningar gors for att utveckla
immunforstirkande substanser for att mojliggora effektiv
slemhinnevaccination, istillet f6r via sprutor eller kanyler, nagot
(Mucosal Immunobiology som linge efterfragats av WHO. Malet dr att utveckla metoder
and Vaccine Center) som ska anvindas i sjukvirden och likemedelsindustrin.
Strategiskt forskningscentrum | Centrum f6ér matematisk modellering (GMMC) ér baserad vid
f6r matematisk modellering CTH. Malet ir att skapa en bred, internationell och spridd bas i
matematik och statistik i ett nidra samarbete med andra 22 Mkr
vetenskapliga discipliner, industrier och sambhille. Centrat arbetar
med industrindra tillimpningar av matematik for att effektivisera
(Gothenburg Mathematical och utveckla dess anvindningsomrdden. Man arbetar med
Modelling Centre) generella matematiska verktyg och utvecklar ny matematik som
sedan kan anvindas inom ett brett falt, sivil inom
riskberdkningar vid férsidkringsbolag som inom analyser av
mikroskopibilder.
Strategiskt forskningscentrum | Centrat, som ar lokaliserat vid LTH, ska skapa nya tillimpningar
for tillimpningar av inom nanoelektronik och medicin. Projektet bygger pa
nanotradar sjalvorganiserade system av nanotradar som kan anvindas i 34 Mkr

avancerade elektronikprodukter samt f6r biomedicinska
tillimpningar. Projektet férvintas fa stor betydelse f6r
utvecklingen av halvledarkomponenter.
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Strategiskt forskningscentrum | Vid KTH ligger Centrat f6r biomimetisk fiberteknologi. Med
for biomimetisk fiberteknologi | hjilp av en interdisciplinir excellent miljé med bandbrytande
expertis inom formation, modifikation och insdustruell 45 Mkr
anvindning av tré, fibrer och deras bestindsdelar, ir syftet att
skriddarsy vixtfibrer som i framtiden kan anvindas f&r avancerad
(The Centre for Biomimetic materialdesign och nya innovativa produkter.

Fibre Engeneering)

3.2 ORGANISATION
"Mitt mal dr att gora personerna beroende av varandra. Hitta kopplingar. 1V arje PI har ett uppdrag”

(Centrumledare)

Den moderna strategiforskningen hivdar att det kommersiella och FoU-intensiva
foretagets unika konkurrenskraft ligger i formagan att identifiera och bearbeta extern
information for att utveckla nya produkter och tjinster (Eisenhardt & Santos 2002).
Hur vil man lyckas beror pa dess mottagningskapacitet (absorptive capacity) som i sin
tur bestdms av den kunskaps- och kompetensbas som ackumulerats under manga ars
tidigare beslut och verksamhet. For att lyckas krivs en sofistikerad organisation som

bygger pa vil utvecklade processer for integration, kommunikation och samverkan.

Det tycks som om strategiska forskningsmiljéer kriver liknande organisatoriska
processer (och dirmed analytiska begrepp). Kunskap 1 SFC, liksom i FoU-intensiva
foretag, skall anskaffas (knowledge sourcing), integreras (knowledge integration),
overforas internt (internal knowledge transfer) och férmedlas externt (external
knowledge transfer). I avsnittet beskrivs narmare den infrastruktur som byggts i de atta

fallen for att bedriva strategisk forskning.

3.2.1 ATT KOMMA | GANG — REKRYTERING OCH MERA FINANSIERING
Syftet med finansiering av strategiska forskningscentra ir att stodja breda och blandade
forskningsmiljoer snarare 4n enskilda forskningsprojekt/program. En ambition ir att
bryta den enskilda forskningsgruppens tendens till sparbundenhet for att istillet
stimulera utvecklingen av nya konstellationer och nya fragestillningar. Detta har, som
visats i tidigare avsnitt, till stor del redan gjorts i arbetet med att komma in med en
gemensam SFC-ansokan, som i uppbyggnadsfasen operationaliseras i form av att
kombinera personer (rekrytering/kompetens) och pengar (finansiering) pa ett klokt sitt.

Vi noterar att man i de étta fallen har resonerat pa ungefir liknande séitt som 1 de starka
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internationella forskningsmiljéer som beskrivits 1 avsnitt 2.2, dock med vissa avvikelser

som forklaras av specifika svenska férhallanden (diskuteras nidrmare i kapitel 4).

I de starka biomedicinska och ofta virldsledande forskningsmiljoer som analyserats av
Hollingsworth och Hollingsworth finns en tydlig anglosachsisk rekryteringsmodell som
ofta bygger pa rekrytering av mycket seniora och virldsledande forskare s.k. ”star
scientists”. Man citerar en ledande chef for ett amerikanskt cancerinstitut som menar
sig inte vilja ha ndgon specialist pa den eller den cellen eller specifika metoden utan en
person som ir beredd att 16sa cancerns gita eller liknande (Hollingsworth &
Hollingsworth 2003). Den modell som valts i de dtta SFC bygger pa en kombination av
ledande PI:s (ofta pa professorsniva), nyrekrytering av internationellt meriterade post-
docs och talangfulla svenska och utlindska doktorander. Ansvaret for den strategiska
ledningen ligger hos PI:s, medan post-docs ofta ansvarar for sjilva integrationen av de
forskningsresultat som tagits fram inom de olika forskargrupperna, ofta av doktorander,

som ingar 1 centret.

Huvudstrategin har varit att rekrytera personer pa mellannivd som sedan skall vixa in 1
rollen och vara firdiga att ta 6ver nir nya pengar skall s6kas. Detta giller dock inte
generellt; 1 nagra av fallen ar det frimst doktorander som finansieras. Nar
forskargrupper med etablerade forskningsprogram involveras, dr det huvudsakliga
motivet for dem inte sillan att 6ka den egna forskningskapaciteten, vilket ofta ar
liktydigt med att rekrytera doktorander (som kan arbeta utifran de mal och linjer som
PlI:s har satt upp). Hir dr en organisatorisk utmaning att skapa bryggor mellan dessa
respektive forskningsprogram och att integrera olika doktorandprojekt — till exempel

genom delad handledning.

Rekrytera ungt, internationellt och personer med blandade kompetenser och
erfarenheter dr slutsatsen och radet 1 den internationella forskningslitteraturen kring
starka forskningsmiljéer. Och det tycks som om denna rekryteringsmodell ocksa
anammats av centrumledningarna i de dtta SFC, mahinda med en storre betoning pa
rekrytering av personer pa mellanniva och doktorandniva dn fran liknande miljGer i
Europa eller USA. Vi kan ocksa konstatera att nir tjanster utannonserats 1

internationella tidskrifter har man ofta fatt mycket kvalificerande sékande pa post-doc
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och doktorandniva (problemen som vi skall se i kapitel 4 har istéllet varit alltfér

komplicerade rekryteringsprocesser vid universiteten).

Det dr ocksa svirt att avgora om den specifika kombinationen av Pl:s, post-doktorer
och doktorander ir en anpassning till internationella férhallanden eller en form av
svensk kompromiss. Vissa indikationer tyder pa det senare. Internationellt kan man
finna exempel pa bade stjarnforskarmodellen och post-doc modellen. I vissa stora
satsningar i Europa har idealet varit att skapa motsvarigheter till ansamlingar av
personer, grupper och faciliteter som 1 de stora amerikanska forskningsmiljéerna med
rekrytering av internationellt ledande forskare inom olika omraden. Men i en ny studie
av virldsledande CKE 1 Tyskland, Amerika och England har de olika forskargrupperna
a andra sidan letts av taimligen unga men sjilvstindiga forskare pa post-doktor niva med

mycket egen forskningstid (Heinze 2007).

En annan och central aktivitet i byggandet av infrastruktur har varit att fGrse centret
med ytterligare finansiering vilket ocksa tagit en stor tid i ansprak, inte minst for
centrumledaren och vissa centrala PI:s. Man kan gott sdga att de 17 miljéer som valts ut
knappast har varit underférsorjda vilket dven giller de atta valda fallen som studeras
hir, dock har betydande tid lagts ned pa att finna kompletterande finansiering av olika
slag. Inte 1 nagra av de grupper som ingar har SSF-pengarna utgjort ryggraden. I ett av
fallen (SBI) ser den diversifierade intdktsstrommen under 2007 ut som i tabell 3.2 . Vi
konstaterar dock att beslutet om att finansiera ett SFC sannolikt haft en betydande
multiplikatoreffekt genom att flera av grupperingar fatt stora externa bidrag frin andra

finansidrer (Linnestod, Berzelii etc.), efter stoédet fran SSF.

Det rader inget tvivel om att manga utlindska starka forskningsmiljéer som liknar SFC
ofta har en storre budgetomslutning. Ett engelskt centrum f6r klinisk och transnationell
forskning har exempelvis en omsittning pa ungefar 100 miljoner pund men har ocksa
en synnerligen differentierad intdktsstrém (Harvey et al 2002). Samtidigt visar forskning
att det knappast finns nagot entydigt samband mellan storleken pa resurserna och
forskningsframgangar, det viktiga dr att fOrutsittningarna ir konkurrenskraftiga
(Gulbrandsen 2000). Givet detta och som en centrumledare gav uttryck for maste

” dtminstone vart SFC arbeta smartare och mera nischat an vara konkurrenter’.
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Vi konstaterar saledes att den valda rekryterings och finansieringsmodellen i vara SFC
skiljer sig ndgot fran de starka och ledande forskningsmiljéer som finns beskrivna i den
internationella litteraturen. Som vi skall se rymmer detta eventuellt en maojlighet att
arbeta mera innovativt och specialiserat men bér ocksa inom sig vissa forsvarande

omstiandigheter och hinder (diskuteras i kapitel 4).

Tabell 3.2 Hur olika medel anvints vid Stockholm Brain Institute, 2007

Finansiering/Projekt Universitet SSF VR/Vinnova Naringsliv
University X X X

collaboration

Imaging platform X X X
Computational X X X X
platform

Longitudinal X X X
databases

Scientific advisory X X

boards

Industrial advisory X

boards

Specific SBI projects X

Research school X X (s6kta medel)
Communication X

Killa: Strategic Plan and Research Programme 2007. www.sbi

3.2.2 BYGGA EN STRATEGISK ORGANISATION

Det ir inte ovanligt att synen pa organisatoriska faktorer brukar nedvirderas vilket kan
illustreras med foljande citat fran en ledande biomedicinsk forskningsmiljé: ”We’ 1l put
them in a box and we’ Il shake really hard and hope that some fun things happen”
(citerat i Benner 2004). Men behovet av fasta organisatoriska strukturer och processer
kan knappast lingre negligeras dven om sambanden ér oklara. I studier av faktorerna

bakom vetenskaplig kreativitet rangordnar forskare organisatoriska faktorer
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(organizational support) som mycket viktiga i samband med enkédtundersékningar men
ger det mindre vikt dn exempelvis behovet av visionirt ledarskap vid
intervjuundersokningar (Hemlin 2006). Dock har vi redan i de tidigare avsnitten noterat
att byggandet av organisation inom SFC tagit mycket tid och dragit mer resurser dn
forvantat. Men vad ér det for strukturer som man forsokt bygea for att kunna bedriva

strategisk forskning?

I den internationella litteraturen finns ingen generell definition vad som egentligen
menas med organisation eller infrastruktur f6r forskning. Som visats tidigare fokuserar
man i stallet pa olika organisatoriska komponenter som anses ha betydelse f6r framgang
och som innefattar individrelaterade variabler (mix av vetenskapliga kompetenser,
forekomsten av entreprendriella forskare som kan 6verbrygga olika discipliner och
sektorer), ledarskap, graden av styrning/frihet, arbetsférdelning, stotleken pa
forskningsgrupper, tillgdngen pa resurser, kommunikationsprocesser och olika
informella organisatoriska aspekter som normbildning, kultur, ”innovative spirit” etc.).
Vi viljer i detta avsnitt att fokusera pa de formella och informella strukturer som man
valt att bygga i de atta fallstudierna. Ledarskap och kommunikationsfragor beskrivs 1 det

foljande avsnittet.

Redan i ans6kningarna presenterades olika modeller f6r hur forskningen skulle
organiseras. Inte sillan himtas inspiration fran niringslivet. Vissa grupperingar
anvinder sig av matrisorganisationer, andra tinker i form av en virdekedja eller 1
sammankopplade nitverk av allianser med olika aktorer. Andra anvander hjilpmedel
som Gant-kartor for att visualisera hur olika projekt och aktiviteter hakar i varandra.
Gemensamt ir att delvis vinda sig bort fran en traditionellt imnesuppdelad struktur for
att istallet stimulera till experiment med nya intellektuella kombinationer, nya
arbetsformer och nya kombinationer av teknikplattformar och tillimpningsfalt. Nagra

korta exempel far illustrera vissa organisationsprinciper.

I Stockholm Brain Institute (SBI) dr det tio forskningsgrupper som skall f6rsoka forsta
den manskliga hjirnan i all dess komplexitet, fran den genetiska nivan till beteende.
Detta kraver att man involverar olika discipliner som psykologi, psykiatri, genetik,
molekylirbiologi, neurofysiologi, matematisk modellering, datasimulering och moderna

avbildningstekniker. Figur 3.2 illustrerar hur man valt att presentera den évergripande
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organisationsmodellen. Tanken 4r att SBI skall verka som ett enhetligt centrum och att
de tva stora anslagen fran SSF och Vinnova skall kunna anvindas pa ett integrativt sitt.
Man skriver ” the aim is that the research activities supported by the two grants shall
facilitate each other in a synergistic way, in order to maximize the scientific and
innovative output of SBI” (Strategic Plan and Research, sid. 20). Bakom den formella
organisationen organiseras arbetet i en matrisliknande organisation dar tva
fundamentala metodplattformar (hjirnavbildning genom MRI och PET amt
matematisk modellering) integreras med olika amnesrelaterade forskningsprojekt
(learning and memory, action and perception och emotions.) och specifika externa
samarbetspartners. Och det dr 1 dessa snittstallen som integrationen av olika

forskningsresultat skall ske.

Figur 3.2 Organisationsstruktur vid Stockholm Brain Institute (SBI)

SNIDY WY LNIRAOT3AT 0
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SNOILONMA5A0 JAILING O

ACTION & PERCEPTION

EMOTIONS
LEARNING & MEMORY

Kalla: SBI

CREATE Health ar lokaliserat vid LU och arbetar med att framstélla metoder for att pa
ett tidigt stadium kunna diagnostisera cancer och effektivisera samt individanpassa
behandlingsstrategier. Centret ska integrera hogteknologiska hjalpmedel med kliniska
behov och visionen dr att forskningen ska fa en avgoérande betydelse for
diagnostiseringen av cancer inom de narmaste 10 aren. I centrat ingar sju
forskargrupper frin olika discipliner (exempelvis bioinformatik, nanoteknik och

cellbiologi) och figur 3.3 illustrerar den virdekedjeinspirerade organisationsmodell som
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man valt att beskriva fér hur arbetet organiseras vid CREATE Health. Som framgar av
figuren skall arbetet ske i olika parallella steg och liknar de modeller som bygger pa

’simultaneous engineering” inom tillverkningsindustrin.

Figur 3.3 Arbetsformer vid CREATE Health
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Kalla: CREATE Health

Ett tredje exempel pad en teknikplattformsorganisation illustreras i figur 4.4 som
beskriver organisationen vid MIVAC. Centrat ér lokaliserat vid Sahlgrenska akademin
och so6ker nya sitt att behandla sjukdomar som drabbar slemhinnor. Malet ar att ta fram
nya vacciner som ska ges via slemhinnor, oralt eller som nisspray. Sirskilda satsningar
gors for att utveckla immunforstirkande substanser for att mojliggora effektiv
slemhinnevaccination, istéllet f6r via sprutor eller kanyler, nigot som linge efterfragats
av WHO. Malet dr att utveckla metoder som ska anvindas i sjukvarden och

lakemedelsindustrin.
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Figur 3.4 Organisationsstruktur vid MIVAC
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Dessa tre exempel illustrerar pa ett tydligt sitt att man utvecklat organisationer snarare
an enbart forskargrupper som samverkar. Organisationerna bygger i sin tur pa en bred
uppsittning vetenskapliga kompetenser och pa olika integrativa mekanismer samt, inte
minst, nitverk till ledande internationella forskare och niringsliv for att na centrats
strategiska mal. Vanligtvis sker integrationen genom teknologiplattformar som férenar
manga olika verksamheter liksom dmnen och tekniker som idr gemensamma for vitt
skilda falt. Strukturerna bygger pafallande ofta pa en samlad idé om att skapa en
interaktion av hela kedjan frin exempelvis molekylirbiologi 6ver strukturbiologi till
klinisk testning, dr utvecklingen inte gar linjirt utan parallellt. I ett SFC menade man
att organisationen var avsedd att kunna hantera processen fran ax (grundliggande

forskning) till limpa (olika tillimpningar).

Det har inte varit mojligt inom ramen for studien att i detalj kartligga hur forskningen
organiserats pa mikroniva men vart intryck 4r att organisationerna i mangt och mycket
liknar det som kan finnas i de internationellt ledande miljéerna, man kan kanske siga att
det skett en imitation dock (och som visas i avsnitt 3.4) med vissa specifika svenska
sardrag. Saledes bestar de ingdende grupperna av en blandning av seniora och juniora
personer. Avsikten idr att skapa en mix av kompetenser och dir internationellt

rekryterade post-docs skall fungera som ”systemintegratérer” nir olika
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forskningsresultat skall integreras i olika @mnes- och disciplinoverskridande projekt. I
vissa centra sker detta naturligt genom att det dr problemen som styr sammansittningen
av grupperna, i andra édr de instrumentering eller metoder som styr utvecklingen av
tvirvetenskapliga samarbetskonstellationer. I ett centrum maste en forskningsledare i en
viss fas formulera ett nytt “linjeprojekt” som maste inkludera ett antal personer fran
andra forskargrupper. Den traditionella svenska forskargruppen, med en PI och ett
antal doktorander, 4r dock den vanligaste byggstenen i centrumen. Aven om
tyngdpunkten sakta forskjuts mot post-doc-rekrytering, dr de traditionella svenska

monstren svara att bryta.

Forskargruppernas storlek, som normalt ligger mellan 5-8 personer, i vissa fall som i
OBOE finns emellertid grupper om 10-20 personer, ar ocksa den storlek som brukar
finnas i de internationellt ledande forskningsmiljéerna. Vi kan heller inte se att
samverkan med niringsliv och andra delar av samhillet har negligerats i
uppbyggnadsfasen. De flesta centra har redan pa ett tidigt stadium samarbetat med
foretag eller tagit kontakt med féretag f6r eventuellt framtida samarbete; flera av de
ingdende grupperna har ocksa decennielanga erfarenheter av industrisamverkan och

avknoppningsforetagande.

Det finns emellertid en observation dir de SFC som vi studerat skiljer sig ndgot fran de
internationella exemplen och som ror graden av organiserad struktur. Erfarenheterna
fran ledande internationella forskningsmiljGer visar att de dr 6ppna, flexibla och brett
sammansatta grupperingar. Dessutom tenderar de att ha fa eller inga organisatoriska
granser utan framstar istillet som starkt odifferentierade organisationer utan markerade
imnesgranser eller tydliga hierarkier mellan forskare. Vissa av dessa inslag finner vi helt
klart 4ven i de formella strukturer som visats ovan, men atminstone i den officiella
retoriken och sia som den uttrycks i planer och intervjuer finns mycket medvetna planer
hur forskningen skall organiseras och vilka resultat som férvintas. En indikation dr de
timligen detaljerade arbetsordningar som finns (i vissa SFC) f6r hur forskningen skall
bedrivas. En annan uttrycks i det inledande citatet 1 avsnittet dir man 1 en viss fas
bestimt att forskare méste samarbeta med andra fOr att uppna centrats olika
malsittningar, nagot som inte alltid varit helt lidtt da forskare tvingats att forst ta ett steg
tillbaka for att sedan ga in pa ett nytt omrade. Nagra centrumledare sidger sig vilja

undvika misstag i det férgangna vid storre forskningsprojekt som man ansett berott av
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“bristande ledning, organisation och styrning” (Centrumledare). En skillnad mot de
internationella jamforelsepunkterna ar ocksa att SSF-centra vanligen inte, atminstone
inte Annu, ir egna organisatoriska enheter, utan samlar verksamhet vid flera
institutioner och ibland ocksé fakulteter. De har darfor en ndgot svivande roll och
identitet, vilket gagnar flexibiliteten, men samtidigt fOrsvagar centrumens

forhandlingslige gentemot larosatena.

Sammanfattningsvis har de atta SFC och, precis som asyftats 1 utlysningen, skapat nya
strukturer f6r lirande och interaktion mellan en méingd mindre grupper snarare an att
samla all verksamhet kring en stark ledare for en storre forskargrupp. Man bygger
forvisso strukturer med manga forskargrupper for att bl a férhindra likriktning, men det
nya ir storre fokuserings pa integration av de olika forskargruppernas resultat. Man
skulle kunna siga att det byggs ett strukturkapital som inte finns 1 samma strickning i
mera klassiska forskningsprojekt, och dar den valda organisationsmodellen forsokt att

finna en rimlig och limplig avvigning mellan forskarautonomi och styrning.

3.3 LEDNI NG, KOMMUNIKATION OCH SOCIALT KAPITAL
Kreativa miljoer utmirks av omfattande formella och informella interaktionsprocesser
som kanske kan sammanfattas i begreppen att bygga en stark kultur alternativt ett
socialt kapital dr vi med det senare menar normer, nitverk och sociala relationer. De
nya former for kunskapsproduktion som beskrivits ovan medfér ocksa speciella
ledningsutmaningar och innebir en uppgradering av ledarskapet jamfort med mera
programorienterade sitt att bedriva forskning pa (f6r en 6versikt se Geschwind 2008).
Vi observerar att de atta SFC tagit detta lednings- och kulturbyggande pa stort allvar,

ofta dessutom pa lite otraditionella sitt.

En fraga som stotts 1 den internationella litteraturen dr den optimala avvigningen
mellan att skapa en 16s organisatorisk struktur och en stark identitet bland forskarna
(Hemlin, Allwood, Martin 2007). Det tycks som om monodisciplinira
forskningsgrupper kan begrinsa kreativiteten pa ett negativt sitt. Men stérre och
tvirvetenskapliga grupper ar inte heller problemfria eftersom det beh6vs extra stor
generositet gentemot andra sitt att tinka (Hemlin 20006). Nyckelordet dr att finna den
ritta balansen mellan ett flertal olika aspekter ndgot som avgors av ledarskapets

férmaga att formulera en gemensam och 6vertygande vision som accepteras av alla, en
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férmaga till fokusering fo6r att na denna vision och implementeringskompetens under
resans gang. Flera studier har ocksa visat att ledarskapet dr viktigt och tonat ned
chefsrollen. Ledarskapet far inte bli for byrdkratiskt och styrande, da begrinsas

kreativiteten.

Man kan ocksa siga att huvuduppgiften for forskningsledarna ar att stimulera och
underlitta arbetet, skydda forskarna frin andra chefer/bryta ned byrakratiska hinder
samt skapa en gemensam identitet inat och utat. I de atta fallen har visionen klarats av i
utlysningsfasen (iven om den sannolikt kommer att modifieras under resans giang), en
férmaga till fokusering har som visats ovan byggts in i den 6vergripande
organisationsstrukturen medan implementeringsfirdigheterna fortfarande ligger i
framtiden nar forskningen kommer i gang pa allvar. Det vi observerat ar hur man pa
olika sitt lagt ned relativt mycket tid och resurser pa att bygga en gemensam identitet
inat och utat, dir det gemensamma kittet har utgjorts av att férmedla 6msesidig tillit

samt gemensamma virderingar och normer.

Intervjuerna visar att man forsokt att hitta en limplig balans mellan frihet och kontroll,
och att kunna skapa en generds och icke-dominant kultur. Den roll som ibland
féresvivat finansidrerna (bland annat SSF 1 den férsta generationen strategiska centra),
nimligen att ge centrumledarna en alldeles sirskild stillning och position som ledare
och visionirer, har inte alltid realiserats. Snarare ar rollen som centrumledare
pragmatisk, jaimkande och resonerande 1 relation till de deltagande grupperna (som i
nira nog samtliga fall ocksé ingar i andra samarbetskonstellationer; det finns
anekdotiska exempel pa att métesdeltagare varit osikra pa i vilken
samverkanskonstellations ledningsgruppsméte de befann sig). Nar det giller det senare
har méten och interaktion byggts in i organisationen, nagot som forstarkts av
gemensam lokalisering i vissa av fallen. Vi kan se att i de fall dir en samlad fysisk
lokalisering dnnu inte har kunnat genomforas har den gemensamma identiteten av att
tillhora ett SFC helt forsvarats. Det giller ocksa i de fall dar vissa forskargrupper funnits
pa andra hall i landet. Det ir inte alltid fallet, dven efter tva ar, som alla kinner sig som

en del av ett gemensamt SFC.

Arbetet med att bygga en gemensam kultur innehaller vilkinda medel som en

omfattande seminarieverksamhet, pafallande ofta med internationella inslag,
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gemensamma utrymmen f6r informella kontakter och arliga stérre
forskningskonferenser (dock kan man konstatera att i ett fall sd triffades alla deltagare
for forsta gangen 1 juni 2008). Man har ocksa anvint lite mera otraditionella metoder
jamfort med klassiska forskningsprogram. Saledes diskuterades inledningsvis
varumirkesfragor pafallande ofta i styrelserna, nigot som lett till konkreta planer kring
hur centrat kommuniceras externt och internt, och vi noterar dven relativt mycket
medial publicitet i vissa fall dven deltagande i SVT:s morgonprogram. I ett fall har man
aven genomfort organiserade kurser for unga forskare. Man har identifierat olika
kriterier som anses var viktiga for framgang for ett forskningscenter som kreativitet,
samarbete, samverkan, tvirvetenskapliga fragestillningar och syftet dr att ge forskarna

mojligheter till att forbereda sig for arbete i dessa nya typer av forskningsorganisationer.

En centrumledares viktigaste uppgift dr att sikra fortsatt finansiering, nagot som kriver
en kombination av samhillsrelevans och akademisk excellens. Och som redan
konstaterats har de atta SFC varit mycket framgangsrika med att skaffa ytterligare
finansiering. Det dr till och med sa att vissa centrumledare menar att det SFC som nu
bygegs upp bara ir ett medel till att i framtiden kunna s6ka de verkligt stora och

internationella forskningsmedlen.

De ledande internationella férebilderna och svenska studier visar att de centra som haft
en valdefinierad ansvars- och rollférdelning 1 toppen har uppnatt bittre resultat dn de
andra (Geschwind 2008). I de flesta SFC finns atminstone i organisationsschemat klara
och tydliga ansvars- och ledningsstrukturer, men vi konstaterar ocksa den oerhort
centrala betydelse som centrumledaren har for att formedla visionerna, skapa kultur och
implementera resultaten. Har kravs bade ledarskap och chefsskap i en och samma
person, atminstone i den forsta fas som vi f6ljt de atta SFC. Ofta lyfts ledarskapet fram
som viktigt medan chefsskapet tonas ned till ett minimum om det inte skall vara ett hot
mot kreativitet och frihet (Geschwind 2008). Men fran vara exempel kan vi konstatera

att bada aspekterna ir lika viktiga.

Vira observationer i uppbyggnadsfasen understryker vikten av och komplexiteten i
modern centrumledning. Det ér ett stort antal uppgifter och en mangfald av roller som
maste spelas. Att leda tvirvetenskaplig forskning utgdr dessutom en utmaning i sig.

Vikten av gemensamma normer och en delad vision ir stor. En férutsittning dr att det
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inte spretar for mycket, att verksamheten inte blir f6r bred. Detta kommer att sitta
ledar- och chefskapet pa dn hardare prov nir de atta SFC sa smaningom gar in i en

mera specifik integrations- och kommersialiseringsfas.

3.4 JAMFORELSE AV SFC MED "BEST PRACTICE”

Ingredienserna i ledande forskningsmiljéer har som vi visat i avsnitt 2.2 har framstatt
som relativt tydliga. I mangt och mycket har ocksa de dtta studerade SFC anammat
rekryterings- och finansieringsmonster, organisationsstrukturer samt lednings- och
kommunikationsprocesser som férenliga med, lat oss siga, ’best practice”, atminstone 1
den uppbyggnadsfas dir vi kunnat skugga de olika SFC. Detta visas nedan i tabell 3.2
dir vii den vanstra kolumnen sammanfattat hur olika forskare summerat de
nodvandiga ingrediensernas for kreativa forskningsmiljoer och i den hogra vira

observationer frin de itta fallen.

De tycks som SFC i stor utstrickning valt att skapa en infrastruktur som vi ocksa kan
finna i ledande starka forskningsmiljéer och som sannolikt kravs for att bedriva
tvirvetenskaplig forskning (Bruun et al 2005). Det finns ocksa nagra skillnader, dven
om dessa inte skall 6verbetonas. SFC miljéerna ser ut att ha en storre formell och
planerad integration och samverkan mellan forskargrupper och niringsliv. Det syns bl a
1 relativt elaborerade formella lednings- och styrningsstrukturer. SFC har ocksa en
rekryteringsmodell som dr en antydan till “competitive mid-career recruiting’” men inte
fullt ut som i vara jamforelsepunkter. Aven storleken pa finansieringen skiljer sig at,
framforallt genom att SFC har en mera fragmenterad finansieringsstrém men ocksa att
pengarna ar mera kortsiktiga och tamligen lasta. De atta SFC ar inte dnnu helt tydliga
organisatoriska enheter 1 lirositet pa samma sitt som man kan finna i de internationella
jimforelsepunkterna. Men det dr framforallt likheterna i organisationsstruktur och

processer med de allra basta miljéerna som édr mest pafallande.
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Tabell 3.2 Sammanfattning av observationer kring organisation i dtta SFC och

jamforelse med ”best-practice”

»Best-practice”

Atta SFC-miljser

Clear coordinated goals

Ett grundvillkor for att bli ett av de 17 SFC.

A primary focus of research (freedom to define
and pursue individual scientific interest)

En négot starkare betoning i SFC pa integration
och samverkan mellan forskargrupper och
néringsliv.

A genuine research culture over time

Stora anstringningar att bygga kulturell identitet
men utmaningarna kommer i
implementeringsfasen.

A positive group climate and facilitative group
leadership

Ar under formering i de olika SFC, men dterigen
liggs tid och resurser pa att skapa goda
férutsittningar.

Small group size

Skiljer sig inte nimnvirt frin best-practice (5-8) 1
en forskargrupp.

Group member active in research management

En mera formell ledningsstruktur i SFC med klart
definierade roller mellan styrelse, centrumledning,
PI:s post-doc:s och doktorander. Ett antydan i SFC
pé rekrytering av ”competitive mid-career
recruiting”.

A flat and decentralized organizational structure

Ett mera formellt och stort ledningséverhing én 1
vissa ledande miljéer, men i praktiken en
decentraliserad struktur.

Lively and supportive internal and external
communication

En klar strategisk satsning pa kommunikation och
samarbete med niringsliv och andra aktérer.

Good basis for staff, time, money, equipment

Sannolikt mindre resurser dn i jamférbara miljGer,
en mera fragmenterad finansieringsstruktur.

Difference in size, age, scientific and other
experience

En stor mix av kompetenser och aldrar.

Flexible research fund

Aterstar att se och beroende av
halvtidsutvirderingarna

A high motivation and job satisfaction, career
structure, promotion and rewards

Under uppbyggnad.

Well managed recruitment

Man rekryterar ungt och, internationellt, men
lingsamma rekryteringsprocesser.

Excellent and visionary leadership

De centrumledare och PIis som deltog i ansékan
tillhorde redan internationellt ledande forskare.

Quality control

Betoning pa vetenskaplig publicering och
omfattande seminarieverksamhet.
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An institutional base with established credibility Lokaliserade vid olika svenska universitet.
and visibility Forskargrupperna har starka nationella och
internationella nitverk

Killa: Gulbrandsen, 2000, Hemlin et al 2007, Heinze 2007

Men dven om alla dessa ingredienser dr nddvindiga sa maste det kombineras pa ett sitt
som skapar framgang. I figur 3.5 har vi modifierat en generell modell av starka
forskningsmiljoer (som foreslagits av Harvey et al 2002) f6r att beskriva hur de dtta SFC
valt att tinka och bygga upp den nédvindiga strukturen och processerna fér att komma

igang med strategisk forskning. De viktigaste komponenterna it:
gang g g g p

e En klar och tydlig strategisk inriktning som foérenar bade visionirt och praktiskt

ledarskap
e Mix av kompetenser parat med djup dmnestillhorighet.

e En stark centrumledare/ledning med férméga att rekrytera talanger, finna
kompletterande finansiering och bygga tydlig kulturell identitet savil inat som

utat.

e En organisatorisk struktur som bygger pa ett tematiskt och tvirvetenskapligt

plattformstinkande som férenar kompletterande tekniker, metoder och teorier.

e En ambition att skapa en uthallig utveckling fér centrat snarare dn att vara

torknippade med enbart en eller nagra fa framstaende forskare.

e En strukturerad arbetsprocess med olika integrativa mekanismer och tydliga

samatrbetsambitioner inom centrat och med andra aktorer.
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Figur 4.1 En generell modell av infrastrukturen for forskning vid SFC

Starkt ledarskap ~——> Strategisk ledning

Finna motivation och
mixa mdnga kompetenser
Stark sammankoppling

mellan teori och tillimpning

v
\ Kirnkompetens och

vetenskaplig diversifiering

/

Komplext samarbete Entreprenorskap
med tematiskt fokus
(product champions)

[
»

Integration

(Internt och externt)

Killa: Modifierad frin Harvey et al 2002

Genom att kombinera dessa olika komponenter kan olika typer av utvecklingsvigar
eller forskningsdynamik skapas. En typ av dynamik som finns i de allra mest ledande
internationella miljerna kan beskriva pa féljande sitt (Heinze 2007). De centrala
forskarna har stor erfarenhet av att arbeta med ”mission” orienterad forskning, dar
fragarna dr stora, viktiga och specifika. Man har stor frihet att givet den klara missionen
formulera det problem som man finner mest angelagna vilket i sin tur leder till att det
uppstir viktiga sub-problem som kan dndra de ursprungliga forskningsplanerna.
Verksamheten bedrivs 1 en organisationsstruktur som ar langsiktig, garanterar goda (och
mycket stabila) arbetsvillkor, 1 relativt sma forskargrupper med goda resurser (ofta med
den bista instrumenteringen som finns pa marknaden) och med majligheter att
anvinda finansieringen pa ett flexibelt sitt. De mycket kvalificerade personer som
arbetar i grupperna arbetar pafallande snabbt eftersom de kan koncentrera sig pa nagra
problem 1 taget. Man har ofta goda industriella kontakter som hjilper till att fokusera
forskningen i vissa faser av forskningsprocessen. Man har eller knyter viktiga allianser

med andra forskare och industriella aktérer. Denna dynamik som uppstar skapar nagra
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overgripande utmaningar. En dr att hitta balansen mellan forskarautonomi och
strategisk riktning. Den andra ér att kunna férena de sma forskargruppernas kreativitet
med behoven av storre konstellationer som kan tillvarata skalférdelar i forskningen. En
tredje dr koncentration pa nagra lovande forskningsspar och samtidigt ha en flexibilitet
att kunna tackla nya problem som uppkommer under resans gang. Den fjirde dr att
finna en laimplig balans mellan rekrytering av lovande post-docs och kvalificerade

forskare (Star scientists).

Det ir naturligtvis inte givet vilken dynamik som kommer att utvecklas i de 17
strategiska forskningscentra som SSF initierat. Vad betyder exempelvis skillnader 1
rekryteringsmodell, finansieringsmonster, organisationsstruktur for den framtida
dynamiken? Kommer de organisatoriska strukturerna och processerna att fungera for
att kunna l6sa de tvirvetenskapliga problemen nir forskningen i olika grupper skall
integreras och samtidigt féra 6ver kunskap till naringsliv och andra aktérer? Men
modellen kan sannolikt dven anvindas, atminstone ex-post, for att analysera skillnader
mellan dynamiska och mindre dynamiska SFC. Olika framgangsmonster skulle kunna
hinforas till de olika komponenterna 1 modellen som exempelvis hur tydligt det
organisatoriska och intellektuella ledarskapet ér, graden av integration, kvalitén pa
vetenskapliga nitverk, former f6r genomforande av generationsskiften, koncentration
men ocksa i valet av 6ppenhet av problemomraden, mekanismer for kvalitetsvardering,
rekryteringspolitiken etc. Det dr sannolikt sma skillnader i de olika komponenternas
niva och struktur som avgor om det skapas goda eller mindre goda kunskapsspiraler 1

strategiska forskningscentra.

Sannolikt borde man ocksa med utgangspunkt i vara observationer kunna utveckla nya
typer av processindikatorer for att kunna f6lja och utvirdera byggandet av strukturer
och processer i starka forskningsmiljoer. Har kan modellen tjana som ett hjilpmedel att
diskutera och identifiera gynnsamma organisatoriska forutsittningar for att kunna skapa

och utveckla starka forskningsmiljoer.
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4.SAMMANFATTANDE SLUTSATSER OCH NAGRA
SYSTEMUTMANINGAR

Syftet med studien har varit att analysera hur atta nya forskningscentra byggt upp en
infrastruktur och organisation for att kunna bedriva strategisk forskning. Vi har velat
beskriva och forsta den riktning uppbyggnadsfasen tagit i de atta fallen. I denna

avslutande sammanfattning problematiseras nagra av vara observationer.

Inledningsvis stilldes ett antal fragor som styrt studiens empiriska analys. Vi avsag att
beskriva hur en strategisk forskningsmiljo vixer fram och hur detta organiseras av nagra
av de ledande centrumledarna i Sverige. Vilka strategiska reflektioner har tagits och
vilka problem har man konfronterats med? I vilken man har de utvecklats i den riktning
som angetts i utlysningstexten nir det giller organisations- och arbetsformer? Ar det ett

nytt vetenskapligt arbetssitt som vixer fram.

Sammanfattningsvis kan man saga att den forskningsorganisatoriska modell som vuxit
fram 1 de atta SFC liknar det som brukar beskrivas som mode 2 (Gibbons et al 2004),
men den har ocksa en rad kidnnetecken som brukar f6rknippas med FoU-intensiva eller
kunskapsbaserade foretag - en sorts ”small business model” som innehaller ett antal
nédvindiga komponenter som starkt ledar- och chefskap, mix av kompetenser parat
med djup dmnestillhorighet, en sofistikerad organisatorisk struktur och nya integrativa
arbetsformer. Vi har ocksa pafallande ofta i intervjuerna med centrumledare och vid
styrelsemoten observerat hur man inspirerats och anvint sig av organisatoriska begrepp
som virdekedjor, plattformar och matrisorganisationer eller helt enkelt ett mera
foretagsorienterat sprakbruk dir vi ofta hért hur man stillt frigor som: Vad skall detta
centra vara bast pa? Hur skall vi kunna vara konkurrenskraftiga sa att inte féretaget X

ligger sin FoU-verksamhet i USA?

Stiftelsen avsdg att fora in nya arbets- och organisationsformer och vi konstaterar att
det atta SFC som specialstuderats har anammat utmaningen. De organisatoriska
l6sningarna, de valda rekryteringsformerna och de nya ledningsformerna ar annorlunda
jamfort med de relativt stora disciplindra och mangvetenskapliga forskningsmiljéer som
centrumledarna tidigare byget upp. De valda 16sningarna liknar i mangt och mycket de

arbets- och organisationsformer som férekommer i starka och ledande internationella
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forskningsmiljéer (man imiterar framgangsrika organisationsmodeller) men det finns

ocksa ett antal specifika svenska losningar.

Vi menar saledes att man i de atta SFC som skuggats tycks ha skapat goda
forutsittningar for att bedriva strategisk forskning enligt utlysningens intentioner, men
att det ocksa finns ndgra hinder och systemévergripande omstindigheter som forsvarar
att en positiv dynamik skapas. I sa fall finns det risk f6r att SFC enbart blir lirorika pa
programniva men mindre lyckad pa policyniva. Utvecklingen mot mode 2
organisationer och ett mer fOretagsorienterat sitt att organisera strategisk forskning
forutsitter vissa gynnsamma nationella systemvillkor och i resten av kapitlet beskrivs
nagra specifika hinder som férekommit i uppbyggnadsfasen samt férekomsten av mera
troga langsiktiga forskningspolitiska strukturer som paverkar och forsvarar

uppbyggnaden av strategisk forskning i Sverige.

Det ir sjilva uppbyggnadsfasen, innan forskning kan komma igang pa allvar, som varit
huvudtemat for studien. Denna dr ocksa den mest avgérande fasen 1
forskningsprocessen, inte minst for att astadkomma hog vetenskaplig kreativitet och
samhillelig relevans (Gulbrandsen 2000). I uppbyggnadsfasen avgors till stora delar hur
framgangsrik en stark forskningsmiljé kan bli. I litteraturen beskrivs forsknings-
processen inom naturvetenskap och teknik som: ... the research process as a road
with no later entrances. Making a wrong turn somewhere means that you never can get

back on the road again” (op cit sid. 247).

Mihinda ar pastiendet alltfor kategoriskt men poingen ar att strategiska miljoer kraver
en viss specifik organisation och olika inslag av organisatoriska processer som sitts
tidigt och sannolikt har effekter pa slutresultatet. SSF avsag att stimulera framvixten av
nya arbetsformer och ett nytt akademiskt ledarskap och vi konstaterar att detta ar nagot
man till stor del fatt. En av vara ”f6ljeforskare” uttryckte det som man ”g6r ju allting
néstan enligt liroboken”, och ibland med vissa nya inslag som vi inte funnit i den

internationella litteraturen.

Men dessa nédvandiga férutsittningar ricker inte for att kunna skapa positiva
framgangsspiraler. Organisationsforskare menar att det ocksa behovs en god
matchning/interaktion mellan organisation och dess omvitld. For att strategiska

forskningsmiljGer skall fa positiva samhalleliga effekter krdvs det att interaktionen
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fungerar mellan organisationsniva (mikro), lirositesniva (meso) och évriga delar av
innovationssystemet (makroniva). Hir finns vissa specifika svenska problem och

utmaningar.

Studierna av kreativa miljoer betonar formerna for rekrytering for en framgangsrik
utveckling. Som vi sett har detta utgjort en av akilleshilarna i uppbyggnadsfasen och
medfort att i ett fall fanns alla forskare pa plats forst i juli 2007 - narmare ett och ett
halvt ar efter att beslut tagits av SSF:s styrelse. Orsaken till detta ligger i den
komplicerade och nirmast 1600-tals massiga system for tillsdttning av tjdnster for

lektorer och professorer som finns vid svenska lirositen.

Det har varit legio i de atta fallen med ldnga tillsittningsprocesser, ibland &ver ett och
ett halvt ar, vilket ocksa lett till att man 1 vissa fall inte lyckats anstilla de internationella
forskare som visat intresse for att arbeta vid svenska SFC. Det har funnits sma
mojligheter att runda hérnen f6r att snabba pa processerna dven om vi kan konstatera
att vissa universitet har haft nagot snabbare handliggningstider 4n andra. En av
centrumledarna konstaterar vid en intervju i maj 2008 (cirka 3 ar innan den forsta

femarsperioden gir mot sitt slut)... ’men nu och tva ar framat gasar vi hart.”

Vi observerar att tjanster som utlysts vid SFC knappast har varit oattraktiva, inte minst
for post-doktorala forskare. Vi noterar, och som dven beskrivits i underlagsrapporterna
fran vissa av de vetenskapliga styrgrupperna, att man till viss del fatt kvalificerade
sokande, ibland till och med ”’star scientists”. Det dr dessutom virt att papeka att det
inte alltid dr seniorrekryteringen som dr avgorande for vitaliseringen av ett
forskningsfilt (Heinze 2007). Dessa internationella studier visar att férnyelsen
pafallande ofta kommer just fran post-doktorerna som ir internationellt efterfragade,
geografiskt rorliga och ganska otéliga och har har en stelbent svensk tillsdttningsprocess
torhindrat den fo6r ledande forskningsmiljoer sa vitala nyrekryteringen. Detta har slagit
hart mot vissa av de dtta SFC eftersom de valt att lita en stor del av den sa viktiga
kunskapsintegrationen ske genom post-doktorala forskare. Det har i bésta fall endast
medfért en viss tempoforlust och i simsta fall reducerat mojligheterna att konkurrera

med de basta miljéerna i varlden.

Ledning och kommunikation ar avgorande for att skapa starka forskningsmiljoer. De

atta SFC leds ocksd av nagra av de mest erfarna forskningsledarna i Sverige. Samtidigt
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kan vi konstatera att ledningsfragorna tagit mycket tid och resurser i ansprak. Trots den
stora och samlade erfarenheten har det varit en timligen komplex uppgift att skapa ett
SFC. Det har varit en stor utmaning enligt intervjuerna med centrumledarna. All
erfarenhet visar dessutom att det tar tid och resurser och en hel del anstringning att
bygea verkliga tvirvetenskapliga samarbeten (Kuhlman & Braun 1998). Detta har
medfort att det kravts vil mycket ”push” av centrumledare for att infrastrukturen skall
komma pa plats, nagot som forsvirats av att SSF-anslaget endast ticker en mindre del
av kostnaderna med att bygga upp ett fullskaligt centrum (se nedan). Detta har
inneburit att flera av forskargrupperna som ingar snarare ser SFC som ett komplement
till den egna forskningslinjen dn ett stod till helt nya arbetsformer. I den sd viktiga
uppbyggnadsfasen har det alltfér ofta enbart varit centrumledaren som kunnat vara
fullstindigt engagerad i centrets uppbyggnad. Denna ledarroll har varit svar och
sammansatt eftersom centrumledaren hela tiden maste ligga pa for att skapa de
nédvandiga processerna for samverkan, interaktion, kommunikation som ar sa
betydelsefulla for att strategiska forskningsmiljer skall leverera enligt intentionerna.
Nigon centrumledare filosoferade till och med vid en intervju sommaren 2008 att, givet
de kringliggande forutsittningarna och med facit i hand, att det kanske varit battre
(atminstone littare) att bygga mera klassiska forskningsprojekt snarare dn att férsoka

bygga en organisatorisk helhetsstruktur.

En central uppgift f6r centrumledarna i uppbyggnadsfasen har varit att skaffa ytterligare
finansiering, nagot som man ocksa lyckats med. Detta har varit nédvandigt eftersom
SSF-stodet ger ett finansiellt tillskott pa ungefar 10-20 procent f6r de ingaende
grupperna. En differentierad intiktsstrém kan man férvisso finna i de ledande
internationella milj6erna, skillnaderna ar dock flera. De svenska SFC milj6erna opererar
med mindre totalresurser dn sina internationella motsvarigheter och konkurrenter.
Detta tvingar fram ett mera nischbetonat (och mahinda smartare) arbetssitt men staller
ocksa stora (storre) krav pa ledning och styrning av knappa forskningsresurser, med risk
for att den sa nédvindiga kollegiala kommunikationen, det langsiktiga perspektivet och
byggandet av kritisk massa kan komma att forsvaras. De forskargrupper som deltar 1 ett
SFC ingar 1 manga samverkanssammanhang, och SSF-centra dr langtifran den
dominerande aktiviteten vilket tenderar att skapa en svag kulturell identitet med ett

enskilt SFC och eventuellt dubbla lojaliteter.
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Aven om centrumledarna varit framgangsrika i att skaffa ytterligare finansiering 4r den
inte alltid perfekt kompletterande med den ursprungliga visionen for ett SFC. Den
fragmenterade finansieringsportféljen gor att det 4r “manga herrar som skall betjanas”
(intervju med centrumledare). Vi noterar ocksa att man i styrelser och centrumledningar
arbetat mycket med att pa ett kreativt sitt forsokt att anpassa de olika
intdktsstrommarna till den 6vergripande visionen — vi ligger alla pengarna i en pott
men dr noga med att kunna redovisa resultat till var och en av finansidrerna”.
Intervjuerna antyder att man till stor del klarat av denna integration, men en risk som
kan foreligga dr att nya och potentiellt viktiga forskningsspar inte kan utféras och att
’finansieringsbarheten” blir det 6verordnande kriteriet. Erfarenheterna fran
internationellt ledande miljoer betonar behovet av att finansieringen kan anvindas pa
ett flexibelt sitt for att bryta ny mark eller ga i en lovande forskningsriktning som
uppkommit under resans gang. Denna finansiella frihet tycks inte finnas i samma
omfattning i de atta SFC. Det finns didrmed en sorts egendynamik i denna typ av
svenska centrumbildningar, de maste vixa, nastan till varje pris, for att undvika att stora
investeringar i lokaler, infrastruktur och kanske ocksa prestige skall ga forlorade. Ju
storre man blir desto storre krav pa vetenskaplig idé, ledning och genomférande vilket
forsvaras av den fragmenterade finansieringen — risken fér mindre gynnsamma
kunskapsspiraler ar dirmed 6verhingande. Fragan ar vilken tillvixt som bast som bist
motsvarar utlysningens intentioner, den kreativa egendynamiken eller den organiska

tillvixten, med linga pengar, som ofta aterfinns i de internationella miljéerna?

Ledande miljoer ligger relativt stor betoning pa planering (bl.a. for att kunna skapa
nédvandig flexibilitet senare i forskningsprocessen), nagot vi ocksa finner 1 bland de
atta SFC. En stor del av planeringen skedde redan i arbetet med att formulera en
ansOkan. Men det faktum att finansidrerna i vissa fall drog ned pé de sokta beloppen
har av flera centrumledare ansetts vara en orsak till att arbetet med att bygga en
infrastruktur tagit lingre tid en planerat. Man menar att det forvisso foreligger
mojligheter till substitution mellan pengar, idéer och instrumentering i férhallande till
de ursprungliga planerna, men man maste som finansidr vara medveten om att det tar
en hel del tid 1 ansprak och att effekterna forst visar sig i senare faser, och da ar de i
allmanhet for sent att gora nédvindiga korrigeringar. I ett fall har neddragningen

inneburit att man inte har kunnat bygga den nédvindiga skalan pa personer, instrument
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och integration. Det finns darfor risk for att man i vissa SFC inte kan utveckla den
breda mangvetenskapliga kompetens som beh6vs £6r att klara av f6rdjupning och

nyttiggbrandet i senare faser.

SFC bygger pa att kombinationen pengar, personer, ledarskap och djirva idéer skall
leda till en framskjuten position inom framtidens forskning. Denna utveckling ar en
utmaning for svenska universitet, som inte traditionellt eller sirskilt aktivt arbetat med
rekrytering, finansiering, organisation och infrastruktur i samma process. Vi finner bade
bra och mindre bra samarbeten med det lirosite som ett SFC ar lokaliserat till. I flera
fall har nya lokaler firdigstillts, finansiering tillhandahallits och administrativt stod satts
upp. En forskarrost menar att “vissa far allt de pekar pd”, i ett annat fall kom det storre
lirositet ut pa banan med pengar och stod forst nir det mindre inrittat en personlig
professur vilket fordréjde uppbyggnaden av centret. Men vi har ocksa funnit att dir
lokalfragor dragit ut pa tiden har man ocksa haft betydande problem med att skapa den
sa nodvandiga sociala kapitalet for att kunna bedriva strategisk forskning. Hur detta
kommer att sla pa den vetenskapliga och innovativa dynamiken inom ett SFC aterstar

att se.

I forskning om hogskolan framtida utmaningar berérs ofta den alltmer 6kande
komplexiteten. Hogskolan skall férséka navigera mellan stat, marknad och kollegiala
traditioner. Férekomsten av nya och stora strategiska centra infor ytterligare en
dimension genom att dessa har hég prestige, har en god ekonomisk bas och dirmed
besitter en stark stillning och férhandlingsposition vid respektive lirosite. Samverkan
med universitet har uppnatts men osikerhet om vad SSF vill och kan gora framgent,
och om tillrackligt stora och uthalliga resursramar finns tillgingliga pa annat hall kan
skapa onddiga framtida spanningar. Nu har SFC i viss man universitetens
uppmirksamhet men som vi har sett i flera andra studier av SISTER ir det en position
som inte behéver gilla sirskilt linge nir finansieringen borjar sina (Hogberg, Karlsson,

Schilling 2000).

SFC skall vara en brobyggare mellan akademi och samhillsintressenter. Verksamheten
skall pa sikt komma till nytta heter det 1 utlysningstexten. Flertalet av de forskargrupper
som ingar i ett SFC hade redan innan bildandet av SFC omfattande niringslivskontakter

och erfarenheter av bade patentering och avknoppning. De belopp (ca 5 procent) som
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oronmarks till nyttiggérande i kontrakten upplevs snarare som litet finiga med tanke pa
hur litet medel det r6r sig om och hur mycket av samverkan som sker i andra former.
For att man skall na upp till utlysningens ambitioner om att komma till nytta kan det
betyda att samverkansstodet kan komma att behéva en egen finansierings- och

samordningsform, som skiljs frin den 1 huvudsak kvalitetsdrivna SFC-processen.

Som vi redan konstaterat dr alliansbyggande med niringslivsaktérer en resurs- tids- och
ledningsintensiv verksamhet. I utlysningstexten heter det att ett SFC skall arbeta fram
en plan for hur forskningsresultaten efterhand skall komma till nytta” (sid. 2). Denna
linjira syn har de atta SFC inte tagit utan snarare arbetat med att redan fran borjan och
interaktivt arbetat med att intressera och bygga strukturer till néiringsliv eller andra
aktorer. Naringslivssamverkan har kommit en god bit pa vig. Detta har varit mer eller
mindre svart, men IP avtal finns och ett och annat patent har redan tagits fram. Men
det ricker inte bara att ha dessa samverkansinstrument pa plats for att fa de stora
foretagen eller de sma kunskapsintensiva foretagens verksamhet. Flera centrumledare
brottas snarare med den mer komplexa samverkansfragan hur man utvecklar ett
attraktivt koncept for att fa savil svenska som utlindska foretag intresserade och att

bidra med kunnande och finansiering.

Man ser ocksa stora skillnader pa féretagsintresset av att samarbete med SFC bl.a.
beroende pa branschtillhérighet. De SFC som arbetar med medicinska fragestallningar
har inga problem med att fa intresserade foretag eller organisationer medan féretagen i
andra branscher snarare passivt vintar pa att mojliga tillimpningar skall komma fram.
Som bekant varierar foéretagens mottagningskapacitet och motiv till samarbete med
akademi (Brostrom & Deiaco 2007). All erfarenhet visar dessutom att samverkan till
stor del bygger pa ledningens och forskarnas vilja och motivation att bygga kontakter,
nagot som man inom respektive SFC dr vil medvetna men dir resurserna atminstone i

dagsliget uppfattas vara underdimensionerade.

Sammanfattningsvis menar vi att SSF:s satsning pa starka forskningsmiljoer, liksom
andra forskningsfinansiirers, forutsitter andra organisationsmodeller 4n i mera klassiskt
disciplinorienterade forskningsprogram. Denna finansieringsmodell har mindre
frihetsgrader for styrning och direkt intervention, kriver en stor portion av riskvillighet,

uthallighet, tillit och sannolikt nya processindikatorer f6r att f6lja hur ett centrum
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utvecklas och nir centret skall utvirderas. Nagra sidana indikatorer har ocksa
foreslagits i1 rapporten. I forlingningen bestims emellertid framgangen av SSE:s
satsning hur val samspelet fungerar mellan SFC, lirositet och andra aktorer 1

innovationssystemet.

De atta SFC som studerats har alla tagit viktiga och etfektiva steg mot att skapa en
sammanhallen strategisk centrummiljo, men det foreligger ocksa vissa hinder som kan
komma att férsvara en fortsatt positiv utveckling mot en internationellt ledande och
konkurrenskraftig forskningsmiljé. Finansiering av starka forskningsmiljer, som
strategiska forskningscentra eller liknande, dr lika med langsiktigt atagande. Den brist pa
langsiktighet, ryckighet och fragmentering som utmairker svensk forskningsfinansiering
utgor ett betydande hinder. Méanga centrumledare oroas onddigt mycket kring den
framtida tidsutdrikten, dels for att man kommit i gang sent dels, och enligt all
erfarenhet, for att framgangsrika miljoer inte skapas pa kort tid. Denna mer
systemovergripande problematik kriver sannolikt en samordning mellan SSF, Vinnova
och VR fo6r att SFC skall komma att fungera som en langsiktigt strategisk, stark och
excellent forskningsmiljé enligt internationella forebilder. Det kan ocksd komma att
behovas nya former av mer flexibel och kompletterande finansiering, en sorts seed-
capital, nar forskningen inom ett SFC vil kommit igang for att man inom ett SFC skall
kunna hoppa pa nya men ovintade forskningsspar, utveckla samverkan mellan och

inom grupper eller till externa aktérer inom naringsliv och samhille.

SFC hamnade 1 huvudsak inom omraden dir svensk forskning star sig mycket starkt 1
internationell jamforelse. Finansieringen har gatt till miljéer och omraden som redan
fungerar bra. Det dr inget fel i det men det dr och maste beddmas som inkrementell
satsning snarare dn en radikal satsning. Hur radikal den kan bli avgors i mangt och
mycket av de val och beslut som tagits i den uppbyggnadsfas som beskrivits 1

rapporten.

Men vill SSF och andra finansidrer av starka eller strategiska forskningssatsningar ha
mer? Nir idén om starka forskningsmilj6er lanserades 1 den forskningspolitiska
diskussionen i slutet och bérjan av 2000-talet argumenterades for stora och linga
pengar som skulle fungera som en grundplat for en hel milj6, summor pa flera tiotals

miljoner arligen nimndes givetvis kompletterat med externa medel (Benner, Deiaco,
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Edqvist 2007). Man kan emellertid fraga sig om den modell som dagens SFC arbetar
efter - med centrummedel som ett slags kitt for 1 6vrigt huvudsakligen sjilvstindiga och
finansierade grupper - var det som avsags eller t o m dr det som 4r mest policyrelevant?
Utlysningstexterna trycker snarare pa samverkan, synergi, akademiskt ledarskap etc.
Men som visats ar de centripetala krafterna i det svenska FoU-systemet starka —
pengarna tenderar att vara for sma, de ingaende grupperna ingar i manga nitverk och
konstellationer, dtagandet upplevs av centrumledarna som for kort fran finansidrernas
sida och for svagt fran lirositena. Dessa mindre gynnsamma systemmekanismer maste
diskuteras for att satsningar pa SFC eller andra framtida initiativ pa starka
forskningsmiljer (exempelvis de strategiska forskningsomraden som aviserats i den
senaste forskningspropositionen) inte enbart ska bli lirorika pa programniva utan ocksa

bidra till férnyelsen av svensk forskning och svenskt naringsliv.
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BILAGA 1

Intervjuer

Den empiriska analysen har bl a inhdmtats genom en rad formella intervjuer pa ort och
plats, korta och informella telefonintervjuer”, deltagande vid styrelsemoten,
styrgruppsmoten, vetenskapliga konferenser och kick-off seminarier. Ansvariga f6r
intervjuerna har varit: Enrico Deiaco (Stockholm Brain Institute, BIOMIME, MOVII,
MIVAC och GMMC). Karla Anaya Karlsson (MOVII; GMMC), Lars Geschwind
(OBOE och MOVII). Ana Gren (MIVAC). Peter Schilling (MIVAC och GMMC),
Mats Benner (Nanowires for Emerging Nanoelectronics and Life-Science Applications

och CREATE Health).

Foljande personer har intervjuats vid ett flertal tillfallen under hosten 2006, 2007 och i

bérjan av 2008.

OBOE

Magnus Berggren, Centrumledare

Ola Hermansson, professor KI

Peter Virbrand, prefekt ITN Link6pings universitet
Deltagande vid tre styrelsemé6ten under 2007.

MOVIII

Lennart Ljung Centrumledare
Lars Nielsen prefekt

Jacob Roll, forskare

GMMC

Holger Rootzén Centrumledare

Claudia Lauthensack, PostDoc. fran Tyskland

Uno Navert, FCC Fraunhofer-Chalmers Research Center for Industrial Mathematics;
styrelseledamot)

Deltagande vid styrelseméten den 3 oktober 2007. Deltagandet i GMMCs seminarium den
10 januari 2008. Seminariet bestod av representanter for Vetenskapsradet, styrelsen,
scientific board” och de olika GMMC forskarna.

MIVAC

Nils Lycke, Centrumledare

Ann-Mari Svennerholm, Professor vidd Institutionen f6r mikrobiologi och immunologi
Mary Jo Wick, prof, forskare

Ali Harandi, forskarassistent

Deltagande vid tva styrelsemoten under 2007.
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Stockholm Brain Institute

Hans Forsberg, Centrumledare

Asa Hedberg, Scientific Coordinator

Michael Hehenberg, Styrelseledamot

Deltagit i tre styrelsemoten under 2007 och ett méte med Executive Group 2007.
Deltagande vid centrets tva kick-off méten i Waxholm 2007 och 2008.

Nanowires for Emerging Nanoelectronics and Life-Science Applications
Lars Samuelson, Centrumledare
Deltagit vid tva styrelsesammantraden under 2007.

CREATE Health

Carl Borrebaek, Centrumledare

Ulrika Ringdahl, Vetenskaplig sekreterare
Deltagit vid tva styrelsemoten under 2007.

BIOMIME

Tuula Teeri, Centrumledare

Henrik Aspeborg, Programme Coordinator

Christina Divne, forskare och Programme Coordinator under 2006 och delar av 2007
Deltagit vid samtliga styrelseméten under 2007 och det f6rsta under 2008. Presentation av
rapporten vid mote med samtliga deltagare i BIOMIME 1i juni 2008. Deltagit vid tva
Biomime konferenser augusti 2007 och augusti 2008.
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BILAGA 2

Overgripande frigeschema

1. Ask respondents to describe goals, strategies choices, decisions and barriers across

the following variables

o Path dependencies...

e New choices...

e Which ideas were not materialized...

e Describe national and international research contexts
o Organizational factors...

e Networks...

o Cooperation...

e Other...

2. The overall objective/strategies

e Choices
e Detailed description of strategies

e Motives

3. Organisation

o Income sources

e FEconomic situation

o Organisational structure and culture

e Reward profile

o Leadership and managerial style

o Degtee of organisational tension/harmony (evaluation and accountability)

o Barriers: Macro (national and inter-organizational), Meso (research institutions)
and micro (research groups, work teams, individuals). Cognitive and Social

o Main differences compared to ordinary research
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4. Physical environment

 facilities

e buildings

o architechture

e location

e equipment

 Barriers: Macro (national and inter-organizational), Meso (research institutions)
and micro (research groups, work teams, individuals)

e Main differences compared to ordinary research.

5. Task characteristcs

o short term/long term

« simple/complex

e routine/novel

o modularised/integrated

 Barriers: Macro (national and inter-organizational), Meso (research institutions)
and micro (research groups, work teams, individuals). Cognitive and social

» Main differences compared to ordinary research.

6. Individuals/ recruitment

« Knowledge

o Skills

o Abilities

o Cogitive style (broad/narrow, focused/eclectic)
e Motivation

o Career plans

o Values

o Beliefs

o Other personality properties

o Information use (sharing of information)

o Barriers: Macro (national and inter-organizational), Meso (research institutions)

and micro (research groups, work teams, individuals).
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e Main differences compared to ordinary research.

7. Group characteristics

« Diversity in size (age, scientific an other experineces)

e Research culture (supervisory encouragemnet, freedom to choose and to work on
different assignments, possesing sufficient resources)

o integrated/loosely coupled

 inward looking (group think) vs outward looking

e leadership style (visionary, risktaking, routinebuidding)

o degree of group tension/harmony

o heterogeneeity/homogeneity of group members

o chemistry of personalities in the group

« composition of knowledge

o agreed or contested beliefs or underlying assumptions

e Quality control

 Barriers: Macro (national and inter-organizational), Meso (research institutions)
and micro (research groups, work teams, individuals).

» Main differences compared to ordinary research.

8. General work situation for individuals

« number of different work tasks or projects

o features of time available for research (sparse/abundant,
fragmented/concentrated

» Job ambiguity (autonomy vs narrowly defined goals

e Quality of IT available (including usablity)

o Barriers: Macro (national and inter-organizational), Meso (research institutions)
and micro (research groups, work teams, individuals).

e Main differences compared to ordinary research.

9. Cooperation (internal and external)

o University

o Company or group of companies (clusters9
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Other research groups

Financiers

Barriers: Macro (national and inter-organizational), Meso (research institutions)
and micro (research groups, work teams, individuals).

Main differences compared to ordinary research.
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