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Kara vanner,

En dag som idag vill forstas en stiftelse forst och framst vara optimist. Och jag kan forsakra att
jag for egen del har svart att vara nagot annat, sadan ar min laggning, och tydligen aven
Stiftelsens.

Men kanske just darfor ar det ocksa befogat att fundera dver optimismens forutsattningar. Hur
ser det forskningssystem ut, som skall forverkliga de nya strategiska initiativ som en stiftelse
finansierar? Fungerar det forskningssystem vi har pa ett sadant sétt att stiftelsens mal kan nas: att
astadkomma forskning av hog kvalitet samtidigt som svensk konkurrenskraft starks?

Det ligger i sakens natur att svaret pa dessa fragor i ett land som Sverige maste sokas vid
universiteten. D&r hamnar néstan alla stiftelsernas pengar.

Och hur &r det dar? Det ar faktiskt inte sa latt att saga.

Verklighetsbilderna gar vitt isir. A ena sidan hér man nédropen inifran akademin: det ar inga
lustiga rapporter.

Det pagar idag en parallell konferens, inte langt harifran, Universitetslararforbundets
arskonferens. En sadan kollision hade knappast varit mojlig, om det inte hade varit underforstatt
att lektorerna i horsalarnas djupa led, dom som tar hand om 320 000 studenter, varav tiotusen i
glesbygdens larcentra, ar en helt annan kategori &n dom som lyfter mangmiljonanslag fran
stiftelsen.

Darute, pa det s.k. faltet, verkar det finnas en del Gvrigt att 6nska. Det gar knappast ett nummer
av SULF:s tidning Universitetslararen utan att vi far lasa om hur mycket pengar som fattas, om hur
sjukskrivningarna galopperar, om hur externfinansieringens helvete breder ut sig med
blankettraseri och anslagstombola. Alltsa enligt den fackliga organisationen, kanske man skall
understryka, men ocksa enligt manga forskare.

Ser man det — 4 andra sidan — fran regeringens olympiska position, sa kan man ju lugnt havda att
allt dylikt blott &r boss och dvérgalat. Hogskolan har mer pengar nu &n for sju atta ar sedan.
Vadan detta buller?

Det stammer faktiskt ocksa med den bild av universitetens finansiering som vi vid SISTER har
tagit fram.

Den analysen finns i var bok Det nya forskningslandskapet, med UIf Sandstrom som redaktor som
kom tidigare i ar.

Det ligger mer hart arbete bakom den hér analysen an man anar. Det ror sig om en ovanligt
detaljerad analys som bygger pa direktkontakter med universitetens ekonomiavdelningar dar man
inte bara redovisat projektbidragen utan d&ven medelsférbrukningen. Det ger en konsistens i
siffrorna och det ger en jamfdérbarhet dver tid och det tar framfdrallt hansyn till hur duktiga
hogskolorna ar pa att verkligen anvanda de medel de far in. Det ar dom inte alltid.



Jag har hort fackliga foretradare ha synpunkter pa universitetens uppbyggnad av
myndighetskapital. Nar man har folk som gar pa marginalen ar det kanske inte sa konstigt.

Och huvudresultatet ar ju uppenbart: det &r externa medel som okat. Stiftelser, EU. Dock inte
foretagsfinansiering. Den som tror att foretagen haller pa att ta 6ver svensk forskning har
overdrivna forhoppningar om foretagens lust, eller formaga kanske man borde sdga numera, att
gora det. Foretag betalar fyra procent av svensk offentligt utford forskning, det har dom alltid
gjort.

Det finns atminstone tva viktiga saker, eller tre, att siga om denna tingens ordning. Den ena &r att
extern finansiering verkar vara nagot kolossalt jobbigt for universiteten. Det ar nar andelen
externa medel 6kar som man hor roster som talar om styrning, ofrihet och hur sjélva den
akademiska livsnerven hotas.

Och man séger dven att kvaliteten hotas. Lararna soker bara pengar och hinner inte lasa nagra
bocker och dom som da inte blir sjukskrivna blir samre larare. Och forska hinner man heller
aldrig. Studenterna far darmed samre undervisning. | en nedatgaende spiral ad infinitum.

Ni hor att jag raljerar. Jag vill namligen hélla emot en liten smula. Om pengarna for forskning
vaxer och véxer, sa kan inte allt bli sémre, a&ven om det blir fler som delar pa dom.

Ett av skalen till att det faktiskt kan bli battre dr att mer externa medel nastan ofelbart tvingar
forskare och forskargrupper att bli mer mangsidiga. Det kommer nu ocksa allt mer empiriskt
stod, senast fran en norsk studie just publicerad i den utmarkta tidskriften Forskningspolitikk, som
gar ut pa att tungt externt finansierade forskare ar mer aktiva och framgangsrika, inte bara i
inomvetenskaplig publicering utan ocksa i radgivning, undervisning och industrikontakter.

Pengar fran manga hall stressar kanske en organisation, men i sa fall verkar det vara en positiv
stress. Det gor den mer hogpresterande.

Over hela linjen: det forefaller som om den gamla forestéllningen att “rena” forskare, som lever
helt av fakultetsmedel och radsmedel, ar de inomvetenskapligt starkaste forskarna, att den
forestéllningen &r en myt. Promiskuds finansiering, many strange bedfellows, verkar vara de starka
forskarnas signum. Vi vet sedan tidigare att de starkaste forskarna ocksa 4r de som bast hinner
med att debattera i medierna, ge rad till politiker, skriva popularvetenskap och kanske litet poesi i
forbifarten.

Det har ar ett samband pa aggregerad niva, det finns gott om undantag. Min egen bild av
akademisk frihet grundlades for manga ar sedan i Cambridge, nar jag hogt uppe i
universitetsbiblioteket av misstag rakade dppna en dorr till ett litet rum dar det mot all férmodan
satt en bojd och hukande méanniskovarelse, han sag ut som en mumie i sin bordslampas bleka
ljus, dammig och med en hy som pergament.

Jag fragade vad han gjorde dér, och han svarade: laser syriska handskrifter fran 400-talet. Jag
stangde dorren och lat honom fortsatta. Han kanske ar vérldsledande, men han sdg inte ut som
de ”mén som styra varldens 6den och béra Rolex armbandsur”, som Tage Danielsson skaldade i
sin Grallimatik. Eller som nagon Craig Venter, med sportbil.

Handskriftstroglodyten &r visserligen min hjalte, en paradoxal symbol for akademisk frihet,
troligen med sma anslag fran strategiska stiftelser. Men hans sjalvvalda isolering &r inte statistiskt



representativ for akademisk framgang. Det bor man inte gldmma bort. Den som inte har nagra
externa pengar att bli styrd av &r inte nddvéndigtvis lyckligare.

Det 4r ambivalent. De universitet som har sma anslag, och darfor borde vara mindre styrda, ar
inte gladare &n andra. De lagger pannorna i djupa veck och funderar dver hur de skall kunna bli
battre pa att dra till sig resurser.

Det ar ambivalent for universiteten, men det ar ocksa ambivalens man kanner nar man skall
forsoka analysera och forsta den situation vi har. Och darmed ar jag inne pa den andra saken som
kan sdgas om finansieringsbilden. Och da tanker jag pa akademiska varden och pa behoven att
tdnka igenom laget vid véra universitet.

Jag tror att universiteten har alldeles ratt nar de nu borjar peka pa svarigheter. Akademiska varden
ar hotade pa sina hall, universitetens status riskerar att sjunka, kvaliteten svajar har och var. Det
finns alarmerande tendenser. Det ar ingen kris, ingen katastrof, langt darifran. Men det finns
tendenser, som man bor ge akt pa innan de har gatt for langt.

Och det verkar alldeles klart att de har med den véxande arbetsbdrdan, och den véxande
ekonomiska osdkerheten, att gora. Mer studenter, mer arbete med tredje uppgiften, standigt nya
sysslor och uppdrag. Regionala partnerskap. Samverkan med tjogtals kommuner. Snart kanske
aven kvalificerad yrkesutbildning, KY, pa campus. Basar, preparandkurser, nyborjartyska, ja
faktiskt rent gymnasiala aktiviteter — samtidigt som de syrianska handskrifterna lanas allt mera
sdllan i universitetsbibliotekens handskriftssamlingar, for de forna och klassiska spraken har vi
snart inte rad med langre nar marknadskrafterna skall fa ta 6ver dven denna del av samhallet med
massutbildning i foretagsekonomi och engelska som f6ljd.

Jag vill mynta julgransteoremet: ett svenskt universitet ser snart ut som en postmodern julgran,
allt hdnger och dinglar i dess grenar, det blinkar och blédnker, men i krukan sinar vattnet och strax
faller barren ner. Till slut & han naken.

Universiteten har fatt mer och mer att géra, men de har inte fatt mer pengar. En del ar statens
ansvar, staten har de facto bett universiteten att gora mer.

Men minst lika mycket &r universitetens eget ansvar. Rektorer verkar ha en ndstan masochistisk
arbetslust och racker garna upp handen nar nagot ar pa gang. Men &r det sa bra att varenda dag fa
nagot nytt att syssla med, om man samtidigt skall kunna vara varldsledande i det man gjorde igar,
namligen forskning? Aven mangsidigheten kanske har sina granser.

Vi behdver fundera 6ver en befrielse av universiteten, en befrielse for att kunna fungera som
universitet. Lat mig aterkomma till det om ett 6gonblick.

Men lat mig allra forst saga en tredje sak, som inte foljer ur finansieringsanalysen, utan som ar
viktig i alla fall. Det dr ingen nyhet, men det &r en observation om det svenska forskningssystemet
som vi standigt behdver ge akt pa. Och lat mig illustrera den genom att referera till ett langt och
med forlov sagt mycket trakigt tal som den italienske ambassadoren holl pa IVA nyligen.

Det handlade om Norditaliens regioner. Han talade inte egentligen, utan han rabblade, pa ett
slags liturgisk italiensk engelska, i narmare en timme. Men innehallet var dynamit, det handlade
om alla de avancerade foretag och industriella distrikt som fanns i denna region. Fran
parmaskinka till Ferrari, stickade varor och krukmakeri, instrumentteknik, utvecklingscentra for



telekomponenter, vérldsledande design. Regionerna tillndr EU:s rikaste, tillvaxten ligger 6ver EU-
genomsnittet.

Och framforallt, han sade inte ett enda ord om féretag som var pa vag att flytta utomlands.
Tvartom. Han berattade om sadana som just flyttat dit med sina utvecklingsavdelningar. Men han
log till slut litet urskuldande och medgav att trots alla framgangar dar nere sa fanns det ju ett
omrade dar svenskarna var mycket béttre: italienarna satsade ju bara en procent av BNP pa
forskning och utveckling, mot svenskarnas fyra.

Det faktum att Sverige ar vérldsledande i investeringar i FoU men forhallandevis svagt pa att ta
hand om dem och skapa valstand var det som under 90-talet lag bakom den starka satsningen pa
tredje uppgiften. Jag tror att det var alldeles ratt. Man kan ju pa sétt och vis se stiftelserna sjalva
som ett inslag, ett av de viktigaste, i denna satsning. Och det gar att utvinna mycket mer ur
universitetsforskningen for att ocksa i Sverige kunna bidra till utvecklingen av industridistrikt av
italiensk vitalitet.

Men i den man det finns nagon sanning pa innovationsforskningens omrade, sa ar det samtidigt
den litet obehagliga att det inte ar sa givet att det &r volymen av de satsade forskningspengarna
som &r det viktiga, utan det system som tar hand om dem, det samhélle dar de skall séattas i arbete.

Och da maste vi fundera uppriktigt dver om det forsknings- och innovationssystem vi har i
Sverige &r strukturerat pa ett idealiskt sétt for att fungera optimalt i det samhalle vi har.

Jag 4r inte saker pa det. Vi har ett forskningssystem som véxte fram under decennierna efter
andra varldskriget da den linjara modellens idé tog form och till slut blev den harskande, inte
minst darfor att den gick sa val ihop med forskarsamhallets sjalvforstaelse. Dar stod universiteten
i centrum: den heliga fodslobadden for alla nya idéer som sedan via varma, skyddande kuvdser
och holdingbolag skulle foras allt langre ut pa den kalla marknadsplatsen, dar de sa smaningom
skulle forvandlas till vélstand. Av nagon annan.

Men forskningen har for lange sedan vederlagt denna idé om hur innovationer gar till. Var bild
nu ar "messy complexity”: innovationer uppstar i en stokig vaxelverkan mellan forskning,
tillampning och behov. Sma inkrementella forandringar i tusen foretag ar bade mer sannolikt och
ekonomiskt viktigare an ett stort forskningsgenombrott per artionde.

Sadant talar for att atminstone delar av forskningen bor ske narmare anvandarna. Det talar med
andra ord for att den heligaste av doktriner i den svenska forskningspolitiken bor tas upp for
diskussion igen, efter manga artionden av konsensus: utforardoktrinen, principen att sa mycket
forskning som mdjligt skall utféras under den akademiska normen. Det vill siga av universitet.

Det 4r inte bara det faktum att Norditaliens messy complexity ger anledning till tvivel pa den
svenska doktrinens ekonomiska effektivitet som gor att jag vill vacka institutsfragan ur dess
slummer. Det &r, som jag hoppas har framgatt, i &nnu hogre grad av omsorg om universiteten.

Det ar namligen ingen oviktig sak i ett samhalle att det finns universitet som kan vidmakthalla sitt
oberoende, som kan verka fritt, som kan uppratthélla de akademiska normerna, Robert Mertons
CUDOS, Humboldts frihet att lara och frihet att utlara. Universitetens fortroende &r fortfarande
samhéllets hogsta — tatt fore IKEA. Men nér Sveriges hogst utbildade profession, de akademiska
lararnas, borjar misstrosta och ga hem fran jobbet, da finns det anledning att fraga sig om vi inte
kanske dnda borde gora nagot.



Visserligen har manga av Strategiska stiftelsens storkunder det férhallandevis val forspant — de
tillhor den nya forskningspolitikens vinnare. Men ocksa i denna férsamling tror jag att vi skall
vara klara dver att universitetens totala situation &r ett gemensamt intresse, och ddrmed dven en
fraga for den strategiska forskningen.

Det &r dags for en diskussion om forsknings- och innovationssystemet. Jag tror att den kan ta sin
utgangspunkt i den analys vi nyss diskuterade.

Jag tanker egentligen alldeles enkelt.

Lat den mer tillimpade forskningen med huvudsakligen externa medel i higre grad (inte helt
forstas) utforas av institut. Jag ser framfor mig en ny generation av institut under nasta artionde.
Inte kopior av de gamla, som i manga fall varit karriarmassiga atervandsgrander och med svag
fornyelse. Vad jag menar &r: forskning utgaende fran néringslivets behov, med frihet fran den
akademiska dagordningen, dar framgang inte raknas i PEK utan i en helt annan impact; impact pa
messy complexity. Och mer pengar in fran naringslivet.

Skjut aven in rejala statliga kilar, forst och framst i radsforskningen — det har gladjande nog redan
borjat, men alltfor forsiktigt — men garna ocksa i basanslagen. Pa detta satt kan man se till att
universiteten aterfar balans och kan verka fritt och oberoende. Och att de kan utfora sin kanske
viktigaste uppgift val, namligen den att ta fram de forstklassigt utbildade manniskor som skall ga
vidare till institut, foretag och hogskolor. ("Humankapitalet”...)

Jag talar med andra ord for en viss differentiering.

Och slutligen, i den utbildningsdel av denna bild av finansieringens solfjader som inte syns men
som vi far tanka oss: lat folkbildningen och folkhdgskolorna och kanske nagra av hogskolorna
specialisera sig pa granszonen mot gymnasium och livslangt larande.

Med andra ord: lat oss fora en diskussion om kunskapssamhéllets institutionella mangfald och
hur den kan vidgas. Hela detta kunskapssamhalles borda kan inte och boér inte enligt min mening
baras av universiteten ensamma.

En tankegang som denna later sig bara genomforas i ett expansionsperspektiv. Forskningen
maste ha mer resurser. De bor komma bade till basanslagen och till raden. Och raden kommer
nog att borja ta upp mer av dialog med larosatena om storre core grants. Det vore en vélgérning,
som komplement till projektfinansieringen.

Da kan man ocksa, genom konkurrens och prestationer, se till att det finns atminstone ett antal
universitet och hogskolor hér i landet som kan havda sig internationellt. Det &r en strategisk fraga
inte bara for den strategiska forskningen utan for hela landet.
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