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INLEDNING

Alltsedan 1960-talets borjan har det pagatt ett mer eller mindre formaliserat samarbete mellan nordiska
forskningsrad savél inom det samhallsvetenskapliga som humanistiska omradet. 1977 stadfastes detta
samarbete genom upprattandet av tva nordiska samarbetsnamnder. Darmed bildades de bada
internordiska organen Nordiska samarbetsnamnden fér humanistisk forskning (NOS-H) som ér ett
samarbetsorgan for de forskningsrad i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige vilka har ansvar for
den humanistiska forskningen, samt Nordiska samarbetsndmnden for samhallsforskning (NOS-S) som &r ett
samarbetsorgan for forskningsraden i dessa lander vilka ansvarar for den samhallsvetenskapliga
forskningen. Namnderna ger bidrag till nordiska forskningsprojekt och till forberedelse/planering av

sadana projekt. Bidrag ges ocksa till publicering av resultat fran projekt som givits bidrag fran NOS.

Till grundvillkoren for den forskning som finansieras via anslag fran namnderna hor att verksamheten
skall inbegripa deltagare fran flera (minst tva) nordiska lander. Hur detta samarbete mer exakt skall eller
bor se ut ar dock en 6ppen fraga: Vill man framja samarbeten i form av parallella delprojekt eller Gnskar
man astadkomma kompletterande samarbeten — eller vill man proaktivt gynna ett mer integrerat och
samordnat samarbete? | foreliggande undersokning stélls i forsta hand fragor om hur det nordiska
samarbetet paverkats och péaverkas av den forskningsfinansiering som gar via de nordiska
samarbetsnamnderna. Av denna fragestéllning foljer ocksa ett intresse for vad som kannetecknar
samarbetet och vilka effekter som kan antas vara konsekvenser av det nordiska samarbetet.

Denna rapport r utarbetad vid Institutet for studier av utbildning och forskning, (SISTER) pa
uppdrag av det norska NIFU, som i sin tur fatt utvarderingsuppdraget av namnderna. Den &r tankt att
vara en del av en storre studie som syftar till att besvara de ovan stéllda fragorna. Slutsatserna baserar sig
framforallt pa den sjalvrapportering som inges till némnderna och genom intervjuer med ett kvoterat urval
aktiva forskare med erfarenhet av denna stédform (hér ingar ej planeringsbidrag) samt till viss del pa
analyser av dessa forskares publiceringsmonster. De projekt vi har studerat ar samtliga sadana som
inkommit med sina vetenskapliga slutrapporter under perioden 1998-2000. Undersokningen bygger pa
intervjuer med sammanlagt 15 forskare (se bilaga) som deltagit i samarbetsgrupper finansierade av NOS,
vilka lamnat in vetenskaplig slutrapport mellan aren 1998-2000. Innebdrden av detta ar att cirka hélften av

de grupper som erhallit stod ar representerade i undersokningen.



UTVARDERINGENS GENOMFORANDE

I véra studier av NOS-S och NOS-H har vi utgétt fran de forskningsprojekt (ej planeringsbidrag) som
inkommit med slutrapporter under perioden 1998-2000. Projektdokument for dessa finns vid sekretariatet
i Stockholm (information fran projekt som avslutats tidigare arkiveras vid riksarkivet i Képenhamn). Inom
ramen for detta urval (dvs. tillgdngliga projektdokument) har har genomforts en analys av inkomna
rapporter och ansékningar. Sarskild vikt har lagts vid den information som finns redovisad i
slutrapporterna avseende forskargruppernas sammansattning, finansiering och den publicering som
avlamnats. For att fa ytterligare grepp om den senare aspekten har vi aven genomfort
stickprovsundersokningar av de publiceringar som enskilda projektdeltagare redovisat pa Internet, detta
framforallt i syfte att klargora i vilken man publicering av forskningsresultaten &dger rum dven efter
slutrapport skickats in. Utover detta har aven intervjuer genomforts for att erhélla en tydligare bild av hur
forskningssamarbetet fungerat i praktiken, samt av hur forskarna har upplevt sin samverkan med NOS-S
respektive NOS-H.

Intervjupersonerna (femton personer) uppvisar en betydande spridning dver de forskargrupper som
inkommit med slutrapporter under den studerade perioden. De forskargrupper som studerats bor déarfor
vara representativa for perioden, en bedémning som baseras pa inrapporterade dmnen, gruppstorlekar och
storlek pa beviljat anslag. I de fall da tva personer ur samma grupp intervjuats har deras beskrivningar visat
sig vara samstammiga, givet deras olika utgangspunkter. Analysen bygger inte pa ndarmare dokumentation
av kons- eller aldersmassiga variabler. Inget tyder pa obalans till fordel eller nackdel for olika
damnesomraden. Det fortjanar ocksa att ndmnas att informanterna bestar av projektledare eller gruppledare

fran respektive land. Undersokningsekonomiska skal har motiverat denna inriktning pé ledande personer.

UTGANGSPUNKTER

Var utvardering tar sin utgangspunkt i de explicita mal som styr de nordiska samarbetsnamndernas
verksamhet. Dessa finns angivna i stadgarna. Applicerad pa det aktuella foremalet NOS-S/H har vi valt att
fasta uppmarksamheten i forsta hand vid &ndamalet att stimulera samarbete mellan nordiska forskare. Sa
sker i denna rapport med hjélp av att informanternas redogorelser och erfarenheter av villkoren for

samarbete inom nordiska projekt ligger till grund for analysen.

Vi har ocksa valt att ga utdver detta genom att infora en utvarderingskategori som vi sammanfattande
bendmner "nordisk nytta”. Darmed satts forskningsinsatserna i ett vidare perspektiv. Nytta kan da

definieras utifran kriterier i termer av mél som skall uppnas med samarbetet och ar dartill ocksa det som



skiljer det nordiska samarbetet fran andra samarbeten dar andra mél kan uppnas i andra geografiska och pa
annat sétt bestimda konstellationer. NIFU har foreslagit en operationalisering av nordisk nytta i termer av
att projekten skall uppfylla foljande kriterier:

1. Forskningen skall bidra till kunskapsutbyte och kunskapsutveckling i forskarsamhaéllet.
2. Forskningen skall bidra till nytta utanfor forskarsamhallet.
3. Forskningen skall uppna nyttomalen intranationellt, intranordiskt eller externt internationellt.

Forskningen skall bidra till Norden bade som intressegemenskap och som véardegemenskap.

Vid sidan av dessa grundkrav finns ocksa en tanke om vad "nytta” egentligen innebér for Norden och
begreppet har i detta ssmmanhang specificerats i tre grundtyper:

1. Kompetensuppbyggnad: de nordiska landernas kompetens inom ett visst givet omrade okas tack vare
forskningen.

2. Nordisk-ekonomisk nytta: forskningen bidrar till Nordens ekonomiska utveckling.

3. Allmanpolitiska mal: Forskningen skapar mervérde for de nordiska landerna pa omraden som
demokrati, vélfard, miljo eller kultur.

Pa ett allmént plan ar det en 6vergripande fraga for denna utvardering att avgéra huruvida dessa effekter

uppnatts genom NOS’ verksamhet, men kriteriernas karaktar av langsiktiga effekter gor det omojligt att

undersoka fragan med de empiriska underlag som star till forfogande. Istéllet gors en mer dversiktlig

beddmning av riktning och stravanden som kommer till uttryck i de utnyttjade underlagen.



RESULTAT FRAN NOS-H

Det &r givande att underséka motsvarande fragestallningar i grannlanderna. Och det ger en viss
trygghet i slutsatserna. (professor)

En dvervégande del av de intervjuade har varit odelat positiva till forskningssamarbetet inom NOS-H.
Forskarna och forskningen har berikats med 6kat kompetensutbyte, stérre sékerhet i slutsatserna och
komparativa fordelar. Det har ocksa papekats att de nordiska landerna har en internationellt sett unik

balans mellan likhet och olikhet, vilket gynnar komparativa analyser.

Att forskningssamarbetet varit framgangsrikt kan avlasas i mangden publicerat material. Vi har utgatt
ifran projekt som har lamnat in vetenskaplig slutrapport. I slutrapporten listas de publikationer som
forskningen resulterat i. Men enligt véra studier tillkommer ofta publicerat material ett till ett par ar efter
det att projektet slutrapporterats. Jimforbara listor med forteckningar av publiceringar fran dessa

senkomna forskningsresultat har darfor varit svara att fa fram.

OM ANSLAGSMOTTAGARNA

Det finns en stor bredd av universitet och institut bland de forskargrupper som ansokt om bidrag fran
NOS-H mellan 1995 och 2000, och som skickat in vetenskaplig slutrapport till sekretariatet mellan ar 1998
och 2000. Dér finns universitet och forskningsinstitut, dér finns arkitektkontor forskningscentraler. Nagra
fa universitet finns representerade i nastan samtliga projekt. Tromso &r ett sadant, liksom universitetet i
Kopenhamn, Helsingfors, Oslo och Bergen (i den ordningen). Det Gvervagande deltagandet fran dessa
universitet beror knappast bara pa universitetens storlek. Till exempel ar bade Stockholms Universitet och
Lunds Universitet stora inom humaniora, men ar anda underrepresenterade bland de bifallna
ansokningarna till NOS-H. En mojlig forklaring till detta ar att institutionerna pa de mest
vélrepresenterade universiteten &r sarskilt starka inom just de &mnen som prioriteras inom NOS-H[! En
annan 4r att vissa forskningsomréaden oftare dn andra kan antas foredra NOS-H som anslagsgivare. Smala
discipliner, som folkloristik, behéver transnationella nétverk for att uppna den kritiska massa som kravs
for att alls kunna soka storre forskningsanslag. Detsamma géller etnologi och arkeologi - discipliner dar
Norden ocksé har en framskjuten stallning. For dessa ”smala institutioner” innebér ofta anslagen fran
NOS-H forskningens vara eller icke vara, eftersom transnationella samarbeten med nationella

! Knutet till Universitetet i Troms® ar Tromsd Museum, ddr det bedrivs mycket forskning inom nordisk kulturhistoria, arkeologi
och samisk etnografi. Helsingfors Universitet ar Finlands storsta, med ett antal spetsforskningsenheter — pa det naturvetenskapliga
omrédet. Men dér finns ocksa en aktiv institution for kulturforskning med &mnen som arkeologi, etnologi, folkloristik och
kulturantropologi. Norges storsta universitet, Universitetet i Oslo, bedriver forskning i samarbete med etnografiska museet i Oslo.
Vid universitetet i Bergen bedrivs aterigen en hel del forskning inom arkeologi och etnologi.



delfinansidrer tycks alltfor komplicerade att budgetera, och riskfyllda i Iangden. (En delfinansiar kan

plotsligt dra sig ur, och darmed félla hela projektet.)

SAMARBETETS SYFTE OCH KARAKTAR

Amnena som finansieras av NOS-H varierar fran ”Kolasamisk musikalisk tradition” till "Den nordiske
velfaerdsmodel”. I grova drag kan man dela in NOS-H projekten i tre delar - vilka man ocksa kan dela upp
i att vara av en politisk och/eller kulturell betydelse for Norden:

1. Nordisk folklore/identitet
2. Nordiska minoriteter
3. Den nordiska modellen

Det gar inte att undga reflektionen att den nordiska inriktningen, som forvantat, ar framtradande i
projekten. I vissa fall tycks det nordiska dock bestd mer utav forskande subjekt (nordiska forskare) an
objekt for forskningen (nordisk empiri). Ett exempel dr det finsk-norsk-tyska samarbetet kring
"Feltarkeologisk undersokelse av templet ved Hagios Elias, Asea”, en studie av en tempelbyggnad fran det
antika Grekland. Ofta initieras projekten av etablerade seniorforskare som redan har god kontakt med sina
nordiska kollegor. De knyter sedan till sig doktorander fran sina respektive institutioner.

Forskningen pagar vanligtvis under 3-7 ar, med en eller ett par nordiska sammankomster per ar. Mangden
publicerat material varierar kraftigt fran projekt till projekt, men i de flesta fall har samtliga deltagare i
projektet publicerat nagot. Man kan dock notera att sarskilt den internationella publiceringen fran manga
projekt &r svag, inte séllan mycket svag. Utdver detta skall en vetenskaplig slutrapport ha lamnats till NOS-

H:s sekretariat innan projektet rdknas som avslutat.

Det nordiska forskningssamarbetet tycks under studieperioden ha bedrivits parallellt, med komparativa
resultat i pluralis som mal, snarare &n i ett integrerat samarbete som resulterar i en gemensam slutsats. Det
kan diskuteras om det leder till stérsta mojliga "nordiska nytta” (det begrepp vi valt for att identifiera
mervarde i projekten) att bedriva parallella forskningsprojekt med en central anslagsgivare, eller att
genomfora integrerade samarbeten. Det senare skulle sannolikt kréva ett storre ekonomiskt och
administrativt engagemang fran NOS-H an vad som hittills varit fallet. Det har ocksa namnts att NOS-H
borde kunna arbeta aktivt for att initiera samarbeten, arrangera seminarier och konferenser. Nagon sadan

aktivitet har inte noterats.



ANSLAG FOR SAMARBETE

Jag vill soka resestipendium och uppehallsstipendium for att fortsatta projektet. For att kunna sitta
tillsammans och snacka, s att man forstar varandra. Men inte for [on. Det lonar sig inte
skattemassigt har. S jag kan lika gérna fortsatta att jobba gratis. Det har jag redan gjort i tva ar.
(real.kand)

Anslagen som ges fran NOS-H bor bidra till bildandet av informella natverk till f6ljd av kravet pa
flernationellt samarbete, men ocksa genom att finansiera méten och konferenser, resor och uppehélle. Det
ar sallan som anslagen récker for att bekosta Ioner och arbete pa hemmaplan i nagon storre utstréackning. |
nagot fall har man lyckats bekosta en gemensam informatiker. Nagra upplever anslagen som “realistiska”

for andamalet (natverksbildandet), andra stoter i taket.

Vi blev mer restriktiva pa grund av takbeloppet. Vi hade planerat ett stérre projekt, vilket bland annat gick
ut over doktoranderna, som hade kunnat fa stérre delaktighet och gjort mer. (professor)

Nackdelen med att inte kunna bekosta I6ner blir naturligtvis att en forskare maste agna sig at det
samnordiska projektet "vid sidan om” annat — avi6nat — arbete. Loneforhallanden skiljer sig ocksa mellan
de nordiska landerna, inte minst pa doktorandniva, varfor dven arbetsfordelningen landerna emellan kan
bli ojamn. En dansk projektledare var besviken pa det svaga svenska deltagandet, men tillade att det
naturligtvis berodde pa tidsbrist — till foljd av parallella projekt pa hemmaplan. Andra klagade vid
intervjuerna Over en dverdriven pappersexercis i kontakten med NOS-H, vilket de menade tog dyrbar tid

och kraft fran sjalva forskningen.

Det &r ongdigt byrakratiskt, kanske beroende pa inblandning av s& manga lander. De kréver for mycket
rapportering (...) papper som byrakraterna nickade at och sen satte in i en mapp. (...) Jag ser det som en
svaghet att sekretariatet flyttas sa ofta. Byrakrater som inte informerar varandra gor att man maste lamna
samma uppgifter om och om igen. Och jag som &r perfektionist forsoker ju att filja alla regler... (professor)

Fran NOS-H kraver man detaljerade planer 6ver hur budgeten skall fordelas, vilket enligt en finlandsk
forskare borde lamnas at projektledaren som anda har ansvar for pengarna. 1 sa fall skulle han eller hon

under projektets gang kunna besluta om exempelvis en ren administrativ tjanst skulle gynna projektet.

Det krévs att projektledaren blir bokhallare och producerar en massa material som skall in for granskning —
men som inte leder till nagonting! (...) Dérfor ville jag inte soka igen, ville inte &gna all tid at att gissa vilka
utgifter som kommer att behdva bekostas, eller vilka datum som man kommer att kunna publicera. Det ar
just darfor den som soker maste ha en andra kalla, framfor allt i slutskedet. (professor)

Sjalva samarbetet bestar i hog grad av att ett antal forskare traffas vid jamna mellanrum for att sedan
forska vidare var och en pa sitt hll. Enligt de data vi haft tillgang till tycks resultaten publiceras parallellt.
Det ar forhallandevis sallsynt med sampublikationer, forutom i de antologier som manga av projekten
resulterar i. Texterna i antologierna tenderar att komplettera varandra, att sta sida vid sida, snarare an att ga



i direkt dialog kring intressanta forskningsproblem. Samtliga intervjuade forskare &r rorande Gverens om
fordelarna med ett nordiskt samarbete, men uppenbart &r ocksa att det kravs stora insatser for att

administrera samarbetet. Stod och radgivning fran ekonomer pa hemmaplan &r ofta en forutsattning.

NORDISK NYTTA

Hur samarbetet gynnar Norden, den sa kallade nordiska nyttan, ar inte alltid helt klart. Det beror till viss
del pd om det nordiska bestar av forskande subjekt eller som forskningens objekt (eller béda). Det beror
ocksa pa hur man definierar begreppet "nordisk nytta”. Vissa pekar pa den politiska vikten av att fora ut
"den nordiska modellen” i Europa och varlden, andra pa att Norden faktiskt ar vérldsledande inom vissa
amnesomraden (folklore och etnologi). | tider av globalisering ar det viktigt att 6ka medvetandet om
regionala forhallanden, traditioner och historia, hdvdar en dansk forskare. Att satsa pa transnationella
samarbeten och nétverksbyggande ar dessutom langsiktigt, menar en norsk forskare, eftersom nya

konstellationer ger input for nya tankespar.

Det kénns inte langre frimmande att tanka Finland eller Sverige. Jag har fatt naturliga samarbetspartners
for framtida projekt. En “felleskabsfdlelse”. Man blir liksom lite sldkt med varandra. Annars & man ofta
valdigt ensam i avhandlingsarbetet. Har var vi ett tiotal personer som tréffades och diskuterade i en Gppen
atmosfar. (...) Jag kommer att fortsatta att tdnka i natverk. Det har varit banbrytande fér mig, med nytt
samarbete — det har varit mycket givande for min avhandling. Att komma forbi etablerade tankespar. Att
méta frimmande manniskor som forskar pa samma omrade, och kunna tillimpa varandras perspektiv.
(doktorand)

Ett kriterium for att fa anslag fran NOS-H é&r att det ingar forskare fran minst tre nordiska lander i
samarbetet. Ibland kan det innebéra en hel del s6kande efter lampliga kollegor, men i de flesta fall bygger

samarbetet till vasentliga delar pa befintliga natverk.

Hur forhaller det sig med dem som inte kan nordiska sprak inom NOS? (...)Hur manga representanter i
NOS har modersmalet finska? Réakna upp dem! Jag tror att viktig kunskap fran ytterkanterna kan tappas
bort pa grund av detta. (professor)

Inte bara finska forskare &r svagt representerade i NOS-H:s akter. | ansokningshandlingarna finns en ruta
dar man skall fylla i vilket land som eventuellt utelamnats ur samarbetet, och i s fall varfor. Pafallande

ofta star det att man har haft svart att fa tag pa islandska forskare inom omradet.

Projektet startades med sikte pé det stora historikermétet 2001, och jag sag att ingen islanning fanns
representerad, trots att det tydligt stod att man skulle studera hela den nordiska modellen, med representation
fran alla landerna. Sé jag tog kontakt och féreslog samarbete. Det ar ofta sa att islanningar maste vara
valdigt medvetna om vad som hander i de andra nordiska ldnderna. Vi har en kénsla har [pa Island] att



nordiska kollegor borde tanka mer pa islandskt deltagande i projekten. Det borde inte vara s svart att hitta
islandska forskare. Enklast vore att ta kontakt med forskningsinstituten. (professor)

Att ett nordiskt samarbete gynnar forskningen inom humaniora rader dock inget tvivel om. Samtliga
intervjuade verkar ocksa vara dverens om att samarbetet underlattas genom att finansieras fran ett centralt,
nordiskt organ. Det faktum att NOS-sekretariatet flyttar runt mellan de nordiska l&nderna besvarar en del,

men inte alla.

Nej, man kunde ha trott att det skulle vara problematiskt att NOS-sekretariatet flyttade runt, tre ganger
under mitt projekt. Men det var en stor upplevelse. Den inledande kontakten med Finland visade ett otroligt
intresse och iver att fa projektet att lyckas. Det betydde mycket pa det rent ménskliga planet, i Gvrigt var
kontakterna véldigt tekniska. (real.kand)

Jag upplevde det som valdigt krangligt att sekretariatet flyttade runt vartannat ar. Pldtsligt slappte de projektet
i Danmark, eller Norge, och hanvisade till nagon annan. Man var plétsligt inte intressant langre (...)

Den norska sekreteraren var ytterst effektiv, mycket aktiv, nasta intill aggressivt. Men hon hade ingen tid.
Och det danska NOS-kontoret var morklagt. Det svenska kontoret har varit mycket Gppnare, tillgéngligare.
Som forskare ar det ju ett intressant fenomen att studera vara skilda mentaliteter och tillvagagangssatt, men
det kan bli mycket problematiskt administrativt. (fil dr)

Fordelen med Norden som forskningsomréade beror bland annat pé den relativa likheten i sprak och
kultur. Det &r l4tt att samarbeta om man forstar varandra. Islandskan ér, trots gemensamt ursprung,
svarare for dvriga skandinaver att forsta. For att inte tala om det finska spraket, som ar nagot helt annat.
Island ligger ocksa geografiskt skilt fran de Gvriga linderna; det ar dyrt att aka dit. Resekostnaderna anges

ofta som en orsak till varfor Island lamnas utanfor.

For den islandska forskningen betyder NOS-H, och kriteriet om flernationalitet, anda valdigt mycket. Att
som ett litet land kunna ingé i en storre forskningsgemenskap 6ppnar dorrar bade utat mot varlden och

indt mot kolleger i hemlandet.

Forskningsradens samordning har givit den islandska forskningen en valdig push de senaste tio-femton aren.
NOS har haft en stor impact pa det islandska forskningsklimatet. (...)

[Det projekt jag har varit involverad i] har haft en spin-off-ffekt pa det islandska samhéllet. Méanga
nya studenter har kommit in pa detta nya omrade, som har fatt en kraftigare profil. Projektet har genom sitt
nordiska perspektiv fatt inflytande pa islandsk forskning. (professor)

Andra sprakliga hinder motte en dansk naturvetare, som for ett nagot ovanligare projekt tog kontakt med

ett antal humanister (arkeologer) for att erbjuda ett kemiskt analysverktyg av arkeologiska fynd.

Det stora arbetet for arkeologerna var att ta fram och katalogisera deras kunskaper om var, exakt, foremalen
funnits. Data dverrécktes sen till mig och jag bearbetade dessa data pa basis av deras vetande. (...)



Det var ensamt. Naturvetare och humanister talar helt olika sprak. Det fanns inga sprakbarriarer mellan
norska, danska och svenska, men i forstéelsen mellan vetenskaperna. Jag kom fram till stora insikter, och det
forstod inte alltid humanisterna. (real.kand)

I vissa fall borde forskningsprojekt beviljas anslag trots att bara tva nationaliteter deltar, anser en
finlandssvensk forskare. En islandsk forskare anser ddremot att kriteriet minst tre nationaliteter &r av allra
hogsta vikt, och kanske till och med borde utdkas till minst fyra eller fem nationaliteter. Ett hogre antal
deltagande lander skulle naturligtvis inbegripa Island i hégre grad. A andra sidan vill man garna undvika att

spokforskare” ingar i gruppen - forskare som deltar pa pappret men inte i realiteten.

Jag har sokt till NOS-H for ett projekt med finlandssvensk litteraturhistoria, men fick avslag, da jag ville ha
med forskare fran tre hall: finska, svenska och finlandssvenska. Vi fyllde inte kriterierna for att fa bidrag
fran NOS da. Vi borde ha haft ett land till med. Men det kéndes inte naturligt att dra in Danmark!
(professor)

Trots dessa svarigheter for de tva av de fem nordiska spraken méste man nog dnda siga att samarbetet
inom NOS-H pa ett i flera fall helt avgérande sétt har bidragit till att bygga upp nordiska samarbeten och
nordiska natverk inom de berdrda humanistiska disciplinerna. Trots att Island &r det minst representerade
nordiska landet i de NOS-H-finansierade projekten star det dessutom helt klart att Island tack vare
samarbetet i manga fall forbattrat sina vetenskapliga kontakter. Denna positiva bild delas mycket riktigt
nastan genomgaende av de forskare vi har talat med.



RESULTAT FRAN NOS-S

Precis som i NOS-H &r de samhallsvetenskapliga forskare som fatt stod fran NOS-S genomgéaende mycket
nojda med samarbetet. De jamforelser som gjorts mellan de nordiska landerna har gett intressanta resultat,
nya kontakter har knutits och organisationen som sadan uppfattas som obyrakratisk och l4tt att ha att gora
med. Detta betyder inte att forskarna ar helt okritiska i sin hallning till NOS-S men val att organisationen

gjort ett gott intryck helt i paritet med andra forskningsfinansidrer de varit i kontakt..

OM ANSLAGSMOTTAGARNA

Som framgar av tidigare ssmmanstéllningar (E. Lundgren) fordelar sig NOS-projekten under perioden
1996-2001 sa att det finns en 6vervikt for norska projektledare, foljda av svenska och danska. De
norgeledda projekten mottar ocksa en stor del av de totala projektmedlen, vilket ar anmérkningsvart med
hansyn t.ex. till hur verksamheten finansieras. Detta kan mojligen forklaras med det faktum att norsk
tillimpad samhéllsvetenskaplig forskning har en finansieringsstruktur som tvingar fram en
projektorientering hos forskarna Huruvida det forhallandevis 1aga intresset fran svensk sida beror av

alternativa finansieringsmajligheter eller lagt intresse for nordisk komparation ma vara en 6ppen fraga.

Det kan inte havdas att universitetstillnorighet eller motsvarande skulle paverka tilldelningen av
projekt och projektmedel. Tvartom bor det framhallas att det bland de samhéllsvetenskapliga projekten
finns en betydande spridning mellan larosatena. Det ar dock tydligt att den avgjort laga aktiviteten fran
svenskt hall medfor att saval universiteten i Uppsala som i Lund helt saknar representation i de projekt

som avrapporterades under den studerade perioden 1999-2001.

Markant &r att &mnesvalet styr forskargruppernas sammanséttning, vilket medfor att NOS-medlen i
huvudsak anvénds till monodisciplindra projekt inom ramen for relativt okontroversiella &mnen. Markbart
ar ocksa att den mer tillimpade forskningen betonas. Detta till trots &r de tvarvetenskapliga projekten
patagligt fa och séllsynta (psykologi/sprakvetenskap samt landsbygdsforskning ar tva exempel i

materialet).
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SAMARBETETS SYFTE OCH KARAKTAR

Av de projekt vi studerat &r sa gott som samtliga sammansatta av 3-5 nationella delprojekt samordnade av
en ensam initiativtagare. Det som finansieras med NOS-medel &r i férsta hand samordningskostnaderna,
det vill sdga kostnader for kommunikation, resor, méten, seminarier, interna konferenser etc. | vissa fall
har medel dessutom gatt till att stodfinansiera undersokningar i ett eller tva nordiska lander dar det

nationella delprojektet av en eller annan anledning saknat tillracklig finansiering.

De nationella delprojekten hade egen finansiering (...) bade anslag och tjanster. NOS-pengarna anvandes
alltsa till saval samordningskostnader som mdten och resor nar de olika studierna skulle sammanforas.
(projektledare)

Vanligen bildas projektkluster genom att den blivande projektledaren tar kontakt med professorskollegor i
de 6vriga nordiska landerna i syfte att genomfora en gemensam jamférande studie inom det omrade dar
han eller hon sjélv ar verksam. De personer som pa detta sétt véljs ut ar i forsta hand de som redan blivit
uppmaérksammade inom det aktuella forskningsfaltet och som kan antas vara sysselsatta med studier som
skulle kunna bilda utgangspunkt for en komparation. | normalfallet &r det sedan dessa personer som sjélva
bildar de nationella projektgrupperna utifran de forskare och doktorander som redan &r knutna till dem. |
andra fall utgar grupperna istéllet fran en eller flera forskare inom samma land (och oftast inom samma
universitet) som de ursprungligen kontaktade forskarna rekommenderat.

Huvudintrycket fran var undersokning ar att projekten i stort sett byggs utifran redan existerande
natverk. Nétverk som i storre eller mindre grad utvidgas till att omfatta ytterligare personer. Det utifran
forskningspolitisk synpunkt mest efterstravansvérda resultatet torde naturligtvis vara att nya kontakter
knyts nar forskargrupperna byggs upp. Grupper som bestar av nya konstellationer &r med all sannolikhet
det som ger nya resultat aven ur forskningssynpunkt. Nackdelen med de grupper som utgér fran redan
existerande kontakter (vilket ofta innebér att en statusmassigt stark person i ett land knyter sina
motsvarigheter i tre till fyra andra lander till sig) &r ndmligen att de inte bildas med utgangspunkt i hur
mycket tid respektive forskare ar villig att ldgga ned i projektet. Har synes det finnas risk fér minst
motstandets lag, dvs. att forskargrupperna inte bildas med syfte att komplettera och skapa nya perspektiv,
utan att tradera redan kanda och beprévade. En annan nackdel ar givetvis att ett sadant forfarande inte
tillfor ndgonting till natverksbyggandet i det nordiska forskarsamhallet forutom att konsolidering av
existerande natverk — en funktion som mojligen inte skall underskattas eftersom den kan fungera som

sprangbrada till annan finansiering och nya projekt.
Projektet Nordiske parlamenter og parlamentarikere pa 1990-talet (som genomférdes i mitten pa 1990-talet)

tas hér tas som exempel pa ett ovanligt integrerat projekt, i den meningen att de olika delprojekten

planerades gemensamt och genomfordes utifran en i forvag 6verenskommen mall. Dessutom skedde dven
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projektets avrapportering gemensamt i form av en engelsksprakig bok publicerad i USA. Samtidigt som de
flesta projekt ar betydligt mindre integrerade an sa, later sig aven ett ovanligt integrerat projekt alltsa
beskrivas i termer av samordning och delprojekt. Samtidigt konstateras det & andra sidan av nastan
samtliga intervjuade att de jdmforande studier som blivit frukten av samarbetet aldrig skulle kunnat

genomforas utan att medel tillforts fran NOS-S.

Jag ar helt 6vertygad om att det inte funnits [nagon majlighet att genomfora jamforelsen] i den formen om det
inte funnits projektpengar i nagon form... Det har var den finansiaren vi hittade. (professor)

Denna lagesbeskrivning stods i forsta hand av de intervjuer vi har genomfort med forskare i projekt
slutrapporterade under perioden 1998-2000 dar samarbetet beskrivits pa just detta sétt. Beskrivningen
stods dven av det monster som framtrader bland de inrapporterade publikationer som utgatt fran
projekten. Sampubliceringar forekommer endast i undantagsfall, nagot som i bibliometriska sammanhang
brukar anses tyda pa att resultaten framkommit genom mer individuellt genomférd forskning (detta galler
i allt hogre grad inom samhallsvetenskaperna, men dr sannolikt inte tillampligt inom humanistisk
forskning). Av titlarna att doma finns det dessutom en kraftig tendens till att de publiceringar som
signerats av enskilda forskare och doktorander ofta géller resultat fran de nationella delprojekten. Detta
kan troligen aven forklara skillnaderna i publiceringsmangd mellan olika projekt. Forklaringen skulle i sa
fall vara att rapporteringen av delprojekt inte sker pa ett likformigt satt mellan olika projekt. En del véljer
att redovisa rapporter i alla former medan andra féredrar att betrakta slutvolymen som den enda giltiga
publiceringen. Praxis skiljer sig mellan &mnen och mellan lander. Denna hypotes stdds av de
stickprovsundersokningar vi gjort pa forskarnas publikationsménster. En annan faktor som ger stod at
bilden av projekten som uppdelade i delprojekt &r att publicering i mycket hdg grad sker antingen i
respektive forskares hemland eller internationellt.

VILKA PROBLEM KAN IAKTTAS | SAMARBETET?

Vid de tillfallen da problem i samarbetet tagits upp i intervjuerna har de inte i férsta hand géllt problem
som uppstatt som en foljd av skillnaderna mellan de olika nordiska landerna, vare sig i fraga om sprék,
kultur eller forskningspolitiskt system. Ingen har sagt sig vara besvdrad av till exempel nationella skillnader
i friga om sjalvfinansieringskrav. | det enda fall nar detta kommit upp géllde det istéllet skillnaderna i
finansieringskrav mellan den fria institutssektorn” och universitets- och hdgskolesektorn mellan vilka
forhallandena av allt att doma skiljer sig betydligt mer dn de gér mellan forskare fran olika lander men

inom samma sektor.
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Pa ett liknande sétt tycks de sprakliga svarigheterna vara storre mellan discipliner &n mellan lander. En
forskningsledare uttryckte detta sa pass starkt som att man varit tvungen att utarbeta en helt ny
terminologi for att kunna forsta varandra. Detta problem torde vara sarskilt allvarligt om man 6nskar
fortsatta samarbetets stod mer problemorienterad forskning eftersom sadan forskning i hogre grad an
annan tenderar att vara just tvarvetenskaplig. Detta ar & andra sidan en typ av forskning dar det méste
framhallas att mervérdet av nordiskt stod i fraga om kontaktskapande blir dubbelt i och med att man pa en
gang skapar kontakter 6ver nations- och disciplingranser. Denna typ av samarbeten tenderar dartill att
skapa fler nya kontakter &n de strikt inomdisciplinéra.

FORSKARNAS INTRYCK AV NOS-S

Trots att vissa forskare sett problem i samarbetet inom sina egna projekt och trots att NOS’ krav i vissa
fall kan ha verkat styrande da projekten satts samman har samtliga de tillfrdgade samhallsvetenskapliga
forskarna sagt sig vara mycket néjda med sina erfarenheter av NOS-S. Flera forskare séger sig dessutom
garna arbeta med denna finansiar igen. I jamforelse med andra nordiska finansiérer framgar det av de
flesta intervjuerna att man inte sett nagon betydande skillnad vare sig i bemotande eller i fraga om
effektivitet. Det enda undantaget fran den regeln r i sjélva verket den forskningsledare som framholl
NOS-S som mérkbart effektivare och mindre byrakratiskt &n Norges Forskningsrad. Da jamforelser gors
mellan NOS-S och EU:s forskningsfinansierande organ framhévs NOS-S genomgaende som bade lttare
att samarbeta med och mera effektivt 4n sina europeiska motsvarigheter. Detta &r ocksa den typ av
fordelar som oftast framhalls NOS-medlen sa som de fungerat under den aktuella perioden: korta
handlaggningstider, mer an ett ansokningstillfalle per &r och vanligt bemétande. Flera forskningsledare
namner dessutom den forstaelse de upplever att NOS-sekretariatet uppvisat for oforutsedda handelser i
projektets utveckling, en flexibilitet som &r mycket uppskattad och som dessutom har underlattat det egna
arbetet betydligt och darmed ocksa okat kvaliteten i resultatet.

NORDISK NYTTA

Har dé nordisk nytta uppnatts med dessa projekt? Samtliga de projekt som granskats redovisar i sin
sjalvrapportering saval en nytta for forskarsamhéllet som en nytta av utomakademiskt slag antingen
ekonomiskt, valfardsmassigt eller demokratiskt. Den akademiska nyttan kan definieras i termer av nya
kontakter och av jamforande studier som sannolikt inte kunnat genomforas utan stod ifran NOS. Den

utomakademiska nyttan kan vi i och for sig enbart bedéma utifran projektens sjalvbeskrivning, men det ar
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markbart att hansyn till dessa aspekter tagits vid projekturvalet samt att projektforetradarna bade i de
intervjuer vi genomfort och i sina slutrapporter anser sig uppfylla mal de stallt upp i sina ursprungliga

ansokningar.

Samtidigt som det &r helt klart att samnordiska studier och samarbeten genomforts i stor utstrackning
tack vare NOS-S’ projektanslag maste vi for tydlighetens skull dven understryka att detta pa intet satt
innebdr att ndgra vl integrerade samnordiska forskargrupper skulle ha bildats. Aven i de till synes mest
integrerade av projekt vi studerat innebar integrationen att man tillsammans och i forvdg faststallde hur
undersékningen skulle genomforas for att sedan dela upp projektet i nationella delundersékningar och att
sedermera ateruppta det integrerade samarbetet i anslutning till fardigstallandet av slutrapporten. | de

flesta fall &r integrationsgraden annu lagre.

Var uppfattning &r dock att detta ar ett direkt resultat av att de flesta projekten anvander NOS-medlen
inte som egentlig huvudfinansiering utan just for att finansiera samordningen av nationella verksamheter
finansierade antingen av nationella forskningsrad eller av de egna universiteten. | vissa fall har NOS-
medlen visserligen anvants for att genomfdra studier i ett land dar den egna finansieringen inte rackt till.
Trots detta ar vart allménna intryck att gruppbildning i de flesta fall sker pa den redan existerande
nationella forskningens villkor. Samtidigt ar det svart att se hur det skulle kunna vara pa nagot annat sétt sa
lange som NOS-S resurser inte racker till att finansiera hela projekt. Inom ramen for nuvarande budget &r
det omdjligt att astadkomma mer an enstaka projekt och natverksinsatser. Var uppfattning &r att man i
forhallande till nuvarande ramar lyckas ganska val med att stimulera kontakter och samarbeten mellan
forskare i Norden och inom amnesomraden som enligt fastslagna normer kan anses nyttiga ur ett
allménnordiskt perspektiv. Tack vare NOS-S har dessutom ett stort antal jamforande studier gjorts kring
olika forhallanden i de nordiska landerna, jamforelser som enligt de inblandade forskarnas egen
uppfattning aldrig skulle kunna ha genomforts om inte denna typ av projektmedel funnits tillgéngliga.
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AVSLUTANDE DISKUSSION

Folket vart liver under strenge vilkar. Det Iyt strida for & halde seg uppe og greida seg i
tevlingi. I denne eksistensstriden treng me hjelp fra vitskapen.

(Universitetet i Bergens kommittéutredning fran 1939)

Norden framstar i vara undersokningar tydligt som ett fruktbart omrade for komparativa studier, genom
att bade vara tillrackligt enhetligt for att underlatta samarbete, och tillrackligt skiftande for att erbjuda
intressanta jamforelser. | storre internationella samarbeten dverskuggar olikheterna ofta likheterna. Ett
europeiskt samarbete kan lida av kommunikationsproblem och olika traditioner vilket gor jamforelser
svara att utfora, trots att storre olikheter kunde téankas ge béttre underlag for komparativ analys. Det &r

saledes balansen mellan likhet och olikhet som gér Norden unikt som forskningsomréade.

Det kom en slags hybris i samband med att vi gick med i EU. Man trodde att man inte l&ngre skulle behéva
ga over Stockholm eller Kdpenhamn, att man kunde ga direkt pa London eller Paris. Men det &r inte alls l4tt
att fa internationella kontakter. Konkret &r det mycket lattare att samarbeta inom Norden, det &r nara bade
sprakligt och geografiskt. Och det &r allméant lattare att visa en stark forskningsprofil om man har tillgéng till
hela Norden. (Finlandsk professor)

Huruvida de nordiska landerna r den lampligaste kombinationen for komparativa studier &r & andra sidan
en fraga som rimligen varierar fran omrade till omrade. Vid en NOS-finansierad studie av folkbildning
kom man till exempel fram till att de nordiska landernas syn pa fragan skiljde sig at betydligt mer &n vad
man hade vantat sig. | ett annat fall har det antytts att de nordiska ldnderna i sjélva verket skulle vara sa
lika att en jamforelse blir meningslds. Visst finns det skillnader, men inte alltid just de skillnader man dr

intresserad av att undersoka.

Aven nir det galler forskargruppssammansattning maste man fraga sig om de nordiska landerna utgor
en sjalvklar grupp. De gor de knappast, Islands deltagande &r till exempel nagot som ofta tillfors projekten
i efterhand, ofta till synes enbart i syfte att uppfylla uppfattade kriterier for ansékan om medel fran NOS.
Sadana byrakratiska storningar ar att forvéanta inom ramen for specialadministrerade program och kanns
igen fran olika EU-program. Angelaget vore att stalla frigan om det finns nagon ténkt grupp av lander
som skulle passa béttre som grund for ett samarbete &n de nordiska. Alternativet till nordisk nytta borde

darfor inte enbart vara nationell nytta utan andra typer av multinationellt definierad nytta.

Det bor framhallas att de forskare vi talat med soker sig till NOS trots att det kanske inte alltid &r

sjalvklart att soka samarbetspartners inom Norden. EU upplevs som ett byrakratiskt, tidsodande och
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besvarligt alternativ. Dértill anser man att &ven EU verkar strdva efter att styra samarbetena i vissa
riktningar, t.ex. att gynna komparationer mellan EU:s norra och sodra medlemsstater, vilket &r saval svart
som ogorligt. Onskemal om stodméjligheter for samarbeten med de baltiska staterna har framforts.
Atminstone i Sverige finns det emellertid redan nationella forskningsfinansiarer som stodjer sédana och
det finns knappast nagot hinder for att ett sédant stod fogas till ett redan existerande NOS-projekt. Det
nordiska samarbetet kommer av allt att déma dven i framtiden att vara en givande komplettering av bade
de mojligheter till forskningsstéd som erbjuds av de nationella forskningsfinansidrerna, och det oberoende
av vilka internationella jamforelser som gérs och av andra multinationella samarbeten som skulle kunna
uppsta.

Dartill kan det ocksa finnas starka skal att vilja bygga upp samarbetena inom Norden ytterligare i syfte
att integrera de nordiska staterna till en mer sammanhangande forskningsregion, om inte annat sa darfor
att de enskilda staterna helt enkelt ar for sma for att uppna den kritiska massa som fordras av dem som
onskar delta i internationell konkurrens. I sa fall tror vi dock att en storre tonvikt maste laggas pa stod till

uppbyggnad av genuint nya samarbeten och nétverk.

Det ar uppenbart att de studerade projekten har en nordisk profil som vida 6verstiger den som man
forvantar sig att finna bland projekt finansierade av nationellt baserade forskningsréad eller andra
finansidrer. Det galler saval i forskargruppernas sammansittning — det foljer av stadgarnas trelanderskrav —
som betréffande projektens &mnen. Denna observation ger anledning till nagra olika slutsatser. En ar att
NOS verkligen ger ett mervérde. Funnes inte NOS skulle den nordiskt profilerade forskningen inte alls ha
lika manga projekt, och med tanke pa hur sma NOS-medlen ar, betyder det att den nordiskt profilerade
forskningen i sa fall knappast skulle finnas alls. Mot den bakgrunden ter det sig fullstandigt rimligt att
fortsatta stodja NOS. Man kan ocksa argumentera for att resursen bor dka. For narvarande ar soktrycket
ganska lagt, vilket sannolikt hanger samman med att manga anser det foga rimligt att andra sin
forskningsprofil i nordisk riktning for sa pass begransade medel.

Man kan ocksa dra den motsatta slutsatsen: det r just for att det inte eljest skulle finnas nagon
spontant framvuxen "nordisk” forskning som det heller inte skulle finnas ndgot NOS. Nordisk forskning
ar helt enkelt inte sadan forskning som forskare bedriver om de inte stimuleras till det av en aktiv
forskningsfinansidr med sarskilda resurser. Det forutsatter emellertid att man anlagger ett renodlat
bottom-up perspektiv.

Var slutsats ar att NOS-finansiering ar av en strategisk kompletterande karaktar och gar foretréadesvis till
redan starka forskare och forskargrupper som med dessa medel kan ytterligare bygga ut sina nétverk och
sin forskningsportfolj. Kanske upplever de ocksa denna forskning som mindre kravfylld och med ett lagre
rapporteringstryck dn annan finansiering, vilket inte ar sa konstigt med tanke pa att framtida finansiering

fran denna kalla inte kan bli stor; risktagandet ar minimalt.
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Tabellbilaga

Haldis Johanne Bollingberg
Peter Esaiasson

Knut Heidar

Lauri Olavi Honko

Kirsti M Hjemdahl
Gudmundur Jonsson
Alger Klasson

Anne Krogstad

Lennart Kéhler

Hallvard Tjelmeland
Erling Wande

Johan Wrede

Gerd Bloxham Zetterberg

Tabell 1: Personer som intervjuats i samband med undersékningen. Dérutdver har dven en

anonym intervju med en islandsk professor som deltagit i ett av projekten genomforts.
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NOS-S

20008

1995 1996 1997 1998 1999
Pagaende projekt 0 9 14 18 18 16
Nya projekt 0 5 0 0 4 2
Sokande av projektstod 27 57 31 30 15
Avrapporterade projekt med projektstod 9 1 3 8 4 5
Projektforberedelsestod 11 5 1 4 2 7
Sokande av projektforberedelsestod 40 20 18 12 15 0
Avrapporterade projektforberedelser 7 9 4 1 1 3
Beviljat publiceringsstod 0 1 1 5 0 0
Sokande av publiceringsstod 0 3 2 0 0 0
Projekt i NOS-S Baltikumprogram 2 2 5 3 0 0
Sokande i NOS-S Baltikumprogram 0 4 0 0 0 0

Tabell 2: Antal sékande och beviljande ansdkningar i NOS-S under perioden 1995-2000
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Diagram 1. Antal s6kande och beviljande ansdkningar i NOS-S under perioden 1995-2000

2 | arsredovisningarna for ar 2000 redovisas mangden inkomna ansokningar till projektstod och
projektforberedelsestdd tillsammans. Detta ar inkom totalt 58 sadana ansokningar.
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NOS-H

1995 1996 1997 1998 1999 2000EI
Pagaende projekt 9 9 16 17 20 30
Nya projekt 7 7 8 7 0 4
Sokande av projektstod 28 25 31 37 30
Avrapporterade projekt med projektstod 4 3 9 5 5 7
Projektforberedelsestod 7 6 8 8 11 0
Sokande av projektforberedelsestod 20 15 17 20 20
Avrapporterade projektforberedelser 1 5 7 7 2 0
Publiceringssttd 2 7 6 1 5 4
Sokande av publiceringsstod 6 9 9 5 3 0
Folkloristikprojekt pagaende 0 0 0 0 3 8
Sokande folkloristikprojekt 0 0 0 11 9 0
Beviljade folkloristikprojekt beviljade 0 0 0 4 5 0
Beviljade publiceringsstdd till folkloristikprojekt 0 0 0 3 0 0
Sokta publiceringsstod till folkloristikprojekt 0 0 3 0 0
Arktisk humanistisk forskning 13 15 6 1 1 0

Tabell 2: Antal sékande och beviljande ansdkningar i NOS-H under perioden 1995-2000
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Diagram 1: Antal s6kande och beviljande ans6kningar i NOS-H under perioden 1995-2000

3| arsredovisningarna for ar 2000 redovisas mangden inkomna ansokningar till projektstod och
projektforberedelsestdd tillsammans. Detta ar inkom totalt 52 sadana ansokningar.
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TIDIGARE ARBETSRAPPORTER/\X/ORKING PAPER

20011

2001:2

2001:3

2001:4

2001:5

2001:6

2001:7

2001:8

2002:9

2002:10

2002:11

2002:12

2002:13

2002:14

2002:15

2002:16

Alexander Kanaev & Albert Tuijnman : Prospects for Selecting and Using
Indicators for Benchmarking Swedish Higher Education

Lillemor Kim, Robert Ohlsson & Ulf Sandstrém : Kan samverkan
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