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FORORD

Foreliggande studie utgar fran det stigande intresse som riktas mot forskningens betydelse for
innovationer och ekonomisk tillvéxt. Det &r idag okontroversiellt att hdvda att hogskolan som
ett av sina mal har att verka for tillvaxt och samhallsutveckling. Den tredje uppgiften finns
inskriven i hogskolelagen och talrika forskningspolitiska dokument upprepar standigt dessa
ambitioner. Samtidigt ar det inte uppenbart att forskningen har de énskvarda effekterna. Det
finns en omfattande diskussion om detta och det har under lang tid gjorts forsok att hitta de
ratta instrumenten for att forbattra forskningens effekter pa tillvaxt, innovationer och
foretagande.

Jag har sjélv lange intresserat mig for dessa fragor och stallde i en bok som utkom 1996,
Universiteten som drivkrafter (SNS Forlag), fragan om inte en fundamental faktor i det
svenska FoU-systemet borde undersokas narmare, namligen det faktum att sa stor andel av
forskningen i Sverige utférs av hogskolan. Min enkla tanke var att forskning utford av
hogskolan, som sig bor, sker under det akademiska normsystemet och med sikte pa utveckling
av grundlaggande kunskap i nara kontakt med undervisning. Man bor inte ta for givet,
menade jag, att denna forskning understodjer ekonomisk tillvéaxt pa samma satt som forskning
som sker i nara kontakt med féretag och myndigheter och som soker tillfredsstélla
kunskapsbehov pa marknaden. Samtidigt tedde det sig uppenbart att nagon enkel formel for
att finna den ratta balansen mellan olika typer av forskning knappast skulle ga att finna.

Under de ar som gatt har jag fortsatt att soka nya aspekter och intressant empiri kring dessa
fragor. Jag har ocksa tagit intryck av diskussioner jag fort med forskare och
forskningspolitiskt intresserade i andra lander som observerat, inte utan forvaning, den
mycket langtgaende, och faktiskt véxande, akademiska orienteringen hos den statligt
finansierade forskningen i Sverige. Pa de allra senaste aren har mitt intresse darfor mer och
mer Gvergatt till att forsoka forsta det forskningsutférande systemet som en helhet, med
universitet, hdgskolor, institut och foretag. Mitt intresse har framkallats dels av den snabba
forandring som pagar i detta system, med framvaxten av granséverskridande samarbeten
mellan de olika utférarna, dels av den véxande debatten om de (per definition alltid
otillrackliga) statliga forskningsmedlens anvandning. Fragan har — jag tror inte bara for mig —
mer och mer kommit att handla om i vilken utstrackning det ar rimligt att férsoka omvandla
universiteten och hogskolorna till tillvéaxtmotorer eller om det skulle ga att hantera
tillvaxtfragorna och tredje uppgiften genom att medge en stérre mangfald och specialisering i
forskningsutforandet.

Rapporten &r i allt vasentligt en beskrivande analys, jag forsoker presentera ett sammanhallet
satt att tanka om forhallandet mellan forskningens utférande och statens roll som
forskningsfinansiar. Rapportens empiriska tillskott ligger framst i en analys av den statliga
forskningsfinansieringens utveckling sedan 1980. Den visar att behovsmotiverad forskning
gatt tillbaka avsevart som andel av statens FoU-stod, medan den inomvetenskapligt
motiverade forskningen, det vill sdga universitetens grundforskning, vuxit kraftigt. Analysen
kretsar darefter kring fragan om huruvida det svenska utforarsystemets forutsattningar att
astadkomma innovationer och tillvaxt skulle kunna forbattras om den behovsmotiverade
forskningens andel av de statliga forskningsmedlen ater tillats 6ka.



Rapporten argumenterar for att staten bor ta ett tydligare ansvar for sin forsknings- och
innovationspolitik genom att évervdga utformningen av sin finansiarsroll. En forskjutning av
tyngdpunkten finansieringen i riktning mot behovsmotiverad forskning skulle skapa reella
forutsattningar for en forbattrad rolltagning och arbetsfordelning bland utforarna. En sadan
atgard borde kombineras med att storre andelar av den statliga finansieringen fordelades via
VINNOVA och forskningsraden, det vill saga i konkurrens mellan olika utfrare. Pa detta sétt
skulle de utforare som vill utnyttja dessa resurser sjalva kunna astadkomma den forandring i
riktning mot mer tillvaxtframjande forskning som ligger i linje med svensk politik — genom
strategiska beslut, profilering och allianser. Andra utférare, med andra prioriteringar, kan gora
andra strategiska val med utgangspunkt i de resurser som star till forfogande for detta.
Rapporten argumenterar saledes ocksa for institutionell pluralism pa utférarnivan.

En tidigare version av denna rapport tillkom efter en forfragan fran de statliga
forskningsinstitutens holdingbolag, IRECO. Jag vill tacka IRECO:s vd Ewa Sjéblom for att
hon uppmuntrade mig att samla mina tankar kring dessa fragor till en sammanhallen rapport.
For kommentarer och synpunkter pa tidigare versioner av texten vill jag dven tacka Mats
Benner, Enrico Deiaco, Olle Edgvist, Magnus Gulbrandsen, Mans Lénnroth samt for teknisk
support Staffan Arvidsson och Anders Brostrom.
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INLEDNING

Svensk forskning och utveckling, FoU, ar unikt omfattande vid en internationell jamforelse.
Sarskilt foretagens FoU ar stor, men ocksa staten satsar avsevarda belopp och &r den klart
stdrsta finansiaren av forskning. Foretagen utfor i allt vasentligt sin FoU sjalva medan staten
satsar nastan alla sina forskningsresurser pa universitet och hogskolor. Det svenska
forsknings- och innovationssystemet har darfor blivit starkt bipolért. Den ena polen &r
forskningen i hégskolan, oftast grundforskning, den andra polen finns i naringslivets FoU,
som framforallt &r utvecklingsarbete.

Detta svenska "utforarlandskap”, med tva stora bergsmassiv i ytterkanterna och ett vidstrackt,
glesbevuxet lagland daremellan, har inte uppstatt av en slump. Det ar féljden av
forskningspolitiska prioriteringar som gar langt tillbaks i tiden och som snarast forstarkts
under senare artionden. Det ar emellertid prioriteringar som i dagslaget, med en allt starkare
betoning av forskningens betydelse for tillvaxt, konkurrenskraft och valfard, har visat sig
angelagna att diskutera pa nytt. Det finns anledning att resa fragan om det svenska systemet
for forskningsutforande &r val disponerat for att klara sina uppgifter — eller om det finns
alternativa satt att utfora FoU-uppgifterna som battre skulle kunna astadkomma de énskade
resultaten? | denna rapport skall stor uppméarksamhet dgnas at denna fraga.

En konsekvens av den svenska FoU-politiken &r en institutssektor som ar mycket liten i ett
internationellt perspektiv. Denna sektor, med sammanlagt omkring ett drygt trettiotal industri-
och branschforskningsinstitut, visar dessutom klara tendenser till ytterligare forsvagning och
problem med basfinansiering och i viss man aven kompetensflykt. Detta leder till att centrala
fragor behover stéllas om relationen mellan svensk forskning och forskningspolitik a ena
sidan och innovationssystemet & den andra. Svaren pa dessa fragor ar av potentiellt stor
betydelse och har vasentliga policydimensioner.

Foreliggande rapport ar en deskriptiv analys av huvudsakligen redan tillgéangligt och
publicerat material. Rapporten har med andra ord drag av kunskapsoversikt (utan krav pa
fullstandighet). Den har emellertid kompletterats med en del nytt datamaterial.! Ett material
har hamtats fran en analys av statsbudgetens redovisning av det statliga FoU-stodet fordelat
pa mottagare. Ett annat datamaterial har hamtats fran en genomgang av villkoren for det
finlandska FoU-systemet. | dvrigt har rapporten inkluderat nya data och uppgifter som
framkommit i studier genomférda fram till borjan av 2004.

Rapporten innehaller 6vergripande resonemang av policykaraktar. Syftet ar att, som bidrag till
diskussionen om forsknings- och innovationspolitikens framtid i Sverige, presentera ett
alternativt satt att tdnka om de offentliga FoU-investeringarna. | detta satt att tdnka spelar
behovsmotiverad forskning och institutssektorn som FoU-utférare en mer betydelsefull roll an
de gor for narvarande. En stor betydelse har ocksa de tendenser som finns, inte minst

! Viktiga delar av detta datamaterial har hamtats fran ett underlag som insamlats inom ramen for ett projekt vid
Civilingenjorsférbundet och som publicerats i en rapport med titeln Okad tillvéxt eller stillad nyfikenhet?: En
analys av svensk forsknings drivkrafter (CF, december 2003). Det statistiska underlaget fér CF-rapporten har
bearbetats av Goran Reitberger, som ocksa fungerat som konsult vid utarbetandet av foreliggande rapport.



internationellt, till samverkan och konkurrens mellan olika forskningsutforare. Det finns
uppenbarligen bade drivkrafter och goda skal for olika utforare (universitet, hdgskolor,
institut, foretag) att utnyttja sina olika fordelar och styrkor till gemensam nytta. Det ter sig
angelaget att frdga om vi har incitament och ett finansieringssystem som ger forutséttningar
for ett sadant samarbete.

FORSKNINGSINSTITUTEN | SVERIGE — EN FORSTA ORIENTERING

Den radande svenska forskningspolitiken har sina rétter i den s.k. Malmska utredningen och
inrattandet av Tekniska forskningsradet pa 1940-talet (Weinberger 1996, Nybom 1997,
Bjorck 2004). Dar varnades for splittring av forskningsresurserna och for inrattandet av
fristaende forskningsinstitut. Istallet foreslogs en koncentration av statens resurser till
fakulteter och forskningsrad. Doktrinen har i princip statt sig sedan dess. | FoU-
samverkansutredningen (SOU 1980:46) kom den berdmda skarpningen av doktrinen, som i
sin tur utgick fran ett riksdagsbeslut 1979 vilket innebar att ”hogskolan skall svara for en
vasentlig del av den sektoriella forskningen, dvs. sadan forskning som syftar till att stodja
eller utveckla statliga myndigheters verksamhet”. Nu skulle universiteten vara hela
“samhéllets utredningsinstitut” (citaten pa sidorna 13, 42 och 96), fristdende institut avvisades
aktivt. I och med det kunde akademiseringen av sektorsforskningen genomforas, vilket skedde
under 1980- och 1990-talen och fullbordades med forskningsradsreformen 2000, da
forskarstyre upprattades i praktiskt taget hela det statliga finansieringssystemet.

Anda fram till vara dagar har denna politik bedrivits med en sallsam malmedvetenhet, vilket
har lett till att Sverige kommit att fa en utforar- och finansieringsstruktur som i ett
internationellt perspektiv ar bade extrem och unik. Av de totala statliga medlen till FoU gick
1999 hela 86 procent till universitet och hogskolor. Institut, foretag och andra organisationer
fick dela pa resterande 14 procent. Institutens andel av statsmedlen ligger for narvarande
under 10 procent och vad galler statlig basfinansiering &r andelen forsumbar. Manga andra
avancerade industrilander later halften eller mer av statens forskningsbudget ga till andra
utforare. Mest utpraglat ar detta forstas i lander dar instituten dominerar forskningsutférandet
(Frankrike, Norge, Tyskland och i flertalet 6steuropeiska lander), men aven lander som
Danmark, Finland, Holland, Storbritannien och USA har stora andelar av den offentligt
finansierade forskningen utford vid institut och offentliga laboratorier eller andra
vetenskapliga anlaggningar.

Det kan inledningsvis vara av varde att ange nagra enkla storleksmatt pa den institutssektor vi
talar om. De svenska forskningsinstituten finns i allt vasentligt inom tva grupper, det statliga
IRECO och IRIS-gruppen, som samlar industriforskningsinstituten. Dessutom finns ett antal
institut som star utanfor dessa. Den juridiska formen varierar avsevart mellan olika institut,
bland dem finns saval myndigheter och stiftelser som aktiebolag. Totalt finns ett drygt
trettiotal forskningsinstitut aven om antalet nu krymper genom omstrukturering och
sammanslagningar. Finansieringen domineras nastan fullstandigt av projektmedel och
uppdragsintakter. Den statliga basfinansieringen ar mycket begransad och uppgar for
IRECO:s del till ca 100 miljoner kronor per ar, som alltsa ett dussintal institut skall dela pa.
Lika mycket tjanar IRECO-instituten pa sina EU-program, medan finansiering fran



VINNOVA genom projektstod uppgatt till ca 180 MSEK per ar de senaste aren. Pa grund av
den mycket Iaga basfinansieringen har de svenska instituten haft samre forutsattningar an sina
europeiska motsvarigheter att motfinansiera sina EU-projekt, vilket lett till forsdmrad
konkurrenskraft. Aven svenska foretag har darfor vént sig till europeiska institut, till exempel
i Tyskland och Holland, i stéllet for till svenska for att fa sin FoU utford eftersom villkoren
dar ar gynnsammare (VINNOVA 2003, ss. 44-50).

Man kan ange fler uppgifter som alla pé olika sétt illustrerar den svenska institutssektorns
anmérkningsvarda litenhet. Vid borjan av 2000-talet utfordes exempelvis endast tre procent
av Sveriges totala FoU-arbete vid statligt dgda institut. | Finland var motsvarande andel 12
procent (da ar anda finlandskt naringslivs FoU av jamforbar storlek med det svenska genom
Nokia), i Danmark 16 procent. Statliga svenska medel till industriforskning, som ér ett
beslaktat matt (institut utfor ofta industriellt inriktad forskning), utgér endast tre procent av
den offentliga FoU-budgeten; EU-snittet ar 24 procent, Finland och USA ligger 6ver 30
procent (Sandén & Sandstrom 2002).

Denna bild — som skall tecknas fylligare nedan — ger anledning till manga reflektioner och
staller vasentliga fragor. Sjalva grundfragan ar om det svenska forskningssystemet, med sin
bipoléra utforarstruktur, ar &andamalsenligt utformat for att gagna innovationssystemet och
darmed landets ekonomiska tillvéaxt och andra samhallsmal for forskningen som regional
utveckling och social valfard.

DET SVENSKA INNOVATIONSSYSTEMET OCH TILLVAXTEN

Tillvaxten i den svenska ekonomin har atminstone sedan 1970 varit svagare an genomsnittet
for OECD och det har under mer an ett artionde funnits en tamligen bred forstaelse for
behovet av att forandra detta forhallande. En aterhamtning skedde under nagra ar omkring
2000, men under 2002 var tillvaxten ater i niva med OECD-genomsnittet vilket den ser ut att
bli aven 2003. Nagon varaktig och tydlig aterhdamtning ser det inte ut att vara fraga om, dven
om dessa fragor givetvis inte avgors av utvecklingen enstaka ar utan bor ses just i ett langt
tidsperspektiv.

Nagon enkel 16sning pa tillvaxtproblemen for Sveriges del finns knappast, da skulle den redan
ha varit genomford. Samtidigt rader dock en tamligen bred konsensus om att var tids
ekonomier &r mer kunskapsberoende &n tidigare och att en vélutbildad befolkning och
forekomsten av starka FoU-miljoer och en god infrastruktur for forskning och innovationer ar
nodvandiga, men inte tillrackliga, villkor for framgang. Detta besked kommer fran en
omfattande forskning, exempelvis har det visats att den samhallsekonomiska avkastningen
fran investeringar i offentlig forskning ar betydande (Salter-Martin 2001). Det har ocksa
poangterats i flera dokument fran den svenska regeringen under senare ar. | regeringens
proposition 2001/02:2 FoU och samverkan i innovationssystemet heter det exempelvis att
”Forskning och utveckling (FoU) och innovationer &r en fundamental drivkraft for ekonomisk
tillvéaxt [vilket] for med sig att fragor som ror utbildning, FoU och innovationer i allt fler
lander har hamnat i tillvaxt- och vélfardspolitikens fokus”.



Vidare slas i denna proposition gang pa gang fast att staten har en central roll saval for
grundlaggande forskning som for sddan forskning som ar inriktad pa tillampningar och som
bedrivs vid forskningsinstitut. Meningen ar kursiverad hér, eftersom det &r viktigt att notera att
statlig finansiering av forskning har flera bevekelsegrunder och att tillampningar och
forskningsinstitut intar en central plats i regeringens egen analys av betydelsen av FoU for
ekonomisk tillvéaxt. Regeringens egen uppfattning &r saledes att staten har ett ansvar for
forskningsfinansieringen som gar utéver grundforskning och forskningsanknytning av
akademisk utbildning. Det ar en viktig grundférutséttning for den analys som gors i denna
rapport.

Samtidigt kommer det att framga av analysen att den “central[a]” roll som regeringen har
utpekar for staten annu inte har tagits fullt ut, trots att propositionen vann gehdr av riksdagen.
Statens roll som forskningsfinansiar ur ett innovations- och naringspolitiskt perspektiv ar
oklar. Det ar ocksa, som skall framga, tveksamt om man langre kan saga att staten spelar
nagon central roll for den forskning som bedrivs vid forskningsinstitut, aven om man givetvis
kan diskutera vad "central” kan betyda. Vad som daremot ar otvetydigt ar att statens roll lange
minskat. Aven tankbara orsaker och forklaringar till detta forhéllande skall i det féljande
beroras.

Mot bakgrund av den allménna bilden av tillvaxtens mekanismer i moderna ekonomier, och
med tanke pa att Sverige under artionden kannetecknats av att en ovanligt stor andel av BNP
satsats pa FoU, framstar den svaga tillvaxten som marklig. Nar vi nu ar en FoU-satsande
kunskapsnation av obestridligt hog kvalitet och nar vi utbildar en mycket stor andel av var
ungdom vid universitet och hdgskolor och har en enastaende stark produktion av unga
forskare — varfor uteblir da tillvaxten? Och varfor uteblir den sa lange?

| forskning och debatt om FoU- och tillvéxtpolitik har det sedan lang tid mycket riktigt talats
om “den svenska paradoxen”. Det har gjorts forsok att tona ned det paradoxala, inte minst
genom att konstatera det sjalvklara: det &r inte bara forskning som ar viktigt for tillvaxt.
Manga faktorer styr, hela samhallets satt att fungera inverkar. En annan invandning har gatt ut
pa att det mesta av svensk FoU ar "U”, dvs. utvecklingsarbete i industrin, och att detta inte ar
tillvaxtdrivande i samma grad som grundldggande forskning, ”F”. Men denna tanke har inget
stod i forskningslitteraturen, ett flertal lander med betydligt mindre grundforskning &n Sverige
har ocksa haft langsiktigt battre ekonomisk tillvaxt. Vi vet i sjalva verket mycket litet om hur
en optimal mix mellan ”F” och ”U” skulle se ut. Gransen mellan dem &r heller inte entydig.
Och for en forstaelse av innovationssystemet i stort maste man ocksa ta hansyn till den hogre
utbildningen, dvs. till studenterna, som fungerar som de talrikaste bérarna av den
forskningsbaserade kunskapen.

Annu en invandning har gallt den hoga produktivitetstillvaxten i svensk industri. Argumentet
har da varit att FoU-insatsernas effekter framforallt kan avlasas i industrin och att forskningen
satillvida faktiskt ger 6nskat resultat. Det ligger ndgot i denna observation, och den sager oss
an en gang att tillvaxt pa inget satt gar att reducera till en effekt av FoU. Det svenska
exemplet visar att det gar att férena snabbt vaxande produktivitet med forhallandevis Iag
tillvaxt. A andra sidan framstar dessa forsok att relativisera FoU-insatsernas betydelse i det
langa loppet knappast som sarskilt sensationella. Kanske visar produktivitetstillvaxten bara att



industrins FoU fungerar. Daremot kan det ifragasattas om nya branscher och foretag
tillkommer i en utstradckning som motsvarar insatserna. Ingen har heller havdat att om Sverige
pa senare ar hade anvant 5% av BNP till FoU (i stallet for ca 4%), sa skulle landet for den
skull ha varit garanterat en markant hogre tillvaxt. FoU-arbetets storlek verkar helt enkelt inte
sta i nagot sjalvklart eller enkelt forhallande till den ekonomiska tillvaxten. Daremot torde det
vara rimligt att formoda att den hdga FoU-andelen atminstone till nadgon del har inverkat pa
den relativt goda produktivitetsutvecklingen i svensk industri.

Véagledande for nedanstaende observationer och analys &r darfor inte FoU-arbetets totala
omfattning utan snarare dess komposition och dess radande normsystem och
incitamentsstruktur. Den grundlaggande utgangspunkten &r att det for effekterna pa tillvéxt
och valfard har betydelse vilket FoU-arbete som utfors, av vilka och med vilka syften.

En tyngdpunkt i analysen ligger pa forskningssystemet, alltsa pa utforarna av forskning. Det
skall ocksa ségas att analysen i allt vasentligt handlar om forskningen, F:et i FoU. Det rena
utvecklingsarbetet som utfors i industrin ligger av arbetsekonomiska skal utanfor studien
(men dr for den skull inte oviktigt). Det ar heller inte I&tt att bilda sig en uppfattning om
foretagens FoU-arbete; forskning om detta saknas i hog grad for svenska forhallanden. Fokus
ligger i stallet pa den offentliga (svenska) finansieringen, vilken bade i institutssektorn och i
hogskolan far antas ha stor indirekt betydelse for utfallet av den privata och, inte minst, den
internationella finansieringen (framst EU).

ETT BIPOLART INNOVATIONSSYSTEM

Storleken pa det svenska FoU-systemet imponerar i ett internationellt perspektiv med en andel
av BNP som legat 6ver 4% men som 2002 och 2003 minskat nagot till foljd av de stérsta
foretagens (ABB, Ericsson m. fl.) FoU-neddragningar i Sverige. OECD-genomsnittet ar ca
2,5%. Ocksa i en lang rad andra dimensioner placerar sig svenskt FoU-arbete i en sarstallning
inom OECD och EU. Sverige har under en lang foljd av ar tillhort de lander som satsat mest
resurser pa FoU; under det senaste dryga artiondet har landet som regel legat i topp av den
listan. (Figur 1 och 2) Man bor dock komma ihag att denna position inte bara avspeglar stora
investeringar utan ocksa, fast i mindre grad, en forhallandevis svag BNP-utveckling; i
absoluta tal har de svenska FoU-satsningarna inte behovt 6ka lika mycket som de
snabbvéxande l&ndernas.



Figur 1 FoU-utgifter i férhallande till BNP fér Sverige, Finland, Japan, USA och totalt for OECD,
procent

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Sweden 2,94 2,89 3,27 3,46 3,7 3,8 4,3
Finland 1,8 2,04 2,17 2,29 2,72 3,22 3,4
Japan 2,95 3 2,88 2,98 29 2,94 2,98
United States 2,64 2,71 2,52 2,5 2,58 2,65 2,82
Total OECD 2,29 2,24 2,15 2,11 2,16 2,2 2,24

Kélla: Science and Technology Indicators, OECD 2002.

Figur 2 Utvecklingen av FoU-utgifter i férhallande till BNP: Sverige och OECD
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Kalla: Forskning och utveckling i Sverige 2001, En 6versikt, SCB UF 16 SM 0301.

Det svenska FoU-systemet kan beskrivas som bipolért. Med detta menas att systemet har tva
utférande poler: hogskolan och naringslivet. Andra utférare ar forhallandevis sma och
forhallandevis svaga, inte bara vad galler statlig finansiering utan dven institutionellt och
politiskt. Institut i Sverige har svag politisk forankring och svaga foretradare, sarskilt efter
riksdagsbeslutet 1979 som gjorde sektors- och myndighetsstrukturen till en svagare aktor i
FoU-systemet, medan hdgskolornas rektorer fatt en kraftfullare roll, ofta i allianser med
regionala intressen av manga slag.

Storre delen av FoU-arbetet i Sverige — ungefar tre fjardedelar — utférs inom néringslivet
medan den statsfinansierade forskningen — i stort sett den resterande fjardedelen —
huvudsakligen bedrivs vid universitet och hogskolor. Den statliga FoU-andelen av BNP ar
mer beskedlig i ett internationellt perspektiv. Som andel av statsbudgeten har FoU-utgifterna



inte Okat alls under en femtonarsperiod utan har legat pa ca 0,9 % (férsvarssektorn
undantagen), vilket &r i niva med flera andra OECD-lander. Nér FoU okat i Sverige, fran 2 till
4 procent av BNP sedan 1980-talets borjan, beror det alltsa nastan uteslutande pa att den
privata FoU-andelen har stigit 6ver tid och i ndgon man pa att Sverige dragit till sig utlandska
forskningsmedel och FoU-investeringar, en tendens som forstarkts efter EU-intrédet.

| denna breda bild av FoU-landskapet och dess finansiering ingar alltsa, som ett
grundlaggande element, att Sverige har en l1ag andel av forskningen utford av bransch- och
sektorsorienterade forskningsinstitut. For narvarande uppgar forskningsinstitutens FoU-arbete
till endast nagra fa procent av det totala. Institutens andel har aldrig varit sarskilt stor i
Sverige, anda har den sjunkit under senare ar. Saval féretagens FoU som hdgskolans
forskning (den stora vinnaren pa sektorsforskningens avveckling) har vuxit, medan institutens
forskningsvolymer har stagnerat eller rentav krympt ocksa i absoluta tal. I bakgrunden finns
ocksa att den statliga finansieringen av forskning inriktad pa naringsliv och industri sjunkit
avsevart (nedan, Figur 8).

Man kan, med en inte sarskilt djarv tillspetsning, tala om en langsiktig omdirigering av statens
FoU fran en tillampningsframjande till utbildningsstédjande inriktning. Den senare ar
naturligtvis inte i sig hindrande for tillvaxt. Tvartom — pa langre sikt ar forskningen mycket
viktig for den hogre utbildningens kvalitet och darmed av betydelse for hela arbetskraftens
kompetens. Men fragor om prioriteringar och proportioner mellan dessa tva typer av &ndamal
for statens FoU har successivt kommit i skymundan bland annat genom hégskolans
omfattande tillvaxt efter 1990 (en fordubbling av studentvolymen).

Offentligt finansierad FoU i Sverige ar saledes av en medelmattig storlek (i OECD-
perspektiv) och utfors i det stora hela av universitet och hégskolor med ett stort, for att inte
séga helt dominerande, inslag av inomvetenskapligt motiverad forskning. Det finns inget som
helst dverraskande i detta. Det hér ar utforardoktrinen i svensk FoU-politik. Den grundlades
redan under 1940-talet med forskningsradsmodellen och forstarktes sedan av den gradvisa
avvecklingen av sektorsforskningen pa 1980- och 1990-talet. Detta sarskiljer Sverige fran
manga andra lander, som Norge, Finland eller Danmark, dar uppdragsorienterad
naringslivsforskning som utfors vid sektorsinstitut utgér en mycket stérre del av statligt (och
privat) finansierad FoU. Det skiljer Sverige aven fran USA, dar institut, forskningsforetag och
federala laboratorier utfor en stor andel av den offentligfinansierade sektorsforskningen.

Svenska offentliga institutioner som dgnar sig at att framja ekonomisk tillvéaxt och utveckling,
exempelvis VINNOVA, utgar fran att investeringar i FoU skall producera kunskap som
gagnar ekonomin och samhéllet i stort. Den ovan ndmnda karaktaristiken av det svenska FoU-
systemet bidrar till férvantningar pa universiteten att producera anvandbar kunskap och att
utfora entreprendriell verksamhet (Slaughter & Leslie 1997). Detta har ofta tolkats med hjalp
av begrepp som “Mode 2” (Gibbons et al. 1994) och “Triple Helix” (Etzkowitz &
Leydersdorff, 1997). Men forskningslaget medger knappast att nagon av dessa modeller
upphajs till gallande norm. Snarare &r det bilden av innovationsprocessen som svarforutsagbar

10



och komplex som &r den mest trovérdiga, de befintliga teorierna och modellerna bidrar pa
olika satt till denna bild.

Det karakteristiska for det svenska forskningslandskapet skulle alltsa kunna sagas vara dess
institutionella ensidighet. Vi bor fraga vad detta betyder for dynamiken i det svenska
innovationssystemet. Enligt innovationsekonomins nestor Christopher Freeman ér
innovationsprocessen beroende av ett antal samverkande aktorer i det (nationella)
innovationssystemet: “... the network of institutions in the public and private sectors whose
activities and interactions initiate, import, modify and diffuse new technologies” (Freeman
1987). De flesta aktorer i innovationssystemet utfor inte forskning, men det ar forstas viktigt
att de som gor det pa olika satt kuggar in i de andras verksamhet.

Det bipoléra innovationssystemet diskuteras har som en beteckning for att skissera det
karaktaristiska hos finansiering och utférande av forskning i Sverige. Att det svenska systemet
har sardrag kan illustreras av en jamférelse med Finland, vars struktur & mer lik den allméanna
inom OECD (se figur 3).

Figur 3. Andel av FoU-kostnader uppdelad efter utférare, 2001. Procent.
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Kalla: http://www.stat.fi/tk/yr/tttiede_rd4_en.html,
http://www.nifu.no/foustat/fou2001/newsletter/nyhetsinfo_norden.html, SISTER:s databas dver
nordiska forskningsinstitut. Jfr. KTH Centre of Excellence for Science and Innovation Studies (KTH
CESIS): A Proposal for a Centre of Excellence for Innovation Systems Research and Growth Policy
Studies, Mars 2003.

Data visar att andelen av FoU som utfors av ndringslivet har 6kat i Sverige under 1980- och
1990-talen, medan naringslivsfinansierad forskning som utférs vid universiteten inte har 6kat
i samma takt (OECD; jfr Larsen 2003). Aven om det behovs ytterligare studier pa sektorsniva
(och universitetsniva), antyder denna utveckling att det finns brister i anknytningen mellan
hogskolans forskning och de industriella behoven. Kanske sager det ocksa nagot om
hogskolan som utforare av forskning av relevans for naringslivet pa kort och medellang sikt.
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NYTTA AV FORSKNING — TVA MODELLER

Forestallningen om nyttan av forskningsstyrda innovationssystem, med universiteten som
dominerande utforare av offentligfinansierad FoU, kan tolkas pa manga satt. De tva
huvudsakliga tolkningarna, som bada i varierande grad &r baserade i nuvarande svensk policy,
ar den linjara modellen respektive humankapitalmodellen. De skall har kort sammanfattas.

Den linjara [science-push] modellen gar ut pa att om universiteten utfér stora volymer av
hogkvalitativ grundforskning inom relevanta omraden, kommer de andra aktorerna i
innovationssystemet att kunna utnyttja forskningsresultaten for kommersialisering, eventuellt
i samarbete med universiteten och forskarna. Senare ars policyinitiativ i Sverige (inrattandet
av stiftelserna for strategisk forskning 1994, inforandet av den s.k. tredje uppgiften i
hogskolelagen 1997, vaxande krav pa tvéarvetenskaplighet osv.) ger fortfarande eko av denna
mycket gamla modell (med rotter i det andra varldskrigets och det kalla krigets militart
finansierade innovationslogik).

Den andra huvudsakliga tolkning som utgar fran att universiteten spelar en central roll for
innovationer och tillvaxt brukar kallas humankapitalmodellen. Denna modell ar ocksa linjar i
grunden, men pa ett annat satt. Har ar inte universitetet pa samma satt en frambringare av
laboratorieresultat och teknologi som kan tjdna som en startpunkt for innovationer.
Universitetet forvantas istéllet utbilda de experter som kommer att utféra nyckelfunktioner i
innovationssystemet, som i det stora hela forvantas vara bade geografiskt och socialt utspritt.
Policylogiken som utgar fran denna modell skiljer sig kraftigt fran den linjara modellens. I det
hér fallet ar universitetsforskningen mer att betrakta som ryggraden i ett
kompetensforsorjande maskineri. Universitetens grundforskning ingar da som en del av ett
storre system for forskning och hogre utbildning, vilket stracker sig fran grundutbildning,
over magisterutbildning och forskarutbildning till postdoktoral forskning och hdgre tjénster,
standigt i nagon form av kombination med undervisning.

Humankapitalmodellen &r i det stora hela en pro-akademisk modell. Finansieringslogiken i
denna modell vrider foljaktligen fokus mot finansiering for drivandet av ett fungerande
universitetsforsknings- och utbildningssystem, snarare &n att prioritera problemorientering.
Humankapitalmodellen kan med latthet kombineras med alternativa (dvs. utanfor
hdgskolesektorn, icke-CUDOS; se nedan for en utveckling av begreppet) utforare for
tillampad forskning utanfor universitetssektorn i sndv mening. Ett livligt fléde av specialister
mellan olika institutioner som utfor forskning blir pa sa sétt en del i argumentet bakom
hypotesen om humankapitalets betydelse.

Nya idéer som betonar interaktivitet och engagemang (Mode 2, s.k. ”postakademisk”
vetenskap, Triple Helix osv.) har tillkommit i diskussionen under det senaste decenniet, vilket
gor att det inte langre gar att tala om tva renodlade modeller. Det existerar manga hybrider
och kombinationer. De nya idéerna har ocksa medfort en breddad repertoar av policytekniker
med inkubatorer, forsknings- och industriparker (Deiaco, Giertz & Reitberger 2002),
holdingbolag och liknande, vilka stracker sig anda till tanken pa att skapa “entreprendriella
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universitet” (Johnston and Edwards 1987, Slaughter & Leslie 1997, Clark 1998). Starkt
tillspetsat skulle man kunna sdga att om universiteten fullt ut blev entreprenériella och
lyckades fullstandigt i en sadan roll, skulle forskningsforetag, forskningskonsulter och
forskningsinstitut knappast behdvas. Universiteten skulle kunna spanna éver hela registret.
Detta vore emellertid en extrem variant. Man kan naturligtvis ocksa tanka sig att olika
universitet valjer olika strategier: nagra véljer en entreprendriell vag, medan andra valjer ett
mer klassiskt humboldtianskt ideal (som skall beskrivas nagot utférligare nedan). Det nya ar
kanske framforallt just att forskningsutforare nu mer an tidigare star infor strategiska vagval.

Alla dessa modeller innehaller en grundlaggande forestallning om universiteten som en viktig
kunskapsbas for innovationer. Dar de skiljer sig at handlar det bland annat om hur
interaktionen mellan universitet och omvarld bor se ut, om synen pa forskningens frihet och
autonomi, eller om arbetsfordelning inom FoU-systemet i stort. Mode 2-tdnkandet har
exempelvis betonat en roll for andra aktérer och arenor for kunskapsutveckling och FoU-
utforande i ett brett forankrat kunskapssamhaélle.

FINLAND — EN ANNAN ROLL FOR STATEN

Annu ett satt att betrakta utforarsystemet i Sverige, och sarskilt institutssektorns villkor, ar att
jamfora den med Finlands. Skalet till denna jamforelse ar uppenbart. De tva landerna har
betydande likheter vad géller FoU och aven vad géller foretagsstrukturen, med ett litet antal
hogteknologiska storforetag i ett fatal FoU-intensiva branscher samtidigt som gamla
ravarutunga branscher ocksa ar starka. De tva landerna star i sarklass vad galler FoU-
kostnadernas storlek inom EU, och bada ligger hogt i hela OECD, lat vara att Finland intog
sin position senare an Sverige. Bada har ocksa mycket hogt presterande forskningssystem
med en oproportionerligt stor andel av den globala artikelproduktionen inom naturvetenskap,
medicin och teknik, manga citeringar, omfattande internationella samarbeten och stort
nettotillflode av forskningsmedel fran EU. Finland ar dock den uppatstigande nationen medan
Sverige, som lange befunnit sig i topp, gatt nagot tillbaka.

Om man jamfor strukturen pa de offentliga FoU-medlen framtrader emellertid betydande
skillnader. Medan Sverige, som vi sett, under ett kvartssekel malmedvetet monterat ned det
statliga engagemanget i naringslivsinriktad och behovsmotiverad FoU (se ocksa figur 8
nedan), har man i Finland arbetat pa ett helt annat sétt, i varje fall under det senaste artiondet.
Enklast framtrader denna skillnad vid en analys av Finlands institutssektor.

Finland har ett stort samlat statligt institut, VTT (Valtion Teknillinen Tutkimuskeskus, eller
Statens Tekniska Forskningscentral), som bedriver verksamhet vid en lang rad platser runtom
i landet, ofta i anknytning till universitet, yrkeshogskolor eller andra forskningscentra. Man

% Norge har ett mellanting dar SINTEF (Stiftelsen for industriell og teknisk forskning ved Norges tekniske
hagskole (NTH)) ar VTT:s motsvarighet, men langtifran lika dominant; dar finns &ven en lang rad statliga
institut i mindre skala for humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning och analysverksamhet. De svarar i
manga fall for uppgifter som i Sverige utfors av statliga myndigheter.
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kan sdga att medan Sverige har manga autonoma forskningsinstitut domineras Finland av ett
stort med manga mindre delar. (Det hindrar inte att det finns andra forskningsinstitut i Finland
men dessa dr avsevart mindre an VTT.)

Figurerna som féljer ger bilden for VTT i jamforelse med nagra svenska institut i den statliga
IRECO-gruppen.

Figur 4. Finlands VTT: Finansiering fran privat sektor, totalt: % av operativa kostnader plus
avskrivningar, 2001 och 2002.

2002 2001
Industriféretag 18,7 18,6
e Elektronik, tele 6,5 59
e Metall, verkstad 4,9 5,2
e Kemi 3,7 3,7
e Skog 1,9 2,0
e Livsmedel 0,5 0,6
e Ovrigt 1,2 1,2
Energiféretag 2,0 1,7
Byggforetag 0,8 0,8
Tjansteforetag 10,0 11,9
Annat 1,1 0,9
32,6 33,9

Kalla: Arsberattelser

Figur 5. Jamfdrelse, privat finansiering, svenska forskningsinstitut 2001

YKI 49 %
KI 59 %
JM 65 %
Packforsk 70 %
ACREO 57 %
Trétek 57 %
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Enklast kan skillnaden beskrivas sa att finansieringen av VTT sker vésentligen via offentliga
medel, framst fran finska staten (direktanslag eller via innovationsmyndigheten Tekes),
medan de svenska instituten till 6vervagande delen finansieras med privata medel. Den totala
statliga finansieringen till VTT uppgar till nara 50 procent, vilket &r i genomsnitt ungefar en
dubbelt sa stor andel som de svenska instituten har. Den statliga basfinansieringen ar ocksa
avsevart storre, dartill skall laggas ett statligt projektstod som helt saknas i Sverige, vilket gor
att foretagens risktagande vid tillampade forskningsprojekt i Finland blir betydligt lagre.
Foretagens projektandel i de svenska instituten uppgar i allmanhet till mellan 23 och 37
procent. | Finland ar andelen 6 procent.

Figur 6. Institut i Finland och Sverige: Finansiering efter finansieringskalla.
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Figur 7. Institut i Finland och Sverige: Finansiering efter finansieringskalla, statliga anslag

aggregerade.
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Allra mest frapperande &r just den sistnamnda siffran. De svenska institutens basfinansiering
har sjunkit till mycket laga nivaer och det statliga engagemanget har i praktiken krympt
ytterligare sedan slutet av 1990-talet da ett allt storre ansvar for denna dvertogs av KK-
stiftelsen. Ett visst statligt ansvar for institutssektorn tas via VINNOVA, men i budgettermer
ar det mycket blygsamt (ca 100 miljoner kronor). Statliga medel till instituten tillférs dock via
projekt.

| den finlandska jamforelsen ar aven budgetens storlek notervéard. VTT omsétter ca 220
MEuro, eller ca 2 miljarder SEK. Det ar mer an hela den statliga svenska institutssektorn.
Sektorn berdknas oka i Finland med mer &n 100 MEuro under perioden till och med 2007.

INNOVATIONSSYSTEMENS FORANDRINGAR

Den svenska forskningsmodellen, utférardoktrinen”, med sin koncentration av forskningen
till universitet och hogskolor, har i det forflutna rymt ett inte obetydligt matt av logik, sarskilt
om man utgar fran humankapitalmodellen. Att den kunnat besta under 1980- och 1990-talen,
trots de vaxande anspraken pa avkastning fran forskningen, kan sakerligen sattas i samband
med de snabbt vaxande FoU-satsningarna fran foretagen som gjort det naturligt att tanka sig
att statens enda riktigt véasentliga roll &r att finansiera grundforskning i hdgskolan och
darigenom svara for forskningsanknytning av utbildningen.

Men systemet hade sin logik ocksa pa den industriella sidan. For att forstd djupet och styrkan
hos de politiska och institutionella samband som skapat och vidmakthaller det nuvarande
FoU-systemet, med dess obetydliga institutssektor, kan det vara motiverat med en kort
tillbakablick pa innovationssystemens framvéxt i Sverige. En sadan tillbakablick ger en
antydan om de stora forandringar som skett, vilka naturligtvis involverar dven instituten.

Uppbyggnaden av nationella innovationssystem kan ségas ha borjat med inrattandet av
branschforskningsinstitut fran seklets forsta decennier. Instituten fungerade som en bro mellan
naringsliv och stat med delfinansiering fran bada hallen. Ofta var det staten som angav formen
och stod for de fasta kostnaderna medan naringslivet angav innehallet och atog sig de I6pande
utgifterna. Detta skedde framfor allt i branscher dér det inte fanns en tydlig statlig bestéllare,
utan dar innovativ verksamhet riktades mot flera olika avnamare. | forsta hand gallde det
traditionella svenska ravarubranscher, exempelvis skogen (Pappersmassekontoret 1917) och
malmen (Metallografiska institutet 1920) (Sundin 1981).

| andra branscher inrattades inte branschforskningsinstitut. Istallet skapades bryggor mellan
en privat leverantor och en statlig bestallare genom vélutvecklat och langvarigt samarbete, s.k.
utvecklingspar. Exempel pa sadana utvecklingspar ar LM Ericsson och Televerket inom

® Detta avsnitt grundar sig pé& arbete som utforts tillsammans med en forskargrupp vid Avdelningen fér teknik-
och vetenskapshistoria, KTH, bestaende av Arne Kaijser, Thomas Kaiserfeld och Hans Weinberger. Gruppen &r
ocksa knuten till ett VINNOVA-finansierat forskningscentrum kallat CESIS (www.kth.se) vid KTH och
SISTER.
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telekommunikation, ASEA och Vattenfall inom elektroteknik (Fridlund 1999) samt ASEA
och SJ inom jarnvagssektorn.

Genom branschforskningsinstitut och utvecklingspar skapades saledes tva olika huvudformer
for samarbete mellan offentlig och privat verksamhet som forsiggick inom ramen for svenska
nationella innovationssystem. Det var, skulle man kunna séga, en motsvarighet pa det
forsknings- och innovationspolitiska omradet till den korporativa samforstandsmodell som
radde pa arbetsmarknadens och den sociala valfardens omraden under en stor del av 1900-
talet.

Inom samtliga dessa branscher och teknikomraden ar det ocksa rimligt att anta att
universiteten, men kanske framfor allt de tekniska hogskolorna KTH och Chalmers, spelade
en betydande roll som idéhard och natverksbyggare for personkontakter. Aven IVA spelade
tidvis en viktig roll (Bjorck 2004).

Vid mitten av 1900-talet introducerades aven en tredje institutionell komponent i
innovationssystemen, de statliga forskningsraden med uppgift att stodja utvalda
forskningsprojekt. For de nationella innovationssystemen var det i forsta hand Statens
tekniska forskningsrad, sedermera Styrelsen for teknisk utveckling, STU, som kom att fa
betydelse, tillsammans med de naturvetenskapliga och medicinska forskningsraden
(Weinberger 1996).

Med de tre komponenterna branschforskningsinstitut, utvecklingspar och forskningsrad pa
plats, samt institutionerna for hogre utbildning vid de tekniska hdgskolorna som ett kitt
mellan dem, kom de svenska innovationssystemens funktioner att prévas under 1950- och
1960-talen. Det skedde inte minst inom den militdra sektorn — som tilldelades hélften av det
statliga forskningsstddet i borjan av 1960-talet. Just den militéra sektorns betydelse for
svenska innovationssystem ar alltfor litet kdnd och underskattad; den svenska
innovationsekonomin var kraftigt militariserad under storre delen av det kalla kriget. Att
innovationssystemen klarade hogt stallda forvantningar visas exempelvis av att Sverige under
det kalla kriget lyckades utveckla ett flygvapenprogram som stod fa efter i teknologisk
avantgardism och vidare byggde upp en tidig och omfattande inhemsk tillverkning av
karnkraftverk.

Vid 1970-talets slut och 1980-talets bdrjan inleddes en relativt snabb demontering av de
etablerade innovationssystemen. Statliga marknader éppnades upp fér konkurrens,
exempelvis inom telekommunikation (Karlsson 1998), kraftproduktion och tagtrafik. Pa sa
sétt brots de gamla etablerade utvecklingsparen upp och ersattes med en mer utpréglad
marknads- eller klientmodell. Den statliga rollen som langsiktig och uthallig bestéllare
forsvann och darmed den trygghet som foretag kunde kanna att fa tillbaka pengar pa sina
investeringar i FoU.

Parallellt med denna process styrdes debatten och den statliga innovationspolitiken alltmer in
pa produkter som var avsedda for konsumtionsmarknader snarare &n infrastruktur och stora
anlaggningar med offentliga bestéllare som tilltdnkta avndmare. I och med det tedde sig inte
bryggorna mellan offentlig verksamhet och privat néringsliv lika viktiga langre.
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Samtidigt skapades mangder med nya hogskolor av vilka nagra dessutom med tiden
omvandlades till universitet och tekniska hogskolor. Hogskolorna spreds ocksa till allt fler
platser i landet. Det innebar att de personnatverk som tidigare skapats under utbildningstiden
inte langre var nationellt heltdckande pa samma sétt som da det endast fanns tva tekniska
hogskolor och fyra universitet i hela landet.

Aven inom den kanske viktigaste svenska innovationssektorn, den militara, uppstod problem.
Militéren drabbades av omfattande nedskarningar till foljd av det kalla krigets slut. Mot
seklets slut blev Sverige dessutom medlem av den Europeiska unionen, vilket dven skapade
hinder av mer formell karaktar for subventioner, bidrag och andra inslag i en statlig
tillvaxtpolitik.

Sammantaget kan sdgas att de svenska innovationssystemen som byggdes upp under 1900-
talet sedan 1980-talet genom en méngd olika historiska processer utsatts for stora
pafrestningar. De &r inte langre funktionella. Dock &r det inte alls klart hur alternativen bor se
ut. Att framgangsrika forskningsgrupper och innovationstata smaféretag skall kunna axla
huvudrollerna pa producentsidan i ett framtida nationellt innovationssystem ar inte otankbart.

Men vilka skall fylla luckorna som lamnats av branschforskningsinstitutens tillbakagang a ena
sidan och stora offentliga och kompetenta bestéllare som Televerket och Vattenfall & den
andra? Kan hogskolor dverta och vidareutveckla institutens roller? Ar det 6nskvart? Kan
forskningsfinansiarer dverta den statliga bestallarens Iangsiktigt stodjande funktion? Ar det
onskvart?

Dessa fragor bor diskuteras vasentligt mer an som skett hittills. Det svenska
innovationssystem som en gang fanns ar borta och vad som kommit i stéllet &r inte sa val
beskrivet. Det ar darfor inte sarskilt latt att siga om det system vi har ar resultatet av nagon
medveten politik — vilket inte bor avhalla oss fran en sa intrangande diskussion som méjligt
om hur framtidens innovationssystem bor vara beskaffat.

INSTITUTSSEKTORNS FINANSIERING OCH VILLKOR — EN HYPOTES
Under de senaste aren har den allmanna utveckling som beskrivits ovan forstarkts och den
forskningspolitiska linje som ratt under efterkrigstiden har fullféljts i och med att staten
fortsatt att ta huvudansvaret for den nyfikenhetsstyrda forskningen medan institut och
behovsmotiverad forskning varit relativt lagre prioriterade. Denna politik ar fullt avlasbar i
statsbudgeten.

SISTER har — pa grundval av SCB-data och i samarbete med FoU-konsulten Goran
Reitberger (se not 1 ovan) — utfort en analys av statens samlade finansiering av forskning.
(Forsvarsforskningen, som genomgatt mycket kraftiga variationer éver aren, har dock lamnats
utanfor analysen.) Intresset har varit sarskilt inriktat mot behovsmotiverad FoU, vilket i hdg
grad innebdr FoU med naringslivsanknytning. Till denna har forts forskning kring det som i
statens redovisning kallas ”industriell verksamhet”, "Transport och telekom”, Energi, vatten,
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boende” samt "Samhallsplanering” och "Milj6”. | diagrammet nedan (Figur 8) har resultaten
redovisats. (Luckan for senare delen av 1990-talet beror pa luckor i statistiken som brutit de
rullande trearsmedeltalen.)

En forsta observation ar att den statliga forskningsfinansieringen legat tamligen stabilt pa
cirka 0,9 procent av BNP men tenderat att sjunka mot 0,8 % i slutet av 1990-talet (kurva A),
aven ndr forskningsstiftelsernas bidrag medraknats. En andra observation &r att
behovsmotiverad FoU och forskning med naringslivsanknytning minskat (kurva E). Det ar
den enskilt storsta fordndringen och egentligen ett annat sétt att uttrycka att
sektorsforskningen under ett par artionden omvandlades till universitetsforskning med
inriktning mot allmén vetenskaplig kompetensuppbyggnad. Detta torde for 6vrigt vara en av
de viktigaste orsakerna till de betydande nedgangarna i institutens statliga finansiering. Denna
utveckling skulle saledes ha skapat atminstone en del av de skillnader som nu rader gentemot
den finlandska institutssektorn. Teknisk forskning vid universitet och hégskolor 6kar daremot
sin andel, vilket i nagon man kompenserar for nedgangen, men bara i nagon man. Den
allménna vetenskapliga utvecklingen (kurva C) inom naturvetenskap och medicin 6kar,
liksom forskning inom exempelvis samhallsvetenskap och humaniora.

En riktigt generell och samlande bild av den offentliga svenska forskningsfinansieringens
utveckling under perioden efter policyskérpningen i bérjan av 1980-talet skulle saledes kunna
beskrivas salunda: offentligt finansierad forskning i Sverige utfors under den akademiska
dagordningen (vars egenskaper skall diskuteras narmare nedan). De utférare som inte arbetar i
enlighet med denna ordning, i forsta hand institut men &ven myndigheter, organisationer och
foretag, mottar signifikant mindre resurser for sin verksamhet.
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Figur 8. Statligt finansierad FoU: Trender och grov fordelning enligt statsbudgetanalys.

Rullande tredrsmedeltal 1977-2002.

% av BNP

Kélla: SCB

Dito, exklusive finansiering via nya forskningsstiftelserna
Ovriga civila &ndamal (behovsmotiverad forskning i vid mening)

Enbart "allman vetenskaplig kompetensuppbyggnad”
Dito, exklusive finansiering via nya forskningsstiftelserna

Statlig finansiering av civil FoU, totalt
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Vi kan inte sdga att vi vet vilka konsekvenserna varit for svensk ekonomisk utveckling eller
for samhdllet i stort av denna policy, dartill &r forskningslaget alltfor brackligt. Men det
forefaller rimligt att prova fragan om inte detta lett till: a) att svenskt naringsliv fatt ett
forsvagat offentligt FoU-stdd, b) kontakterna mellan foretag och akademisk forskning
(foretradesvis de tekniska hogskolorna) langsiktigt haft en svagare utveckling an vad som
eljest skulle varit fallet. Det vill séga, i korthet: att statens FoU-politik haft, oavsiktliga,
negativa konsekvenser. Det skall betonas att en hypotes av detta slag ar mycket generell och
darfor svar att préva pa nagot enkelt satt och det har givetvis inte inom ramen for denna studie
varit mojligt att mer dn antyda samband i denna riktning. Men fragan ar av sa stor potentiell
betydelse for sdvél FoU- som tillvéxtpolitik att den anda maste diskuteras, och det ter sig
motiverat att gora det i anknytning till en diskussion av den behovsmotiverade forskningens
och institutssektorns utveckling och till utférarfragan 6verhuvud.

DET INTELLEKTUELLA KAPITALETS RORLIGHET
Lat oss bredda perspektivet pa tillvaxt och fornyelse nagot genom att betrakta rérligheten hos
de ménniskor och institutioner som besitter vetenskaplig och hdogteknologisk expertis.

Nyskapande av innovationer och av varor och tjanster ager till dvervagande del rum ute i
foretagen. I vissa fall, sarskilt i hogteknologiska branscher, sker utvecklingsarbetet i néra
anslutning till forskning vid hégskolorna, men som andel av nyféretagandet, och som andel av
sysselsattningstillvéxt och tillvéxt i foradlingsvarde, representerar detta slags foretag (s.k.
avknoppningar) bara ndgon enstaka procent. | de flesta fall &r samarbetet inom eller mellan
foretag viktigare. Hogskolans framsta uppgift &r inte, och kan inte heller vara, att producera
avknoppningsfdretag utan att genom sin forskning och undervisning erbjuda en kunskapsbas
som formedlas av humankapitalet, sérskilt det yngre. Detta synsétt tycks redan ha vunnit visst
gehdr inom exempelvis VINNOVA och finns med i den s.k. Vinnforsk-utredningen (2003).

En tydlig indikator pa att innovationssystemet 6verlag fungerar pa detta sétt — eller i alla fall
gjort det hittills — &r den utomordentligt svaga viljan hos foretagen att finansiera forskning
utford av hogskolan. Totalt finansierar néringslivet omkring fyra procent av hdgskolans
forskning, en siffra som legat i stort sett still under manga ar. KTH, som &r landets storsta
tekniska hdgskola och producerar en tredjedel av landets civilingenjorer och hela 40 procent
av de tekniska doktorerna, och alltsa maste anses ha tdta och gamla band med svenskt
naringsliv, mottar endast ca sju procent av sina forskningsmedel fran foretag, och da ar aven
branschorganisationerna inrdknade (2001-2002; Figur 9).
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Figur 9. Finansiering av forskning och forskarutbildning vid KTH. Medeltal fér 2001 och 2002.

Belopp, Mkr %

Fakultetsanslag 624 36,9
Vetenskapsradet 162 9,6
Strategiska stiftelsen 152 9,0
VINNOVA (NUTEK) 132 7.8
Svenska foretag och branschorganisationer 121 7,2
Andra hogskolor 103 6,1
EUs institutioner 73 4,3
Energimyndigheten 72 4,3
Wallenbergstiftelsen 36 2,1
FORMAS 23 14
Forsvarsmyndigheter 17 1,0
Vagverket 16 0,9
SIDA 15 0,9
Foretag inom EU 15 0,9
MISTRA 13 0,8
Karnkraftsinspektionen 12 0,7
Riksbankens jubileumsfond 10 0,6
Banverket 9 0,5
U&H inom EU 7 0,4
Utlandska foretag utom EU 6 0,4
Rymdstyrelsen 6 0,4
Ovrigt 66 3,9
Totalt 1690

Av dessa medel ar i sin tur endast en mindre del, i KTH:s fall omkring trettio miljoner kronor,
direkta bestallningar fran foretagen. Genom kompetenscentra och andra liknande
arrangemang — dar naringslivet maste satsa for att fa utvéaxling pa statliga resurser — tillfors
KTH ytterligare medel. De samlade privata forskningsmedlens fordelning med avseende pa
foretag framgar av Figur 10. Trenden verkar heller inte vara pa uppatgaende.
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Figur 10. Fbretagsl) finansiering av "forskning och forskarutbildning” vid KTH, 2001 och 2002.

Snitt per ar, Relation sista
MSEK, under Aret/forsta aret 2
perioden
Ericsson 8,70 0,53
Svensk Kérnbranslehantering 5,24 1,03
Telia 5,12 0,55
Volvo 4,77 1,55
Scania 3,45 0,48
ABB 3,26 0,71
Bombardier 2,29 0,53
SAAB 2,25 0,74
STORA 1,81 0,88
SUN 1,30 0,67
NOKIA 1,09 0,81
Volvo Aero 1,02 0,27
Angpanneféreningen 1,00 0,51
Sandvik 0,92 1,03
ASTRA 0,84 1,01
Atlas Copco 0,80 1,05
Skanska 0,77 1,18
Hdganas 0,73 1,44
Ericsson/Saab Aviation 0,70 0,89
Tyréns Ing.firma 0,67 0,98
Green Cargo 0,48 1,23
Cobolt® 0,46 4,80
Perstorp 0,45 1,33
NCC 0,43 0,60
Vattenfall 0,43 0,72

Kalla: Egna berékningar. Listan omfattar endast foretag som finansierat minst 1 MSEK perioden
1.1.2001 till 1.7.2003 och som bidragit under hela perioden.

Totalt 2001: 58 MSEK Exkl. Ericsson, Telia: 40 MSEK
Totalt 2002: 45 MSEK - 32 MSEK
1:a halvaret 2003: 20 MSEK " 17 MSEK

1) Privata och statliga féretag (ej forskningsinstitut)
2) Andra aret: sista halften 2002 + forsta 2003
Forsta aret: hela 2001
3) Nystartat, forskningsbaserad avknoppning frdn KTH
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Dessa belopp for privata foretags bestéllda forskning vid KTH skall jamforas med totala
intakter pa omkring tre miljarder och en forskningsbudget som narmar sig tva miljarder. Att
KTH pa senare ar blivit en allt kraftfullare akademisk aktor med en snabb tillvaxt av
grundforskningsartiklar i vetenskapliga tidskrifter har inte ndmnvart dkat naringslivets
intresse att bidra till finansieringen.

Inte heller andra universitet och hogskolor har nagon pafallande stor andel forskning
finansierad av naringslivet. Forklaringen torde vara enkel: det hdgskolor utfor,
grundforskning pa lang sikt, ar séllan det som foretagen &r beredda att betala for. Det
hogskolorna forst och framst star for — humankapitalet, utbildade manniskor — det far
foretagen dessutom fortlopande pa statens och andra finansiarers bekostnad.

Offentligt finansierad infrastruktur for produktion av humankapital (ingenjorer, forskare,
hogutbildade specialister pa alla omraden) &r med andra ord en sa etablerad modell att nagra
Overvaganden om en annan ordning knappast gors. Samhallets och néringslivets aktorer
fokuserar pa sina egna karnomraden och gor sa inom ramen for humankapitalmodellen.

Fragan blir saledes hur denna modell fungerar.

Det ar i detta sammanhang mycket angeldget att folja relationerna mellan den offentliga hogre
utbildningen och humankapitalets floden i det omgivande samhallet. Intresse for detta har inte
saknats och vissa initiativ har tagits for att forbattra bade kontakter och rorlighet, ett av de mer
uppmarksammade & CONNECT. Vad som kannetecknar dessa insatser ar emellertid att de ar
av ad hoc-karaktér. De avgorande faktorerna ligger i allmanhet betydligt djupare. P&
mottagarsidan har det exempelvis att géra med arbetsmarknadens férvantningar och
varderingar av utbildningar och yrken. Pa utbudssidan har det troligen att géra med
hdgskolans meritsystem och mojligheterna till parallella karriérer i hogskola och naringsliv.
Till skillnad fran i USA har svenska forskare exempelvis sallan tillbringat delar av sin karriar
i naringslivet, delvis darfor att svenska foretag séllan forfogar éver regelrétta
forskningslaboratorier (det mesta ar utvecklingsarbete), delvis darfor att karriaren i allmanhet
inte skulle ha framjats. Mojligen kan man spekulera i att foretagens efterfragan pa
universitetens forskare varit svag (Rosenberg & Hagén, 2003).

Europeiska och nordiska undersokningar som nyligen genomforts pekar pa att rorlighet ar en
viktig faktor i innovationsdynamiken (Analyseinstitutet 2003 a-c). Aven jamférelser med
USA indikerar att det ar av stor betydelse for nyforetagandet och fér kommersialiseringen av
forskningsresultat att akademiska forskare kan vara rorliga (i den svenska debatten har detta
analyserats mest utforligt av Magnus Henrekson & Nathan Rosenberg i boken Akademiskt
entreprenorskap, 2000). Pa senare ar har detta sérskilt uppmarksammats for s.k. “star
scientists” i USA, kring vilka bade stora forskningsanslag och kommersiella tillampningar
byggts upp. Samma allménna synsatt om rorlighetens betydelse backas upp av flera empiriska
observationer. Enligt utgivarna av det amerikanska referensverket Science and Engineering
Indicators har exempelvis studier av de expansiva IT- och biotech-industrierna demonstrerat
att individrorligheten mellan akademiska och kommersiella miljoer ar avgorande for
framgangsrik kommersialisering av forskningsresultat.
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Liknande resultat kom fram redan genom Annalee Saxenians klassiska jamforelse av den
amerikanska dstkustens respektive véstkustens hogteknologiska industrier, Regional
Advantage (1994). Den regionala fordelen for vastkusten bestod till sin kdrna i en storre
rorlighet och i en kultur som bejakade rorlighet.

| Sverige har Stockholm lange intagit en sérstallning vad galler utvecklingen av privat
finansierad FoU. Stockholms historiska framgang vilar till stor del pa att en sadan rérlighet
for humankapitalet i praktiken funnits, med hela Sverige som kompetensbas. Men dels har
forutsattningarna for denna nationella omfordelning av kompetens férandrats genom
utbyggnaden av hogskolan i hela landet, dels har de historiska framgangarna gjort att
Stockholm strangt taget inte har behdvt bry sig om det intellektuella kapitalets rorlighet
internt inom regionen eller om betydelsen av intellektuell import fran andra lander. En sadan
strategi star i viss kontrast till dokumenterade och uthalliga framgangar hos innovativa
regioner i andra delar av vérlden. Berakningar visar exempelvis att invandrade entreprendrer
och forskare svarar for stor del, i vissa fall uppemot hélften, av nyforetagandet i innovativa
regionala kluster i Taiwan, Israel, Cambridge (UK), Boston, Norditalien. | Sverige och
Stockholm finns fa data om detta, inte heller nagon uttalad strategi vare sig pa nationell eller
regional niva.

| politiska sammanhang har det intellektuella kapitalets rorlighet kraftigt understrukits pa
senare ar och saval hogskolor som institut, och dven VINNOVA, har ett uppdrag att verka for
att stimulera rorligheten. Ett motiv ar att starka kompetensen hos de olika FoU-utférarna men
det handlar ocksa om att paverka organisationernas etos eller kultur. Befintlig forskning tyder
pa att hogskolans traditionella etos inte ar sérskilt foretagsvanligt eller inriktat pa
entreprendrskap och att detta sannolikt ar ett betydande hinder for htgskolans styrka som
lokal och regional samverkanspartner. En nyligen utford kunskapsoversikt (Westlund 2003)
leder till slutsatsen att denna fraga bor uppmarksammas betydligt mer. Detta leder i sin tur
over till frigan om huruvida detta akademiska etos kan och bor paverkas i mer entreprendriell
riktning. Fragan har uppmarksammats i debatt och opinionsbildning i Sverige men agnats
utomordentligt ringa uppméarksamhet i forskningen med tanke pa den stora betydelse som den
tredje uppgiften tillmats politiskt.

En farsk undersokning av hogskolans samverkansarbete (utford av SISTER 2003 pa uppdrag
av Rekryteringsdelegationen) visar att kunskapslaget pa omradet ar svagt. Det finns en oklar
uppfattning om vilka atgarder som bedrivs och, alldeles sarskilt, om vad de leder till eller om
de utfors pa ett fungerande satt. Utvarderingar, som ju ar legio for 6vrig akademisk
verksamhet, forekommer strangt taget inte pa samverkansomradet (lat vara att nya
undersokningar tycks vara pa vag av Hogskoleverket och Riksrevisionsverket). Till skillnad
fran annan verksamhet forefaller det som om hogskolorna har valjer att rapportera att man
utfor verksamheten, inte hur val man utfor den. Vi har heller ingen Kklar bild av vad
hogskolorna sjalva kan mena med att utféra uppgiften mer eller mindre val. Att méta
samverkan &r inte latt, men de matt som anda finns (se exempelvis Kim, Ohlsson &
Sandstrom 2001) tillampas inte.

Forhallandet aterspeglar eventuellt det faktum att det trots allt bara &r under en sexarsperiod
som tredje uppgiften varit lagstadgad. Men viktigare torde vara att kvalitén i utférandet inte
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pa nagot satt ar kopplad till resurstilldelning. Det géller bade hogskolan som myndighet, vars
intakter fran staten beror av prestationen inom grundutbildning och kvalitén pa forskningen.
Det galler ocksa for de i hogskolan anstallda individerna, vilkas karriar nastan uteslutande
framjas av framgang i forskning respektive utbildning. Har framtrader en betydande skillnad
gentemot forskningsinstituten, vars intakter nastan helt och hallet praglas av deras
anvandarnytta.

Samverkan/tredje uppgiften ar ett omrade dar det nu tas manga initiativ och gérs manga
forsok. Samtidigt forefaller det klart att denna verksamhet sker pa en ganska ojamn
kunskapsbas och med starkt varierande erfarenheter. Om hdgskolan skall ta en stor roll i
sammanhanget, vilket f.n. ar en politisk ambition, sa torde kunskapslaget om dessa foreteelser
behova forbéattras. En kunskapsdversikt (Westlund 2003) visar exempelvis att de kunskaper
som finns nastan helt och hallet ligger pa makroniva, det finstilta vardagsarbetet med att skapa
relationer mellan hdgskola och samhélle har i mycket ringa utstrackning studerats. Darfor vet
vi ocksa ganska litet om vilka metoder som fungerar och varfor. Att mer utvardering av
omradet beh6vs papekas dock fran allt fler hall (Rosenberg & Hagén 2003).

Vi vet inte ens om det ar effektivt att hdgskolan sjélv spelar huvudrollen i kunskapssamhallets
entreprendriella utveckling. Det finns alternativ, vilket visas av hur kunskapsspridning och
innovationer sker i andra lander. A andra sidan vet vi ocksé alltfor litet om hur man arbetar
med dessa fragor i andra lander och vilka metoder som &r framgangsrika dar med undantag
for vissa framgangsexempel: vissa teknikparker med Stanford Industrial Park i spetsen, det
ovan namnda amerikanska CONNECT-néatverket (som ju nu dven finns i Sverige), och nagra
andra. Kunskapen om den generella utvecklingen &r forhallandevis svag. En VINNOVA-
studie fungerar som en utmarkt syntes av kunskapslaget (Deiaco, Giertz & Reitberger 2002),
men slutsatserna av denna versikt ar snarast just den att det inte finns nagra patentmetoder
som fungerar dverallt.

DEN VAXANDE HOGSKOLAN

Det kan forefalla 6verflodigt i en analys som dgnas utforarsystemet i stort och sérskilt
institutens stallning att rikta uppmarksamhet pa hogskolan. Hogskolan &r ju den storsta
utforaren med statlig finansiering och ganska val kand och studerad. Det ar emellertid bade
nddvéndigt och meningsfullt. Skéalen &r inte i forsta hand att hogskola och institut skulle
kunna soka végar att samarbeta inom forskning och forskarutbildning och battre an tidigare
kunna utnyttja sina komplementariteter. Sadana skal finns givetvis och skall nedan beréras
nagot ytterligare. Skélet ar framforallt att instituten, och alla andra aktorer, i det svenska FoU-
systemet i praktiken maste soka sin framgangsvag i relation till hdgskolan. Det &r den
forandringslogik som rader i hogskolan, de vagval hogskolan gor och den struktur och
finansiering som staten upprattar for denna, som ocksa ytterst bestammer ramarna for
institutens framtida utveckling.

Det betyder naturligtvis inte att forskningsinstitutens roll bor vara att endast agera pad omraden

dar hogskolan kan eller maste avsta fran att géra det. Instituten bor sjalvfallet inta en offensiv
hallning gentemot andra uppdragsgivare och finansiarer, dvs. konkurrera om resurser. Men
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om uppgiften ar att soka ge innehall at formuleringen i 2001/02 ars proposition om en "central
roll” for staten i forhallande till tillampad forskning och forskningsinstitut — dvs. om
regeringens deklarerade intentioner tas pa allvar — maste det presteras rimliga argument for att
fordelningen av statliga FoU-medel sker pa ett annat satt an hittills. Till denna fraga skall jag
aterkomma.

Hogskolan &r inte bara av havd den stora utforaren av forskning i det svenska systemet.
Hogskolan har dessutom vuxit sarskilt dramatiskt under det senaste dryga artiondet, i nastan
alla avseenden: i volym, i geografisk spridning, i &mnesmassig rikedom (Kim & Martens
2003). Det finns nu en hogskola i varje lan, i manga lan finns det flera. Efter den senaste
tidens utveckling av néatverksuniversitet och decentraliserade studier vid lokala l&rcentra, finns
det mojlighet att lasa poanggivande hogskolekurser i snart sagt varje kommun.

Nya utbildningar vaxer fram snabbt och i néara relation till samhallsférandringarna. Andra
innovationer och forandringar &r larcentra, forskarskolor, nya relationer mellan hégskolor och
medier. Vidare ser vi en differentiering av forskningsmiljoerna langs nya linjer; att vara
"forskare™ i hogskolan kan idag betyda nastan vad som helst i fraga om arbetsvillkor. Till
detta kan laggas de vaxande kontaktnaten som hogskolan forvantas ha med det omgivande
samhaéllet.

Av de totalt omkring 40 hdgskolorna har nu mer &n halften réatt att utdela doktorsexamen inom
ett eller flera vetenskapsomraden. Forskarutbildningen idag har fler studerande &n laroverken
hade pa 1950-talet, och politiska ambitioner finns att antalet examinerade doktorer skall
fordubblas annu en gang under det innevarande artiondet, s som skedde under det féregaende
decenniet, da antalet gick fran ett tusen till drygt tva tusen arligen. Det aktuella malet &r fem
tusen doktorer per ar vid decenniets slut (SOU 2004:27).

Vi har en hdgskola som i grundldaggande avseenden ar radikalt annorlunda &n den var for bara
ett par artionden sedan. Allt talar dessutom for att den kommer att fortsatta att forandras.
Omvandlingstrycket fran samhallet och ekonomin &r stort. Kraven pa befolkningens
kompetens i ett kunskapssamhaélle &r en viktig drivkraft som gor att fler och fler kommer att
genomga hogre utbildning i ndgon form (Utbildningsdepartementet 2002). Just kunskapsnivan
i befolkningen ar ett viktigt argument bakom hogskolans utbyggnad och det faststallda malet
ar att femtio procent av varje arskull skall paborja hogskolestudier fore 25 ars alder. Den
oppna hogskolan, heter foljdriktigt den proposition som slog fast rekryteringsmalet (prop.
2001/02:15).

Sjalva volymtillvaxten kommer att fortsétta framtvinga nya former for hur hogskolans
utbildning bedrivs, men med sakerhet ocksa for hur tilltradet till hdgskolan ska ske; en
mojlighet till fritt urval av tio procent av de nyantagna ar redan beslutad av riksdagen. Likasa
kommer hdgskolan som sociologiskt och symboliskt fenomen att fortsatta forandras. Dess
elitkaraktar kommer att avta &n mer. Dess plats i manga manniskors vardag kommer att véxa.
Dess plats i varje svensk kommun, som nu ar ny, kommer férmodligen att besta och fa
sjalvklarhetens karaktér.
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UNIVERSITETETS NORMSYSTEM

Hur skall vi se pd denna nya hdgskola? Vad har dess tillvéxt och utbredning for
implikationer? Och hur skall man relatera hogskolans expansion till den behovsmotiverade
forskningen och till behoven hos naringslivet och den politiska dagordningens krav pa
forbattrad ekonomisk tillvaxt?

Ett satt att narma sig dessa fragor &r att forsoka forsta hur det moderna forskningsuniversitetet
fungerar i grund och botten. For att gora det bor man utga fran den ideologiska sjalvforstaelse
som praglat universitet och hogskolor sedan lang tid och som férknippas med Wilhelm von
Humboldts Berlinuniversitet fran 1810. Detta Humboldtuniversitet byggde pa en bestamd
relation mellan frihet och kunskap. Humboldt anvénde orden Lehrfreiheit och Lernfreiheit —
professorns frihet att undervisa om vad han vill och studentens frihet att studera vad han vill.

Till detta var knutet en statsidealistisk filosofi, som kanske béast sammanfattades av Hegel
med hans distinktioner mellan det allménna standet och forvarvsstandet. Universiteten var till
for det allméanna standet och dess ambetsman, vilka skulle tjana statsnyttan och darmed
medborgarna. Ambetsmannen skulle inte praglas av den kramarnytta som styrde
forvarvsstandets kopméan och hantverkare. Till Humboldtmodellen horde en professionell
sjalvforstéelse som bygger p& ambetsmannarollen. Ambetsmannen representerade den bésta
kunskapen och ett upphdjt omdome som végleddes av en forestélining om statsnyttan och
omtanken om medborgarna. Professorn var sa att saga hojd 6ver forvarvsstandets
egenintressen. Darfor skulle ocksa universiteten forvalta sig sjalva under professionellt
ambetsmannaansvar. Det var professorernas egna varden och varderingar som skulle lysa upp
vagen framat, inte direktiv utifran eller betalda uppdrag.

Humboldtuniversitetet kom sedermera att forknippas med arvet fran den nya
naturvetenskapliga filosofin och upplysningen, med kritiskt kunskapssokande. Seminarier och
forskarutbildning var utbildningsformer som introducerades vid tyska universitet under 1800-
talets forsta halft och blev sedan hornpelare i det moderna forskningsuniversitetet 6ver hela
varlden. Undervisningen skedde helst direkt i laboratoriet, eller i kontakt med kéllorna pa
faltet eller i bibliotek och arkiv. Principen om en forskningsanknuten grundutbildning kan
ytterst harledas till det ideal som Humboldtuniversitetet representerar. Aven principen om
disciplinernas forstarangsroll hade sin rot i detta universitetsideal. Den individuella
professorns eget kunskapssokande, forankrat i hans unika vetande och hans stipulerade
oberoende, utgjorde sjalva utgangspunkten for saval forskning som undervisning. Denna
frihet, kombinerad med friheten att halla ett stort avstand till uppdragsgivare i stat och
néringsliv, har sammanfattats med uttrycket "akademisk frihet”. Den utgor en grundlaggande
identitet i den akademiska sjalvforstaelsen och upplevs enligt studier vid svenska universitet
numera som hotad, eller atminstone naggad i kanten, av de akademiska forskarna sjalva
(Bennich-Bjérkman 2004).

Man skulle kunna kalla denna ideologiskt betingade sjalvforstaelse, och detta ideal, for
humboldtianism. N&r Robert K. Merton (1942/1973) formulerade sina CUDOS-normer,
byggde han vidare pa denna tradition, &ven om ambetsmannadimensionen inte var lika viktig
for denne brittiske vetenskapssociolog, vars doktorsavhandling skildrat puritanernas
Overrepresentation i 1600-talets Royal Society. Akademisk frihet och sanningssokandets etos
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stavades fran och med nu, pa angloamerikanska: Communalism, Universalism, Democracy
och Organized Scepticism - CUDOS. Det blev efterkrigstidens Magna Charta for det
snabbvaxande forskarsamhéllet och stod i samma skeptiska relation till naringslivets krav pa
sekretess och privat dgande av kunskap som Hegels och Humboldts &mbetsmannaideologi
hade gjort.

SLOJDSKOLORNAS IDEAL

Det klassiska Humboldtuniversitetet, moderniserat av CUDOS-normerna, har varit enastaende
framgangsrikt. Det har utgjort det ideal som inspirerat ett flertal institutionella former —
beroende pa nationella traditioner — till sokande efter ny kunskap och formedling av den
gamla. Alldeles sarskilt har Humboldtmodellen fungerat for forskningsuniversitetet, alltsa det
Klassiska universitetet med en bred uppsattning fakulteter och med stor andel forskning. Det
har ocksa utgjort den ideologiska plattformen for en fri och oberoende samhéllskritik.
Professorn som ambetsman skulle i denna modell vara ekonomiskt oberoende och i princip
oavsdttlig, vilket gav en séker grund for dven en langtgaende och fundamental kritik.

Samtidigt var det uppenbart att detta slags laroanstalter inte var sarskilt val &gnade att hantera
det praktiska livets krav. Aven forvarvsstandet, for att uttrycka det i Hegels termer, behdvde
sin kunskapsutveckling. Den kom i form av sléjdskolor, artilleriskolor, skogs-, jordbruks- och
bergsbruksskolor och andra tekniska och praktiska laroanstalter. | Sverige grundades ett
forstadium till KTH 1827, Chalmers sl6jdskola tillkom 1829. Har trénades man i andra
former, med andra mal och under andra normer an vid universiteten. Om statstjanare som
praster, larare och &mbetsman tranades i smastaderna Uppsala och Lund, var storstadernas
KTH och Chalmers drivhusen for néringslivets chefer och néringarnas aspiranter. Det skulle
droja exakt hundra ar innan KTH fick rattighet att utdela doktorsexamen 1927 och ivern att
gora detta blev inte pafallande forran pd 1960-talet, men sedan dess har akademiseringen av
de tekniska hogskolorna gatt snabbt och dven dessa bar nu allt fler humboldtianska drag.

Man skulle kunna séga att Humboldtuniversitetet, i kraft av sina framgangar, har blivit den
svenska hdgskolans framsta modell; dess “6verideologi”, for att tala med Herbert Tingsten.
De centrala dragen i denna modell aterfinns i princip dverallt i hogskolan, antingen som ett
faktum eller som nagot man stravar efter: den akademiska friheten (som anses vila bland
annat pa den statliga direktfinansieringen), forskningsanknytningen, seminarierna, friheten att
kunna forhalla sig sjalvstandig till uppdragsgivare. Om inte annat finns den i ideologin,
festtalen och retoriken. Och att doma av bekannelsen till den akademiska frihetens ideal lever
den bland forskarna.

Samtidigt vet vi att denna modell inte langre fungerar som en sarskilt bra beskrivning, och
kanske maste vi konstatera att dess retratt pagatt under atskilliga artionden. Under senare ar
har dock erosionen av Humboldtmodellen gatt snabbare och framstatt som mer pataglig, nagra
skulle séga akut. Det verkar som om det finns ett samband mellan hdgskolans tillvaxt och
omvandling & ena sidan och Humboldtidealets tillbakagang & den andra. Kritiken mot nagra
av de inslag som forekommit i hogskolepolitiken pa senare ar — externa ordférande i
hogskolestyrelserna, befordringsreformen, den sjunkande andelen direktfinansiering av
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hogskolornas budgetar — kan kanske bast forstas just som protester mot inskrankningar,
symboliska eller reella, i Humboldtmodellens professionella sjalvforvaltning och akademiska
frihet.

Detta slags humboldtianism ligger, manifest eller latent, ocksa bakom den kritik som riktats
mot kraven pa hogskolorna att bli mer entreprendrsinriktade, liksom mot kraven pa fortsatt
tillvaxt av hogskolan.

Hur bor vi se pa det? Kan, och bér, Humboldtuniversitetets varden bevaras i den nya svenska
hogskolan? | sa fall, hur kan det ga till?

Svaren pa dessa fragor kan inte anses givna. Vilket svar man lutar at beror, som vanligt, pa
intressen och varderingsskillnader. Humboldttraditionen har varit framgangsrik, dess varden
representerar en civilisatorisk landvinning och ett framgéangsinstrument som bér varnas vid
forskningsuniversiteten. Dock maste detta slags universitet numera narmast betraktas som en
idealtyp i Max Webers mening; kanske har det aldrig funnits, och ett renodlat
Humboldtuniversitet ar i var tid en illusion.

Det finns ocksa en uppenbar begransning i Humboldtvardenas universella tillampning. Den
brist pa kontakt med "forvarvsstandens” verklighet i naringsliv och samhalle som den
legitimerar &r ett problem i sig och bor fa oss att inse att alla institutioner inte rimligen
fungerar bast under den humboldtianska vérdeskalan. Den diskussion som bor foras handlar
snarare om hur slgjdskolans ideal skall kunna férenas med humboldtianismens i ett samhélle
som uppenbarligen behover bada. Den foreningen kan ske bade inom och utanfor de enskilda
institutionernas ramar. Den forsknings- och utbildningspolitik som préaglat de senaste
decennierna, och sarskilt det allra senaste, har forsokt gora det forra, integrera det
entreprendriella i den humboldtska modellen.

Mot denna integrationstanke kan stéllas en annan idé som snarare tar fasta pa institutionell
differentiering och mangfald i syfte att férena de bésta vardena i universitetens Humboldtarv
med den behovsmotiverade forskningens och tillvaxtpolitikens legitima krav.

Att uppstélla bada dessa modeller och fora ett policyinriktat resonemang kring dem &r en
strategisk uppgift och ett demokratiskt behov for att legitimera politiken, inte minst gentemot
hogskolans studenter och larare/forskare, men givetvis mot hela samhéllet. Utgangspunkten
bor vara att kunskapssamhallet inte ar fardigbyggt, att FoU-kapaciteten maste fortsatta
utvecklas och att, som redan papekats, FoU-arbetets inriktning och kvalitet ar avgorande for
svensk konkurrenskraft och tillvaxt. Det ar inte bara viktigt att kunskapssektorn, som redan &r
stor, kan véxa ytterligare, som den bor gora i ett kunskapssamhalle. Det &r minst lika viktigt
hur den véxer, och det ar i det sammanhanget som institutens position kommer in. Bade i ett
fortsatt véxande offentligt FoU-system och i ett volymmaéssigt stagnerande, ar det avgérande
att diskutera hur det ekonomiska utrymmet skall anvéndas och vilka prioriteringar som darvid
bor goras.
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HOGSKOLANS VAXANDE UPPDRAG

Den humboldtianskt inspirerade kritiken har flera bevekelsegrunder. Hogskolorna, och i minst
lika hdg grad universiteten, har visserligen 6verlag fatt mer resurser att rora sig med;
hogskolans budget dkar sedan lange avsevart snabbare &n BNP. Men hogskolan har fatt ta
emot studenter i &nnu mycket snabbare takt an forskningsanslagen okat. Aven om
anslagssystemen for forskning respektive utbildning ar atskilda, finns det en del indikationer
pa att forskningsanslagen i praktiken subventionerar utbildningen.

Ett annat skal till kritiken &r att det nu &r fler som skall dela pa forskningskakan. Aven de
mindre och medelstora hogskolorna har under 1990-talet fatt egna forskningsanslag, och
universitet och hogskolor har allt fler anstéllda som gor ansprak pa forskningsmedlen.
Befordringsreformen fran 1999 gor att fler blir professorer — en femtioprocentig 6kning fram
till 2002 — och dessa nya professorer forvantas forska och handleda doktorander betydligt mer
an de gjort som lektorer, &ven om den krassa verkligheten inte alltid motsvarar idealen
(Hogskoleverket 2002 och 2003a). Externa medel kréver allt oftare motfinansiering (satt i
system inom EU-finansieringen men ocksa allt viktigare i svensk forskningsfinansiering).
Detta intecknar de statliga basanslagen, vilkas andel av finansieringen dessutom ar
krympande.

Det handlar ocksa om principen om forskningsanknytning av all grundutbildning, knésatt med
hogskolereformen 1977, nu pa nytt aktualiserad av att statsmakterna givit manga nya uppdrag
till hogskolan vilka hogskolan ocksa forklarat sig villig att utféra (jfr Brandstrém 2002).
Forskningsanknytning av all hégre utbildning ar ett mal som i praktiken &r lika avlagset nu
som da det infordes. Exakta uppgifter saknas, men allmant kan konstateras att andelen
disputerade larare i hdgskolan underskrider 50 procent (30-40 procent ar en rimlig
uppskattning; Rosenberg & Hagén, s. 17; jfr Wikhall 2001). Aven uppgifter som regionala
partnerskap, samverkan med kommuner och féretag, grundande av holdingbolag,
engagemang i foretagsparker star allt hogre pa hdgskolornas dagordning, med ganska
varierande resultat (Sorlin & Tdérngvist 2000).

| fraga om utbildningen pagar en liknande utveckling. Uppdragsutbildningen véxer snabbt.
Tidigare var det ndstan bara den privata Handelshdgskolan, med sina starka band till
naringslivet, som satsade stort pa detta. Nu har flera universitet i Sverige slagit in p samma
vdg, kanske inte alltid av omsorg om sjélva saken utan ibland lockade av vinster som kan
pl6jas ned i den "ordinarie” verksamheten. Flera universitet har bildat eller 6vervéger att bilda
aktiebolag for att underlatta kontakterna med naringslivet och pa sina hall svarar
uppdragsutbildning for s& mycket som tio procent av utbildningsintikterna
(Universitetslararen 2002:14). Det férekommer ett véaxande utbud av gymnasiala kurser och
introducerande, férberedande och rent “reparerande” utbildningar, aven vid universiteten.

Under senare artionden har salunda universitet och hogskolor, ofta med iver, ibland av plikt,
atagit sig mer och mer av samhallets samlade kunskapsutveckling, daribland dven sadan
(sektors)forskning som forut 1ag pa institut av skilda slag. Kostnadstackningen har kraftigt
forbattrats; annu vid 1990-talets borjan betalade externa finansidrer ofta bara 2-3 procent i
péslag till universiteten, idag 4r paslagen normalt 30-35 procent, ibland &nnu mer. Anda har
den externfinansierade verksamheten blivit betungande for hdgskolan. En arbetsgrupp, med
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foretradare for bade finansiarer och hogskolor, har kommit fram till att paslagen egentligen
skulle behdva hojas till drygt 50 procent for att principen om full kostnadstackning skall anses
realiserad (Mundebo m. fl. 2002).

KUNSKAPSSAMHALLETS INSTITUTIONELLA ORDNING

Det finns naturligtvis manga positiva sidor av denna utveckling. Det ar bra att kontakterna
starks mellan néringsliv och universitet, det ar sakert ocksa bra att universiteten skaffar sig
inkomster som pa kort sikt kan bidraga till utveckling av nya kurser och ny metodik, och det
ar sékert bra att till hogskolan knyta nya studerandekategorier med djup yrkeserfarenhet. Men
man bor fraga sig vad som hander pa sikt med universiteten och hogskolorna. Det finns en
risk for att ocksa utbildningen, liksom forskningen, kommer att hamna i externfinansieringens
dilemma: tvanget att standigt skaffa mer resurser pa finansiarernas villkor, om inte annat for
att kunna halla personalen kvar i arbete. Sma steg i denna riktning ar latta att ta, men det ar
nar de manga sma stegen lagts till varandra och externfinansieringen blivit omfattande som
problemen uppstar.

Systemet har hittills inte erbjudit nagon modell for hur man radikalt och i stor skala skulle
kunna ersatta denna alltmer amorfa mangbruksverksamhet i hdgskolan med en fornuftig
arbetsdelning, och inte heller hur ett mer differentierat arbetssatt skulle kunna véxa fram. I en
ganska konkret mening handlar det om att 1at de olika universiteten och hogskolorna kunna
valja friare och mer strategiskt bland uppgifterna, bland annat for att de med kraft skall kunna
agna sig at det som bor vara deras karnuppgifter, de ting utan vilka de inte fungerar som
universitet respektive hégskolor. Och fragestallningen bor inte reserveras for universitet och
hdgskolor, den bor galla d&ven andra FoU-utforare.

Tiden &r mogen att se 6ver den institutionella ordningen for det utbildnings- och
forskningslandskap som nu omger oss. Mycket gott, och nédvandigt, ar redan gjort i och med
det senaste dryga artiondets reformer. Men ytterligare forandringar kommer inte att kunna
undvikas. Huvudlinjen i det foljande resonemanget ar att en storre differentiering pa
utforarniva vore bra for forskningen, med varierande roller for olika universitet, hogskolor
och institut inom ramen for ett pluralistiskt finansieringssystem.

PLURALISM OCH KVALITET

L&t oss forst etablera en klar bild av vilka resurser som star till forfogande. Finansieringen av
forskningen vid universitet och hogskolor totalt sett har vuxit under perioden 1981-2002 i
enlighet med diagrammet nedan (Figur 11).

Den storsta expansionen kom emellertid under 1980-talet, utvecklingen under 1990-talet blev

langsammare, framforallt under decenniets forsta halft da stora besparingar genomfordes i
offentlig sektor.
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Figur 11. Hogskolans totala forskningsmedel fordelade efter finansiarer (2001 ars
penningvéarde).
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Kalla: UIf Heyman & Elizabeth Lundberg, Finansiering av svensk grundforskning (Vetenskapsradet
2002), figur 3, s. 13, bearbetad (UIf Heyman, VR) med kompletterande data fér 2000 och 2001.

Under 1980-talet var det de statliga forskningsmedlen till htgskolan som steg stadigt, bland
annat till foljd av att sektorsforskningens resurser dverfordes till hdgskolan. Daremot var det
framst externa medel som 6kade under 1990-talet — stiftelser, EU, myndigheter — &ven om den
statliga finansieringen pa de senaste aren borjat aterhamta sig. Dock inte foretagsfinansiering
— den som tror att foretagen haller pa att ta dver svensk forskning har dverdrivna
forestallningar om foretagens vilja, eller formaga, att gora det. De fyra procent av svensk
hogskoleforskning som finansieras av néringslivet ar en siffra som varken okar eller minskar,
aven om den ligger hogre inom vissa omraden (medicin, teknik) och &ven om det finns vissa
indikationer pa att den 6kat under 00-talet.

Det finns ett par viktiga reflektioner att géra mot denna bakgrund. En &r att vaxande andelar
extern finansiering verkar vara nagot som upplevs som pafrestande for universiteten. Det &r
nér andelen externa medel 6kar som man hor réster om styrning, ofrihet och hur sjélva den
akademiska livsnerven hotas. Vi kanner igen det fran den humboldtianska diskussionen ovan.

Man séger dven att kvaliteten hotas. Argumentet ar att nér finansiarerna styr, blir
prioriteringarna kortsiktiga och opportunistiska. Till slut — lyder argumentet, framst fran
grundforskningshall — slar detta igenom i publiceringarna, som inte langre foljer
nyfikenhetens forskningsfront. Da sjunker andra forskares intresse for svenska artiklar och
citeringarna blir farre. Svensk forsknings betydelse minskar (Vetenskapsradet 2003).
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Sant ar forvisso att det finns data som tyder pa sjunkande citeringsandelar for svensk
forskning (Persson 2002, Vetenskapsradet 2003). Men om orsaken vet vi annu foga.
Argumentet ovan ar en hypotes. Det finns andra mojliga hypoteser. En har att géra med
forskningens tematiska forskjutningar, exempelvis har teknisk forskning akademiserats i
Sverige med fler publiceringar som f6ljd och inom dessa omraden &r citeringarna féarre an
inom till exempel biomedicin. En annan hypotes kan vara effekter av Sveriges sjunkande
andel av varldsproduktionen av forskning, som i sin tur beror pa den enorma expansionen i
sent industrialiserade lander i Asien och Latinamerika, men ocksa pa FoU-tillvéxt i Europa
och USA. En tredje &r att det véxande internationella forskningssamarbetet néstan med
nddvandighet jamnar ut citeringsgenomslaget mellan lander. En fjérde, och den kanske
viktigaste, ar att orsaken till citeringarnas nedgang mycket vél kan avspegla forandringar som
intraffade for ett eller till och med ett par artionden sedan; sa lang tid tar det ofta fran
initiering av forskning till det att den far sitt mest betydande genomslag i citeringen. Det
skulle ge den kontraintuitiva slutsatsen att skadorna pa svensk forsknings internationella
konkurrenskraft grundlades av den kraftiga uppgangen i statlig forskningsfinansiering under
1980-talet. Det ar med andra ord extremt svart att faststalla entydiga samband mellan
finansiering av forskning (bruttovolymer) och dess internationella konkurrenskraft matt som
citeringar. Sambanden kan vara tydligare pad omradesniva men &r inte heller dér enkla.

En tankvard observation kommer fran norsk FoU-statistik, dar man har en annan bild av
forandringar i citeringsindex under de senaste decennierna. Enligt norska data, som tagits
fram med en delvis annorlunda teknik, slapar Sverige inte efter (NIFU 2002). Vi soker annu
monstren pa detta omrade, och alldeles avgjort soker vi orsakerna.

Det finns dessutom data som komplicerar fragan ytterligare och kastar annat ljus 6ver den
humboldtianskt inriktade kritiken. Externa medel ser ut att kunna stimulera inomvetenskaplig
framgang, eller ser i alla fall inte ut att forhindra den. Ett av skélen till det kan vara att jakten
pa externa medel nastan ofelbart tvingar forskare och forskargrupper att bli mer mangsidiga.
Det kommer ocksa allt mer empiriskt stod (se t. ex. Forskningspolitikk 2002:4), som gar ut pa
att tungt externt finansierade forskare ar mer aktiva och framgangsrika, inte bara i
inomvetenskaplig publicering utan ocksa i radgivning, undervisning och industrikontakter.

Pengar fran manga hall stressar kanske en organisation, men i sa fall verkar det vara en positiv
stress. Det ser ut som om stressen gor den mer hogpresterande. Granskar vi andra
hdgpresterande forskningslander, exempelvis Danmark och Finland som haft en vaxande
andel citeringar, sa skall vi se att det inte gar att finna nagra enkla negativa samband mellan
extern finansiering och citeringar, i alla fall inte dar (Figur 12).
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Figur 12: Andel basmedel vid universitet och hégskolor i Norden 1980-2000.

Procent
S0

W Norge
. \ . Danrnark
M Sverige
M Finland

70

60 e — \

50

40

30

20

1981 983 1985 1987 | 989 991 1993 1995 1997 1999

Kalla: Basic Science and Technology Statistics 2001, OECD, och nationell forskningsstatistik.
Bearbetning: Lillemor Kim, Lika olika: En jamférande studie av hogre utbildning i de nordiska landerna,
Hogskoleverkets rapportserie 2002:40, s. 85.

Det forefaller med andra ord som om den gamla (akademiska) férestallningen att ”rena”
forskare som lever helt av fakultetsmedel och radsmedel ocksa ar de inomvetenskapligt
starkaste forskarna, gar att problematisera. Mangsidig finansiering verkar vara manga starka
forskargruppers signum. Vi vet sedan tidigare att de mest hogpresterande forskarna (réknat
som inomvetenskapliga publiceringar och citeringar) ocksa ar de som hinner debattera i
medierna, ge rad till politiker, skriva populérvetenskap, vara utévande musiker och kanske
skriva litet poesi i forbifarten. Det finns ingen dokumenterad motséttning mellan
inomvetenskaplig framgang och mangsidighet, snarare tvartom (Kyvik 2001, Gulbrandsen
2002).

Men myntet har ocksa en baksida. En helt annan sak som kan sagas om finansieringsbilden &r
namligen vilka konsekvenser den har for de akademiska varden som vi férknippar med
Humboldtuniversitet. Aven om pluralistisk finansiering och konkurrensutséttning framjar
kvalitet (och sund omférdelning) har universiteten en poang nar de pekar pa svarigheter. Det
har skett en drastisk forskjutning av finansieringsmaonstret. For ett par artionden sedan var
externfinansieringsgraden vasentligt mindre an vad den &r idag (Heyman & Lundberg 2002).

Sa stora forandringar i finansiering maste paverka hogskolans satt att fungera och arbeta. Var
bild av detta &r ingalunda alldeles klar och vad som héander om tendensen fortsétter och
forstarks vet vi forstas inte. Men det finns tecken som tyder pa att akademiska varden — sa
som de sammanfattades i Mertons CUDOS-normer — star under press pa sina hall, att
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universitetens status riskerar att sjunka, kanske ocksa att kvaliteten svajar har och var, eller
kanske snarare att kvaliteten varierar allt mer.

Det verkar ocksa alldeles klart att denna utveckling har med den véxande arbetsbérdan, och
den vaxande ekonomiska osakerheten, att gora. Universiteten har fatt mer och mer att gora,
men de har inte fatt mer pengar, om man ser till antalet hogskolor, studenter och anstéllda. En
del &r statens ansvar, staten har de facto bett universiteten att géra mer. Men &n mer ar det
universitetens eget ansvar nar de, kanske alltfor villigt, axlar nya uppgifter.

En del av detta ar formodligen ofrankomligt, men vad vi behover ar att se pa alltsammans i ett
klarare ljus. Acceptera férandringen, men ocksa dvervaga hur den skall ske, var och varfor.

Det &r i detta perspektiv som utforarfragan anmaler sig, och darmed aven den
behovsmotiverade forskningens och forskningsinstitutens plats i det svenska landskapet.

INNOVATIONSPERSPEKTIVET

Det &r ett rattmatigt demokratiskt krav att forskningen ger nagot tillbaka till samhéllet och till
de medborgare som betalar den. Vi vill fa ut nagot av forskningen, i samhallet och i
naringslivet, for méansklig véxt lika val som for ekonomisk tillvéxt. Har har den svenska
politiken onekligen skapat nagot av ett dilemma. Av det ovan sagda har framgatt att staten har
placerat den absoluta merparten av sina forskningsresurser i hogskolan. Sa lange detta system
bestar framstar det darfor som alldeles nodvandigt att forandra hogskolans satt att fungera i
entreprendriell riktning — en "hdgskola for tillvaxt”.

Ny forskning om innovationssystem visar emellertid att det inte bara &r volymen av de satsade
forskningspengarna som ar det viktiga, utan det system som tar hand om dem, och det
samhélle dar de skall sattas i arbete. Det ar darfor det &r nddvandigt att fundera 6ver om det
samlade forsknings- och innovationssystem vi har i Sverige ar strukturerat pa ett idealiskt satt
for att fungera optimalt i det samhélle vi har.

Det svenska systemet vaxte fram, ideologiskt och institutionellt, under decennierna efter andra
varldskriget da den linjara modellen (ovan) var den forharskande, inte minst darfor att den
gick sa vl ihop med forskarsamhéllets sjalvforstaelse. Dér stod universiteten i centrum: den
heliga fodslobadden for alla nya idéer, som sedan skulle foras allt langre ut pa den kalla
marknadsplatsen, dar de sa smaningom skulle forvandlas till vélstand. Tankegangen
foresvévar i princip fortfarande det politiska tankandet, fast med betydligt mera tonvikt lagd
pa kommersialiseringsfasen, dar det nu finns eller planeras varma, skyddande kuvdser och
holdingbolag for att se till att forskningsresultaten verkligen kommer vidare och blir till nytta.

Problemet ar att forskningen pa goda grunder har avvisat denna idé om hur innovationer gar
till. Kommersialisering av akademisk forskning ar ett specialfall. Betydligt vanligare ar vad
som kallats en "messy complexity”: innovationer uppstar i en stokig vaxelverkan mellan
forskning, tillampning och behov. Sma inkrementella férandringar i tusen foretag ar bade mer
sannolikt och ekonomiskt viktigare &n ett stort forskningsgenombrott per artionde som kan
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foras ut till marknadsplatsen. Forskning ar mycket viktig, men grundforskning &r ett stort
kollektivt risktagande som ar internationellt snarare an nationellt. (Ett tecken pa att denna
insikt haller pa att vaxa fram pa bred front ar att det finns klara tendenser till att
grundforskning i véxande utstrackning framéver kommer att hanteras aven pa europeisk niva
genom det europeiska forskningsrad som for narvarande utreds.)

Innovationsforskningens ron kan tolkas sa att atminstone delar av forskningen bor ske
narmare anvandarna, och darmed &r vi inne pa utférarfragan. Vi har redan namnt den doktrin
som gar tillbaka till den s.k. Malmska utredningen och inrattandet av Tekniska
forskningsradet pa 1940-talet: Ingen splittring av forskningsresurserna! Inga institut! (Nybom
1997) Istéllet blev inriktningen att koncentrera statens resurser till fakulteter och
forskningsrad. | FoU-samverkansutredningen (SOU 1980:46) kom den berémda skarpningen
av doktrinen. Nu skulle universiteten vara "hela samhéllets utredningsinstitut”.

Anda fram till vara dagar har denna politik bedrivits med en sallsam malmedvetenhet, vilket
har lett till att Sverige kommit att fa en finansieringsstruktur som i ett internationellt
perspektiv ar extrem och fullstdndigt unik. Av de totala statliga medlen till FoU, som utgér
omkring 20 miljarder SEK, gar som noterades ovan, 86 procent till universitet och hogskolor,
mindre an en tiondel forbrukas vid institut. Manga andra avancerade industrilander later
halften eller mer av statens forskningsbudget ga till andra utforare; i USA ar siffran omkring
50 procent (jamforelsen ar svar av manga skal, men storleksordningen ar rimlig).

Om tillvéxt ar pa dagordningen bor fragan stéllas: Vad ar det som sager att den svenska
fordelningsprofilen ar den optimala?

Svaret ar, savitt den aktuella forskningen kan utréna: ingenting. Den svenska FoU-politiken &r
egentligen aldrig utvarderad ur ett tillvaxtperspektiv. Det finns heller inte ndgon sarskilt
omfattande eller detaljerad forskning som granskat huruvida de politiska prioriteringar som
gjorts sedan utforardoktrinen skarptes 1980 varit till fordel for tillvaxten. Vi vet heller inte om
1997 ars inforande av tredje uppgiften varit till fordel i detta hanseende. Féljaktligen kan det
inte vara nagon latt sak att avgora huruvida vi bor eller inte bor avskaffa det svenska
lararundantaget och infora en svensk variant pa den amerikanska Bayh-Dole Act fran 1980
som gav patentrattigheterna fran offentligt finansierad forskning i USA till universiteten. |
USA tyder emellertid mycket pa att lagen varit framgangsrik for samhallet i stort, &ven om
bara ett fatal universitet tjanar pengar pa den.

Utvarderingar av FoU-politikens betydelse for tillvaxten &r inte enkla, som redan papekats.
Behovet att &nda forsoka gora saddana utvarderingar framstar anda som stort.

VAD BOR UNIVERSITETEN GORA?

Hur skall den radande situationen tolkas? Till att borja med kan det finnas anledning att gora
en observation betraffande statens 6kande ansprak ekonomisk nytta fran grundforskningen.
De manga och vaxande kraven pa universitet och hogskolor har med stérsta sannolikhet ett
samband med utférardoktrinen och ensidigheten i utforarledet.
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| stort sett samtidigt som 1980 ars skarpta utforardoktrin formuleras skérper statsmakten sin
hallning i forhallande till universitet och hogskolor. Staten blir under 1980- och 1990-talen
successivt alltmer explicit och pockande i sina ansprak: ”Mer tvarvetenskap!”, ”Mer nytta!”,
"Tank pa er betydelse for naringslivet och tillvaxten!”. Under 1980-talet inleddes
overforingen av sektorsmedlen till universiteten parallellt med att resurskranen till instituten
skruvades igen; institut hade utfort en forhallandevis stor del av sektorsforskningen. Nar den
ekonomiska krisen kom omkring 1990 och industriell baksmaélla drabbade Sverige, steg
nervositeten ytterligare och kraven pa hdgskolan som innovatér och entreprendr blev alltmer
hogljudda. P4 1990-talet hette de: " Tredje uppgiften!”, ”Bilda holdingbolag!”,
”Kommersialisera!”, "Bli entreprendriella!”. Dessutom tillkom forskningsstiftelserna for att
stimulera forskning av strategisk betydelse for svensk konkurrenskraft (Schild & Sérlin
2002).

Det bérjar bli dags att fraga hur det har blivit. Har vi fatt entreprendriella universitet? Ar
forskningens dagordning fordndrad?

Allt tar tid, och vi kommer sékert att veta mer under aren framover da den tredje uppgiften i
hogskolelagen hunnit verka och férhoppningsvis utvarderas, da forskning om och
utvarderingar av lontagarfondsstiftelsernas forsta artionde foreligger och da VINNOVAS
erfarenheter de forsta aren kunnat bedomas. Den enda stérre utvardering av
forskningsstiftelserna som hittills foreligger (Mistra 2003) pekar emellertid pa att den
miljostrategiska forskningen under tio ar haft ett svagt genomslag i naringslivet.

Kanske ar tioarsperspektivet alltfor kort men det ser f.n. inte ut att ske nagon radikal
forandring av innovationssystemet genom dessa satsningar och politiska initiativ, &ven om de
skett med de b&sta ambitioner och i god tro. En anledning &r att resurser till
universitetsforskning tenderar att i forsta hand producera inomvetenskaplig framgang, oavsett
resursernas ursprung och avsikt. En mojlig slutsats, styrkt av historisk erfarenhet, ar att det ar
svart att paverka utforarsystemet — hogskolan — pa djupet vare sig forséken gors via
regleringsbrev, genom olika former av forskningsfinansiering eller i form av andra
resurstillskott. Hogskolestrukturen &r genom sin kollegiala och decentraliserade struktur
mycket svarstyrd pa kort sikt. Det interna incitamentssystemet, akademiska normer och
karriarvagar bestammer i stort sett ramarna for utvecklingen. Anda forandras hogskolan;
universitet och hogskolor &r i ett langt historiskt perspektiv anpassningsbara och synnerligen
overlevnadsdugliga institutioner. Men de dansar ogarna efter ndgons pipa.

Fragan ar hur langt man bor ga i stravandet att gora universiteten till anlaggningar for
entreprendrsaktiviteter. Kanske ar variation darvidlag en realistisk formodan. Framfor allt
behdver den institutionella ordningen i innovationssystemet genomlysas pa grundval av de
erfarenheter som vunnits. Det finns ocksa tecken i skyn pa att regeringen borjat ta upp den
industriella forskningen och instituten till fornyad diskussion. Man vill se strukturgrepp bland
instituten och har gett vissa resurser till IRECO (de statliga institutens moderbolag) och
VINNOVA for att halla en fornyelseprocess igang (Prop. 2001/02:2).
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EN ALTERNATIV MODELL

Det systemtéankande som skulle krévas har vi emellertid &nnu inte sett mycket av, och det &r
forstas inte sa latt att utforma en ny modell i ett system som praglas av en sa djupt rotad
utforardoktrin som det svenska. Ett sadant systemtéankande skulle handla om en ganska
markant forandring av proportionerna i det statliga FoU-stodet, och en sadan forandring kan
formodligen bara genomféras i form av en samlad anstrangning, dér hela den offentliga FoU-
finansieringen ar med i diskussionen: rdd, myndigheter, stiftelser, EU-medel. Lat mig likval
prova ett tentativt resonemang om nagra linjer langs vilka nagot sadant skulle kunna ske.

Den alternativa modell som skulle kunna évervagas tar i forsta hand sin utgangspunkt i det
som ocksa varit huvudperspektivet i denna rapport, namligen statens FoU-finansiering. Denna
modell kan tillampas utan att de grundlaggande vérdena och politiska malsattningarna med
hogskolan behover 6verges och den forutsatter inte heller nagra forandringar i regelverk eller
lagstiftning.

Grundtanken &r att genom tyngdpunktsforskjutningar i finansieringen astadkomma en rorelse
i riktning mot mer av behovsmotiverad och tillvaxtinriktad forskning samtidigt som besluten
om vilken roll institut och hogskolor skulle vilja spela i systemet fattas i forsta hand av dem
sjalva. Den grundlaggande decentraliserings- och konkurrensutsattningsmodell som rader
skulle med andra ord besta och forstarkas.

Det handlar saledes om att staten skulle lata en storre andel av sitt FoU-stéd ges till
behovsmotiverad forskning och forskarutbildning. Med andra ord: att staten Kliver in i det
stora tomrum som uppstatt i finansieringslandskapet under 1980- och 1990-talen (se
framforallt figur 8 ovan) och lata en del av sina resurser arbeta dar. Det skulle kunna 6ppna
for en helt ny dynamik, inte bara bland instituten utan ocksa bland universitet och hégskolor,
som skulle fa 6kad frihet att vélja mellan en grundvetenskaplig forskningsprofil och en mer
behovsstyrd.

En sadan tyngdpunktsforskjutning kan inte ensidigt ses som en utbildningspolitisk eller
forskningspolitisk fraga utan maste dven betraktas som en narings- och innovationspolitisk
atgard. Resurserna skulle darmed behéva komma ocksa fran andra departement an utbildning,
i forsta hand naringsdepartementet. | en vidare mening borde detta vara en fraga for samlad
beddmning av en tillvéxtorienterad regering.

Detta borde knappast vara nagon omvalvande tanke. For ett par artionden sedan intog
forskningsfinansieringen, varav en stor del gick till institutssektorn, en framtradande plats i
davarande industridepartementets budget. Sedan dess har, som siffrorna ovan visat, en
markant tillbakagang skett. Naringsdepartementet tycks inte langre spela samma roll for
forskningsfragorna.

Summan av denna utveckling tycks ha blivit vad som i praktiken &r en inordning av den
statligt finansierade forskningen under den véxande hégre utbildningens mal och vérden. Den
rimliga tolkningen &r att humankapitalhypotesen for regeringen inte ar en hypotes utan en
etablerad modell som man beslutat att folja, medan den naringspolitiska dimensionen i
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forskningspolitiken tonats ned. Denna politik forefoll val ocksa rimlig att féra nar svenskt
naringsliv expanderade sin FoU och forlade den i Sverige. Man bor fraga om inte det senaste
artiondets, och sarskilt de senaste arens, erfarenheter av naringslivets internationalisering och
nu snabbt sjunkande FoU-investeringar i Sverige borde paverka forutsattningarna for
politiken pa detta omrade.

Diskussionen har utgar saledes fran att ensidigheten i den statliga forskningsfinansieringen
borde omproévas. En rad skal, och aven nya omstandigheter, har framférts ovan, men det
Overgripande motivet &r givetvis att skapa ett system for statlig finansiering av FoU som &r
agnat att framja ekonomisk tillvéxt.

Ett scenario av det slag som har skisseras, med en fornyad, forstarkt och
innovationsframjande forskningsfinansiering borde ocksa kunna innebéra en intressant, och
troligen nédvandig, utmaning av en annan doktrin, den om forskningsanknytning. | praktiken
torde regeringen redan ha bérjat retirera fran denna doktrins mer langtgaende definition
genom sin konkurrensutsattning av forskningsmedlen via forskningsraden. Om och néar (en
forsta utlysning av medel for sarskilt starka forskningsmiljoer har offentliggjorts i borjan av
2004) raden borjar fordela stora andelar forskningsmedel till de miljoer som bast fortjanat
dem och béast kan ta dem till vara, kommer manga miljéer att (for)bli utan namnvart
forskningsstod och hogskolans studenter i motsvarande utstrackning att fa en variabel
forskningsanknytning.

Sa &r det delvis redan och sa har det i praktiken varit alltsedan 1977 da doktrinen infordes.
Den aktuella forskningspolitiken accepterar i praktiken detta tillstand. Det ar ocksa rimligt;
kvalitet och nédvéndig differentiering i ett forsknings- och utbildningssystem med ett fyrtiotal
hogskolor/universitet uppratthalls battre genom konkurrens dn genom direktanslag och
uppifran tilldelade roller. I en internationell jamforelse ar Sverige harvidlag heller pa inget
satt extremt. Amerikanska forskningsuniversitet ar sedan lange vana vid att tjana storre delen
av sina pengar pa en marknad dar forskningsrad, stiftelser, donatorer och federala
myndigheter svarar fér medlen och dven anger ramvillkoren. | Finland, for att fortsatta den
jamforelsen, var ar 2003 hela 40 procent av statens forskningsfinansiering konkurrensutsatt
(Finnish Government 2003, s. 34).

Det system som nu vaxer fram i Sverige, om an trevande, och det regelverk som foreligger
medger ocksa 6kade karriarmajligheter for alla hogskolor. Hogskolorna skulle kunna vélja de
omraden dar man vill satsa pa forskarutbildning, medan de pa andra omraden kan néja sig
med grundutbildning. Eller rattare sagt, de kan valja nar de "fatt” s.k. vetenskapsomrade; det
vore Onskvart att forskarutbildning kunde startas enklare i framgangsrika nischer for att
profilering och kraftsamling skulle kunna ges realistiska villkor.

Det ar, som framgatt ovan, den behovsmotiverade och naringslivsinriktade forskningen vars
statliga stod forsvagats. Om statens FoU-stdd till behovsstyrd forskning dkades, skulle manga
fordelar vinnas. Hogskolorna skulle kunna 6vervéga andra roller &n att ”bli universitet” (som
manga dnnu tycks strava efter). Aven forskarutbildningen skulle forandras om doktorander
finansierades av behovsstyrda FoU-medel. En rimlig tillvéxt i antal forskarutbildade under
aren framaover skulle mycket val kunna ske inom ramen for en sadan ordning.
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Rollférdelningen mellan universitet och hdgskolor skulle bli dppnare och préglas mer av de
reella forutsattningarna — och praglas mer av samhéllsrelevans. Det skulle troligen ocksa
gynna fornyelsen och starkandet av institutssektorn.

Institut av olika slag skulle kunna fa en helt ny framtid. Genom sin industriella inriktning och
sin vana att arbeta under andra framgangskriterier &n CUDOS-normernas skulle de kunna
renodla sina komparativa fordelar, vilket skulle kunna uppskattas av bade foretagen och
universiteten och leda till nya typer av samarbeten om forskningsprojekt och om
forskarutbildning.

Det tdankande om den offentliga FoU-finansieringen som hdr antytts inneb&r med andra ord att
utforardoktrinen i den svenska forskningspolitiken bor tas upp for diskussion igen, efter
manga artionden av konsensus. Behovet ar stort, vilket forskningsdebatten de senaste aren
vittnar om.

Det handlar om att préva hallbarheten i idén att s mycket av den statligt finansierade
forskningen som mojligt skall utféras under den akademiska normen, det vill saga av
universitet. Den idén forefaller helt enkelt inte férenlig med vad vi vet om hur de mest
framgangsrika innovationssystemen i varlden fungerar. Den ekonomiska och vetenskapliga
dynamiken i lander som USA, Finland, Holland och Danmark visar, om inte annat, att det kan
fungera val &ven nar en betydligt stérre andel av den offentligt finansierade forskningen utfors
av institut; inget tyder for 6vrigt pa att detta skulle gora att den akademiska grundutbildningen
blev samre i dessa lander. Vi vet ocksa att relationen mellan forskning, innovationer och
tillvaxt ar mer komplicerad &n vi tidigare trott. Var tids insikt om att dynamiska
innovationssystem karakteriseras av "messy complexity” ger anledning till starka tvivel pa
den svenska utférardoktrinens samhéllsekonomiska effektivitet.

Den forskningsutférare vars framtid akut star pa dagordningen &r forskningsinstitutens.
Slutsatsen av de empiriska observationer och den analys som presenterats i denna rapport ar
att tiden &r mogen att ta ett samlat grepp om den behovsmotiverade statliga forskningen och
klargéra spelreglerna for alla utforare. Den konkurrensutsattning som rader dven pa den
behovsmotiverade forskningens omrade fungerar illa for instituten nar den offentliga
finansieringen vrids mot grundforskning som skett de senaste aren. Institutens svaga statliga
finansiering riskerar i praktiken att omstrukturera dem till ingenjoérskonsulter, inte till
strategiska FoU-partners for néringslivet.

VAD INSTITUTEN SKULLE KUNNA GORA — KONTURER TILL EN VISION
Vi har i denna rapport talat om den behovsmotiverade forskningen i stort och dess plats i
forsknings- och innovationslandskapet. Det &r emellertid angeldget inte bara att forsta hur det
nuvarande innovationspolitiska landskapet uppkommit, och vilken betydelse institutssektorn
har idag i FoU- och innovationssystemen — de fragor som statt i centrum for ovanstaende
diskussion. Det ar ocksa meningsfullt att forsoka forestalla sig vilken konkret roll en
reformerad, omstrukturerad och ”nystartad” institutssektor skulle kunna spela. Har skall, mot
bakgrund av analysen ovan, nagra konturer (medgivet ett urval) av en sadan institutsvision
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anges som ett forsta bidrag till en sadan diskussion. Tidsperspektivet ar cirka femton ar.

En bakgrund till tankegangarna finns i iakttagelser av institutens foérandringar i ett
internationellt perspektiv. Det forefaller exempelvis klart att den gamla och férut ganska
stelbenta tredelningen mellan forskning i universitet, institut och naringsliv knappast langre
haller streck. Trenden ar sedan lange att samarbeten, och konkurrens, mellan de tre
utforarkategorierna dkar. Detta hadnger rent allmént samman med den successiva framvéxten
av en Mode 2-inriktad forskning (Gibbons et al 1994), praglad av problemlésning,
tvarvetenskap, social relevans och institutionell mangfald. De tre utférarformerna glider allt
mer in i varandra, samtidigt som det finns interna normer, legala, etiska och inte minst rent
affarsmassiga forhallanden som gor att de inte kan helt uppga i varandra.

Det forekommer daremot nya former av relationer mellan institut och universitet/foretag. |
vissa fall grundas institut av och inom universitet. | andra fall sker langtgaende avtalsbunden
samverkan. | ater andra fall handlar det om att institut flyttar geografiskt till ett
universitetscampus for att kunna oka utbytet; exempel pa det sistnamnda finns i bland annat
England och Finland. Det forekommer ocksa “federativa™ lésningar dar exempelvis en
bransch skapar ett institut i form av ett samarbetande natverk av forskningsinstitutioner vid
och/eller utanfor flera olika universitet och forskningsinstitut; exempel pa detta finns i
Kanada. En tendens till nybildningar, strukturomvandling och granséverskridande samarbeten
praglar saledes institutssektorn och exempel pa sadana tendenser har avlasts i lander som
Tyskland, Irland, Norge, Finland, Frankrike, Kanada (Arnold, Whitehouse & Chapman 2002)
och tycks vara en generell trend.

Ett sadant monster vaxer fram dven i Sverige i samband med institutssektorns pagaende
strukturomvandling och ett konkret och férdjupat samarbete har redan aviserats mellan
IRECO och KTH. Aven mellan hogskolorna véxer ett fordjupat samarbete fram, delvis under
trycket av vaxande internationell konkurrens.

Det ar mot denna bakgrund som tankarna i detta avsnitt skall uppfattas. De fordndringar som
skisseras kuggar alltsa in i en dynamik som redan ar for handen och som, enligt en inte alltfor
vagad bedoémning, torde pragla utvecklingen under aren framaover.

En vanlig punkt i kritiken av instituten i Sverige har gatt ut pa att dessa saknar
forskarutbildning och darmed riskerar att stagnera pa grund av att det inte utsatts for
tillracklig konkurrens fran nya generationer av forskare — och darmed ocksa lider brist pa nya
idéer. Det kan knappast bortses fran denna kritik. Men vad hindrar att forskaruthildning
utfors i instituten? Ett faktum &r att vissa forskarstuderande redan far sin vetenskapliga
traning vid institut. Denna andel skulle kunna véxa. Det skulle gora att fler fick en
forskarutbildning som forberedde for en karridr i naringsliv och samhélle utanfoér akademin. |
sjalva verket skulle en sadan ordning kunna vara ett satt att handskas med den nu allt oftare
rapporterade uppgiften att en stor del av de forskarstuderande finner hdgskolan oattraktiv som
framtida arbetsplats. En forskarutbildning vid institut skulle kunna 6ka rérligheten mellan
hdgskolan och néringslivet. Doktoranderna skulle trénas i disciplinen under hdgskolans
kvalitetsansvar — hogskolorna har ju examinationsrétten — och i projektgenomférande och
problemrelevant miljo i institutet, som dessutom samverkar med foretag.
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Det skulle pa manga satt kunna bli en battre och mer relevant forskarutbildning an dagens
och skulle passa behoven hos delar av de forskarstuderande utmarkt, men givetvis inte alla.
Sédan forskarutbildning fungerar vél i manga andra lander och skulle kunna fungera vl ocksa
i Sverige. Den utredning om framtidens forskarutbildning som nyligen lagts fram Gppnar
ocksa for en sadan utveckling genom sin betoning av en forskarutbildning for verksamheter
aven utanfor hogskolan och for en finansiering av utbildningen via bland annat VINNOVA
(SOU 2004:27).

Samverkan mellan forskningsinstitut och hogskola skulle saledes kunna stérkas avsevart. Det
skulle aven kunna galla ordinarie forskningssamarbete. | sjalva verket borde man diskutera
om inte instituten skulle kunna fungera battre som utférare av delar av det uppdrag som
universiteten alagts med den tredje uppgiften. Nu pagar ett arbete att i universitetens egen regi
bygga upp strukturer for samverkan som i manga fall redan existerar i form av institut.
Erfarenheterna av dessa nyskapelser ar blandade. Ekonomiska beléningar for tredje uppgiften
utgar inte. Det ter sig rimligt att instituten och hdgskolan for en dialog om allianser och
rollférdelning.

Institut ar en naturlig miljoé for kommersiellt inriktade projekt som kanske lampar sig mindre
val for universitetsorganisationen med sin 6ppenhet. Det finns inga rattsliga hinder for att
hogskolor och institut avtalar om utbyte av personal, tjanstgdoring i respektive organisation
(sadant har ocksa tillampats). Autonomin for respektive organisationsform ar emellertid en
stor poang. Naringslivet kan i instituten finna partners som engagerar sig helhjértat i deras
problem eftersom de inte drivs av akademiska framgangskriterier.

Den regionala dimensionen i utbildning och forskning skulle kunna diskuteras fran nya
utgangspunkter. Debatten om hdgskolans regionala effekter har svangt fran trosviss optimism
pa 1990-talet till ett mer ddmpat tonldge under senare ar. Att bedriva forskningen i
institutsform skulle kunna vara en kompletterande form av kunskapsuppbyggnad i ett
regionalt perspektiv. Det skulle ocksa kunna gora forskningen till mer av en angelagenhet for
regionens egna aktorer. Huvudmannaskapet skulle da inte vara statligt, men staten skulle sta
for en viss del av finansieringen. Pa det sattet skulle man rentav kunna tanka sig en
geografiskt utvidgad institutssektor, som kan véxa i hela landet i de nischer som regionerna,
och deras hogskolor och néringsliv, skulle vara betjanta av.

Det skulle mahanda ocksa kunna vara ett satt att forbéattra regionernas
’absorptionskapacitet”, alltsa deras formaga att suga upp kunskap, teknik och innovationer
fran hogskolor och universitet, och som enligt den forskning som finns pa detta omrade &r
avgorande for i vilken utstrackning en hogskola dverhuvudtaget far nagra regionala effekter
(se t. ex. Florida & Cohen 1999, Westlund 2003). Att hdgskolor ensamma, sarskilt om de
domineras av utbildning och svag forskning i manga amnen, skulle kunna ta rollen av
naringspolitiska kraftcentra i regionerna &r inte realistiskt. En viss forskjutning av de
regionala FoU-investeringarna mot institutsliknande former skulle inte ens behéva betyda en
svagare forskningsanknytning av utbildningen. Om sadana regionala forskningsinstitut
lankades till hdgskolans behov, skulle studenter pa alla nivaer, aven forskarstuderande, vid
regionernas hogskolor kunna fa en utbildning som erbjod goda kopplingar till naringsliv och
praktiska problem.
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Ett inte oviktigt argument for att institutssektorn bor diskuteras offensivt har att gora med
naringslivsstodets utformning. EU-medlemskap och nya konkurrensregler har forandrat
forutsattningarna for traditionell subventionspolitik. Det finns ett behov for Sverige att, i
likhet med manga andra europeiska lander, finna former for ett stod till sitt inhemska
naringsliv som samtidigt framjar den fortsatta framvéxten av ett konkurrenskraftigt
kunskapssamhélle. En vitaliserad institutssektor skulle kunna vara ett av de instrument som
krdvs for att avsevart hoja naringsdepartementets engagemang i framvaxten av
kunskapssamhaéllets institutionella infrastruktur.

Om institut, naringsliv och hogskola samverkade pa utférarsidan, skulle naringsdepartement
och utbildningsdepartement samverka fran finansieringssidan. Visionen skulle vara att med
den val utbyggda hogskolesektorn som institutionell bas bygga en delvis ny institutionell
struktur for tillvaxt i kunskapssamhéllet. Ett sddant arbete maste vara langsiktigt och uthalligt,
men det maste inledas med kraft och vid ndgon tidpunkt. Ett visst element av konkurrens
mellan ndrings- och utbildningsdepartementens FoU-institutioner skulle vara starkt positivt
for helheten. Alternativa karridrvéagar, med konkurrens om de basta forskarna och
entreprendrerna, och konkurrens om projektmedel och naringslivssamverkan skulle ocksa
forekomma.

Men den stora poangen skulle anda vara att tyngdpunkten i respektive organisationsform, en
brukarorienterad for instituten och en akademiskt orienterad for universiteten, inte skulle
behdva 6verges i hela systemet. Darmed skulle man ocksa kunna undvika ndgot som annars
skulle kunna bli ett hot mot en ¢verlag vélfungerande svensk hdgskola: den smygande
framvéxten av ett alltmer mangsysslande, akademiskt utslatat, kvasi-entreprendriellt
universitet, dar akademiska normer tonas ned till forman for ett kanske fafangt hopp om
framtida ekonomiska effekter.

Det géller i allt det som hér sdgs att inte ha en mental bild av ”institut” som blott en kvarleva
fran den gamla industriepokens branschforskningsinstitut. Begreppet institut maste i manga
avseenden laddas om med ett nytt innehall, i alla fall utat, och i linje med den internationella
utveckling som skisserats ovan. Det maste framsta som en smart, ung arbetsplats dar ny
kunskap och nya idéer snabbt kan kopplas samman med praktisk nytta nara teknik, méanniskor
och foretag. Instituten maste ocksa representera mojligheten till en frihet i sinnet och en
oppenhet infor entreprendrskap och kreativitet som gor att de framstar som lockande for
resursstarka individer.

Kan detta ske har atskilligt av de béasta tankarna med den tredje uppgiften chans att bli
verklighet i ett samspel mellan institut, hdgskola och néringsliv. Rimligen bor detta vara en
viktig anledning for de mest innovativa foretagen, sarskilt de mindre och medelstora som ofta
kops upp eller emigrerar, att fortsatta verka och véaxa i Sverige.

Framtidsskisser av detta slag far latt visionens luftiga form och kan darfor vara frestande att

avfarda som orealistiska. Men det finns tillfallen da man, i det strategiska intresset, bor kasta
loss fran vardagens fjattrar. En blick bakat, sag till nadens ar 1989 (femton ar sedan), uppvisar
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for ovrigt ett svenskt FoU-system, framforallt en hogskola, som avsevart skiljer sig fran
dagens. Vem vet hur svensk FoU-verklighet ser ut 2019?

KONKURRENSUTSATT FINANSIERING | FINLAND
| ett internationellt perspektiv &r tankar som dessa heller inte det minsta orealistiska. Det kan,
avslutningsvis, vara vart att an en gang kasta en blick pa Finland.

Dar tog man under 2003 ett beslut om att fortsatta pa sin vid det har laget val beprévade
pluralistiska framgangsvag i forsknings- och innovationspolitiken. I figuren nedan (Figur 13)
framgar den statliga satsningen pa forskning i Finland 2004 enligt statsbudgetdata. Staten
satsar 2004 1,54 miljarder euro pa forskning, en 6kning med narmare 100 miljoner euro
jamfort med 2003. Den nominella tillvaxten &r 6,4 procent och forskningens andel av statens
utgifter vaxer. Statens forskningsutgifter uppgar nu till 1,00 procent av BNP, vilket &r en
internationellt mycket hdg siffra och klart 6ver den svenska som ligger narmare EU-
genomsnittet pa 0,77 procent.

Figur 13: Finska statens satsning p& FoU, fordelning i procent

[ Universiteten 26%

[JFinlands Akademi14%

[E T eknalogiska utvecklingscentralen 2 8%
[ 5tatens forskningsinstitut 17%

[l Universitetscentralsjukhus 3%

[I] Gwrig farskningsfinansiering 12%

© Research.fi

Kalla: Statistikcentralen, 2004. Baserar sig pa statens budgetforslag 2004 och férfragningar hos
finansiarerna. www.research.fi

Som framgar av diagrammet ar Tekes (Teknologiska utvecklingscentralen, den finlandska
motsvarigheten till VINNOVA) den storsta enskilda mottagaren av statliga FoU-medel.
Finlands Akademi, som fordelar medel till akademisk forskning, mottar 14 procent.
Tillsammans svarar dessa tva saledes for fordelning, i konkurrens, av 40 procent av de statliga
forskningsmedlen i Finland. Om man antar att Tekes och de statliga forskningsinstituten, som
mottar 17 procent i direktanslag, svarar vasentligen for teknisk forskning, sa innebar det alltsa
att narmare hélften av Finlands forskningsfinansiering &r riktad till teknisk och/eller
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behovsmotiverad forskning. Andelen kan inte beréknas exakt, men anger en storleksordning.
Det vésentliga i detta sammanhang ar att notera den stora skillnaden mot svenska
forhallanden.

| ett framtidsperspektiv tecknas en fortsatt och forstarkt utveckling av detta slag i Finland. |

ett dokument fran den finska motsvarigheten till forskningsberedningen — Radet for Teknologi
och Forskning, dér till skillnad fran i Sverige ett flertal ministrar deltar tillsammans med tunga
naringslivsforetradare, allt under statsministerns ordférandeskap — skisseras planerna for
forskningsfinansieringen fram till 2007. Under perioden 2004-2007 avser staten i Finland
satsa omkring 100 nya miljoner euro arligen pa FoU. Det vittnar om stark tro pa forskning och
utveckling.

Men det intressanta ar inte medlens storlek utan medlens férdelning. En mindre del, 30
miljoner euro totalt, fordelas direkt till universiteten, vars vaxande betydelse for
innovationssystemen ratteligen understryks i dokumentet. De storsta nytillskotten gar
emellertid till konkurrensutsatt forskning via Finlands Akademi och till institutssektorn via
Tekes/VTT. | sjalva verket &r instituten den storsta enskilda mottagaren av nya medel, 130
miljoner euro, i tilldgg till att denna sektor redan &r avsevard i Finland. Ar 2007 kommer, om
det finlandska forsknings- och teknikradets forslag forverkligas fullt ut, Tekes att ha 520
miljoner euro i arlig budget, Finlands Akademi 255, medan direktanslagen till universitetens
forskning kommer att uppga till 420 miljoner euro. Tekes har redan nu en storre budget an
universitetens samlade grundanslag for forskning och detta moénster kommer, om denna plan
foljs, att besta och forstarkas (vilket givetvis inte hindrar att Tekes’ medel delvis anvéands for
att finansiera forskning vid universitet). Som en jamforelse kan namnas att i Sverige uppgar
VINNOVAS statliga tilldelning till ungefér en tiondel av hogskolans fasta forskningsanslag
(och av VINNOVAS medel gar mindre &n en tredjedel till forskningsinstitut).

Finland har dessutom bibehallit en statlig institutssektor, som i praktiken fungerar som en
naringspolitik for tillvaxt. Det har gatt mycket bra, dven for grundforskningen. Finland har
under de senaste femton aren varit pa kraftig uppgang inte bara i innovationsindikatorer utan
aven som grundforskningsnation, med en vaxande andel av produktionen av artiklar och
citeringar i ledande tidskrifter.

Sprakbruket i den finska rapporten ar for 6vrigt synnerligen offensivt och rattframt, och ar
kanske det som vacker en svensk lasares storsta nyfikenhet. Har sags det ratt ut, att det inte &r
grundforskningen som skall leda till innovationerna och darmed klara landets vélstand. Istéllet
heter det att det ar innovationerna som skall leda vagen framat och att det &r framgang dar
som kan hjalpa till att betala ocksa en véaxande forskning. ”The most important lesson to be
learned from recent developments is that success in innovation is a key to success overall.”
(Finnish government 2003, citatet s. 35).

Grundforskningens forhallande till innovationer och tillvaxt ar ett hona-aggproblem, och det
vore knappast rimligt att h&vda att detta problem I6sts av den finska forskningsberedningen.
Men installningen vittnar om att det finns andra sétt att tdnka om hur ett allsidigt,
riskspridande och dynamiskt FoU-system kan se ut — samtidigt som det &r lika inriktat pa
regional rattvisa, demokratisk forankring och mansklig vaxt och valfard som det svenska
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nagonsin varit. Rapporten ar exempelvis synnerligen offensiv i fraga om forskningens
betydelse for sociala innovationer och den offentliga sektorns behov, fragor som aven borjat
uppmarksammas i Sverige (SOU 2003:90).

Det finns i princip ingenting som hindrar en svensk regering fran att agera i samma riktning.
Detta framstar ocksa som det dvergripande och centrala budskapet efter den beskrivande
analys av det svenska systemet som gjorts i denna rapport: det &r via
tyngdpunktsforskjutningar inom den statliga finansieringen, snarare an genom nya omfattande
regelandringar eller genom radikal omfordelning med avseende pa mottagare, som en
naraliggande systempdaverkan ar majlig. Om svensk forskningsfinansiering rérde sig i riktning
mot den finska (den ar forstas alltfor avvikande for att inom 6verskadlig tid kunna bli ens
nagorlunda lika), skulle det betyda en enorm stimulans for differentieringen av det svenska
systemet. Manga hogskolor och universitet skulle profilera sig at det behovsmotiverade hallet,
andra mot grundforskning. Framférallt skulle rolltagningen bli friare och den tredje uppgiften
tillfredsstéallas genom finansiarernas syfte och ansvar.

Dessutom skulle institutens konkurrenskraft omedelbart forstarkas. Finansiarer med
innovation och tillvaxt i fokus behdver da inte skicka pengar till forskningsutférare som har
akademisk publicering som framsta mal. Det skulle 6ppna for instituten, vilka borde kunna ta
stora andelar av de behovsmotiverade pengarna. Det skulle ocksa vaxa fram drivkrafter for
samverkan mellan hdgskolor och institut. Det skulle kanske rentav te sig intressant att grunda
nya institut med regional foérankring (och delfinansiering).

Ett program som detta kanske inte behdvs framst for de storsta foretagen. Men for de sma och
medelstora, som inte har rad med egna laboratorier, skulle det vara av avgorande betydelse.
Det skulle ocksa kunna gagna offentlig sektors fornyelse. Universitet och hogskolor skulle
darmed kunna besta som fria och oberoende institutioner och inte behdva goras om
fullstandigt for att bli nyttans tjanare. De skulle forbli attraktiva for begavade, nyfikna
manniskor som soker sanning och oberoende — och som vill leva ett liv i kunskap. Man
kanske rentav skulle kunna tanka litet extra pa humaniora, som i Sverige far ovanligt litet vid
en internationell jamforelse, och som knappast kommer att efterfragas av
industriforskningsinstituten.
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SLUTSATSER OCH FRAMATBLICK

Denna rapport har behandlat 6vergripande struktur- och systemfragor for det FoU-system dar
instituten, hogskolan och andra forskningsutforare arbetar. Implikationerna av analysen ar
tydliga: det finns ett klart argument for en starkt pluralism i forskningsutférandet, och darmed
for en vitaliserad institutssektor, i ett demokratiskt kunskapssamhélle som lagger allt storre
vikt vid FoU-investeringarnas samhalleliga och ekonomiska avkastning. Nedan anges nagra
allmanna observationer och slutsatser.

En forsta grundlaggande observation galler spelreglerna for utforarna i FoU-systemet. Sa
lange statens medel fordelas i allt vasentligt direkt till universitet och hdgskolor eller via
grundforskningsprioriterande forskningsrad, skall man inte férvanta sig att ndgon annan
utforare an hogskolan kommer i fraga eller att incitamenten till tillvaxtframjande atgarder blir
sérskilt starka. Om svensk forskningsfinansiering i stéllet rorde sig i riktning mot den
finlandska — med en storre andel av medlen riktade till behovsmotiverad forskning och
konkurrensutsatta exempelvis via VINNOVA, eller i andra former som far diskuteras
ytterligare — skulle det betyda en viktig stimulans for differentieringen av det svenska
utforarsystemet.

Hogskolor och universitet skulle da fa ett uthalligt stod fran den statliga politiken i sitt eget
strategiska arbete. Det skulle bli meningsfullt for utforare att profilera sig at det
behovsmotiverade hallet och saledes starka och utveckla arbetet med den tredje uppgiften.
Andra hégskolor och universitet skulle kunna orientera sig mot grundforskning.
Forskningsinstitutens konkurrenskraft skulle forbattras. Framforallt skulle rolltagningen hos
olika utforare bli friare och den tredje uppgiften kunna tillfredsstallas genom finansiarernas
syfte och ansvar.

Flera enskilda resultat i rapporten stodjer denna allménna observation.

For det forsta visar den versikt och analys som gjorts i rapporten entydigt att den relativa
tillbakagangen for institutssektorn i FoU-systemet &r resultatet av en medveten statlig politik
under en lang tid. Sverige skiljer sig darvid markant fran de flesta andra lander, inklusive vara
nordiska grannlander.

Det har funnits vissa goda motiv for den svenska politiken satillvida att man velat starka
forskningshasen for den hogre utbildningen. Samtidigt finns idag tydliga indikationer pa att
denna politik borjar uppvisa avigsidor. Den framsta géller den samhallsekonomiska
effektiviteten for offentligfinansierad FoU. Det ar naturligtvis svart att uttala sig generellt om
detta samband, men det langsiktiga monstret med en svag svensk ekonomisk tillvaxt tycks i
alla fall inte ha kunnat motverkas av den forda politiken. Flera indikatorer (lag tillvéaxtkraft
fran hogskolans spin off-foretag, svaga regionala effekter fran de flesta hdgskolor, liten effekt
pa nyforetagande i manga forskningstata regioner etc.) antyder att ytterligare paspadning av
”gamla” FoU-investeringar av samma art (dvs. i hdgskolans basanslag) inte skulle garantera
nagra tillvaxteffekter. I alla fall finns ingen kunskap tillganglig som motséger ett sadant
pastaende (se dven Rosenberg & Hageén, t. ex. s. 48).
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FOr det andra visar rapporten att behovsmotiverad FoU trendméssigt minskat som andel av
statens FoU-utgifter under de senaste tjugofem aren, ett monster vars djupare orsaker aterstar
att utreda, men som ter sig rimligt i ett perspektiv dar universitetens roll som
forskningsutforare starkts och dar sektorsforskningen akademiserats. Rapporten visar ocksa
att den finlandska modellen for finansiering av institutssektorn, med starkare statligt
engagemang i saval basfinansiering som projektfinansiering, skapat en stark institutssektor
med en kraftfull roll i forsknings- och innovationssystemet.

For det tredje pekar rapporten pa den osékerhet som rader kring universitet och hogskolor i
entreprendriella roller och som utférare av behovsmotiverad forskning. Den
behovsmotiverade forskningen, med sina sérskilda krav, &r inte heller alltid &gnad att fungera
som en bra forskningsanknytning i hdgskolans ordinarie verksamhet. Har bor det finnas
utrymme for strategiska vagval som kan skilja sig at mellan olika hogskolor och universitet.

For det fjarde har rapporten understrukit den konsensus som rader om behovet av att 6ka
rorligheten av intellektuellt kapital mellan hogskolan, féretagen och instituten. En ytterligare
forsvagad institutssektor kommer inte att kunna framja rorligheten. En karriérvag for forskare
fran saval naringsliv som hdgskola bryts nar den borde utvecklas.

For det femte har rapporten betonat vikten av att forskningspolitiken ses i ett brett
innovations- och néringspolitiskt perspektiv och att statens roll som finansiér formuleras
klarare i ett sddant perspektiv. Om statens finansiering fick storre inslag av behovsmotiverade
forskningsmedel skulle naringslivets FoU-kapacitet stodjas. Det skulle ocksa vaxa fram nya
drivkrafter for samverkan mellan hégskolor och institut. Det skulle kanske rentav te sig
intressant att grunda nya institut med regional forankring (och delfinansiering), vilket skulle
kunna vara en vdag att komplettera och forstarka kunskapssamhéllet i regionerna.

Dessa observationer och slutsatser ligger i sjalva verket val i linje med vad som redan
formulerats i regeringens politik under de allra senaste aren. Att forskningen skall ha ett klart
samhallsuppdrag och att den skall framja samhallsutveckling och tillvaxt ar klargjort inte
minst genom betoningen av den tredje uppgiften och har forstarkts i och med markeringar i
regeringsdeklarationen hdsten 2003 om en svensk dagordning for tillvaxt, dar forskningens
ansvar pekades ut.

Rollerna for hogskolan respektive instituten i detta maste, fran statens sida, rimligen ses i ett
sammanhang. Regeringen har i prop. 2001/02:2 gjort utfastelser om det statliga ansvaret for
innovationssystemet och instituten. Nagra mer detaljerade utredningar om hur olika FoU-
utforare bast fyller olika funktioner i detta system och hur de storleksméssigt bor vara
finansierade av staten har emellertid inte gjorts. Det ter sig logiskt att arbeta for att dessa
fragor far en grundlig 6versyn.

Det hindrar inte att institut och andra utforare sjalva maste positionera sig tydligare i relation
till saval forsknings- och utbildningspolitiken som naringspolitiken an man hittills gjort.
Instituten ingdr i ett FoU-system och ett innovationssystem dar samverkan mellan olika
aktorer kommer att bli allt viktigare.
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Forskningsinstituten representerar vasentliga varden i innovationssystemet och de &r
uppbyggda under lang tid. Trots ett kvartssekel av relativ nedprioritering av dem i FoU-
politiken har flera av dem likval lyckats behalla en livskraft. Med de svarigheter som ett
ensidigt akademiskt baserat innovationssystem fortlépande méter, bor denna typ av utforare —
vissa befintliga, andra helt sékert nya — rimligen vara intressanta i formandet av en framtida
struktur for forskning, innovationer och tillvéxt.

Ett ramvillkor for att en sadan innovativ forskningsstruktur skall kunna véxa fram ar
emellertid att statens roll som finansiar definieras i relation till de hogt satta nérings- och
innovationspolitiska ambitionerna. Om mer av konkurrensutsatta och behovsmotiverade
forskningsresurser blir tillgangliga ar det sedan utforarsystemets egen uppgift att svara for den
fornyelse och det strategiska agerande som uppgiften kréaver.
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