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SAMMANFATTNING

SSFs initiering av programmet Framtidens forskningsledare har mottagits vil och vickt stor
uppmirksamhet. De syften som SSF satt upp f6r programmet férefaller val uppfyllda.

SSF bor behalla ett fokus pa akademiskt ledarskap vid sidan av excellens och strategiskt mer-
virde. Det finns i Sverige ett stort behov av 6kat fokus pa akademiskt ledarskap. Ett obligatoriskt
ledarskapsprogram kopplat till ett prestigefyllt anslag har varit mycket framgangsrikt. SSF uppma-
nas att inleda diskussioner med andra finansidrer om ett utbyggt ledarskapsprogram.

Det t6r svenska forhallanden stora anslagsbeloppet och den sex ar langa utstrickningen i tid har
identifierat ett behov som tidigare inte tillgodosetts. Mojligheten till lingsiktig planering for
forskare ir ytterst uppskattad.

Ordningen med kort foéransdkan, internationell och strategisk granskning och slutligen full
ans6kan kompletterad med intervjuer, ar en funktionell och tillfredstillande process. Utlindska
experter bor dven fortsittningsvis anlitas som granskare av ansékningar.

I ett framgangsrikt ledarskapsprogram ar den ansvarige organisatorens personliga egenskaper av
avgorande betydelse. Den ansvarige for ledarskapsprogrammet i INGVART har fatt de starkaste
lovord. SSF bor vinnldgga sig om att i framtiden finna personer med motsvarande kvaliteter.

Mentorprogrammet utgér en tillgang f6r INGVAR-mottagarna under férutsittning att upp-
toljning sker kontinuerligt och att byte av mentorer sker tidigt dir behovet ér pakallat.

Det finns efter fyra ar inga storre skillnader mellan dem som fick INGVAR och dem som
gallrades ut efter intervjun med avseende pa storleken av deras forskargrupper eller vad giller
avknoppning av nya grupper och bildandet av foéretag. Det som skiljer grupperna at ar att
INGVAR-mottagarna i genomsnitt har storre ekonomiska resurser till sitt forfogande.

Omfattningen av den vetenskapliga publiceringen i tidskrifter dr likartad mellan de tva grupperna.
INGVAR-gruppen forefaller publicera 1 nigot mer renommerade tidskrifter 4n jam-
forelsegruppen, och skillnaden 6kar nagot 6ver tid. INGVAR-gruppen ir nagot mer aktiv med
avseende pa internationella samforfattarskap.

INGVAR-anslaget forefaller ha bidragit till en mer positiv utveckling for mottagarna dn for
jamforelsegruppen. Detta leder till ett par viktiga insikter:
- Den grupp som fick avslag i slutomgingen utgors av ytterst kvalificerade forskare som ar
vil virda att satsa pa och som exempelvis vore lika vil betjinta av att genomgi en
ledarskapsutbildning som INGVAR-mottagarna har varit.
- Ett langsiktigt, ekonomiskt kraftfullt och till anvindandet fritt anslag som INGVAR
spelar stor roll f6r den vetenskapliga utvecklingen pa forskargruppsniva. Anslag av sadant
slag kan ge snara positiva effekter for svensk forskning.

Det har skett ett viktigt nitverksbyggande inom INGVAR-gruppen, inte minst genom de resor
och tematriffar som skett inom ledarskapsprogrammets ram. Att dessa framtidens forsk-
ningsledare har lart kiinna varandra, 6ver disciplingrinserna, innebdr att de var och en har erhallit
ett starkt och brett kollegialt nitverk som torde visa sig mycket virdefullt pa ling sikt.

1. Inledning: utvarderingens fragestillningar och

genomforande



Stiftelsen for strategisk forskning, SSF, beslutade 1 borjan av 2005 att lata utvirdera sin satsning
pa Framtidens forskningsledare, kallad Individual Grant for the Advancement of Research Leaders,
INGV/AR. Inrittandet av detta program beslutades sent 1999, och beredningsarbete och
urvalsprocess pagick under hela 2000 och avslutades i april 2001 genom styrelsens beslut att
tilldela 21 s6kanden 10 miljoner kronor vardera under sex ars tid.

I skrivande stund har dessa sex ar dnnu inte gatt. Foreliggande utvirdering behandlar darfor inte
primirt effekterna av satsningen. Istillet har SSF velat utvirdera utformningen och
genomforandet av programmet; fran att idén foddes, via utlysning och urvalsprocess till det
ledarskaps- och mentorprogram som vidhiftades anslaget. Overgripande fragestillningar som
utvirderingen sokt behandla ir:

e I vilken utstrickning har stiftelsen lyckats med programmets mal som det formulerats av
stiftelsens styrelse?

e Har processen for att vilja ut anslagsmottagarna varit indamalsenlig och effektiv?
e Har ledarskapsprogrammet varit andamalsenligt organiserat och genomfort?

For att kunna behandla ovanstiende fragestillningar har utvirderingsgruppen gatt igenom ett
omfattande arkivmaterial vilket SSF stallt till férfogande. Intervjuer har genomfoérts med re-
presentanter ur SSFs ledning, ansvariga handliggare, ledaméter i beredningsgrupper samt ett
urval av anslagsmottagare. Aven ett urval av de s6kande som var med i slutomgingen men som
sedan fick avslag har intervjuats. Ytterligare ndgra personer i olika funktioner och med insyn i
processen kring INGVAR har ocksd horts. I nagra fall har informanterna intervjuats av
utvirderingsgruppen samlat, 1 andra fall har enskilda ledaméter gjort besok vid lirosdten och
traffat informanterna pa plats.

En enkit har tillsints de 43 personer som gick vidare till slutomgangen med fullstindig ansckan
och intervjuer. Enkiten skickades ut via e-post och inneholl frigor om forskargruppens
personella och ekonomiska storlek. Svarsfrekvensen var hég: 20 av de 21 INGVAR-mottagarna
och 16 av de 22 som fick avslag har svarat. I den senare gruppen har dessutom tre personer
svarat och forklarat att de sjalvmant drog tillbaka sin kandidatur till anslaget infér slutomgangen,
och darfor avbojt att delta i enkiten.

Ett antal bibliometriska jimforelser har ocksa gjorts, dels i syfte att se hur INGVAR-mottagarna
har utvecklats sedan de erholl anslaget, dels for att kunna jimfora mottagarna med de s6kanden
som fick avslag i slutomgangen. Var de som fick medel i nagot avseende bittre meriterade an de
som inte fick? Forefaller anslaget ha gjort nigon skillnad med avseende pa publicering och
internationella samarbeten?

Av de 40 personer som deltog i urvalsprocessens slutomging, vilken inkluderade en fullstindig
ansOkan och en intervju, har nio INGVAR-mottagare och fem sokanden som fick avslag
intervjuats. Vid dessa intervjuer anvindes ett frageformulir med ett antal Overgripande fragor
atfoljda av nagra mer specifika frigor. Intervjuerna varade mellan 45 minuter och en dryg timme.

Rapportens kapitel r strukturerade med underrubriker som i tur och ordning redovisar Bakgrund,
Inhimtade synpunkter, Overviganden och Slutsatser. Endast kapitel 5 (Jimforelser av slutomgingens
kandidater) skiljer sig at i detta avseende: avsnittet Inbdmtade synpunkter ir ersatt med tre avsnitt
som redovisar inhamtad empiri.

Utvirderingsgruppen har bestatt av professor Anders Liljas, ordférande, professor Karin
Caldwell, tekn dr Ulf J Johansson och professor Hasse Odend (limnat uppdraget pa egen be-



garan i augusti 2005). Fil dr Goran Melin vid Institutet f6r studier av utbildning och forskning,
SISTER, har fungerat som sekreterare. Fil dr Rickard Danell, Inforsk, Umea universitet, har
bistatt med den bibliometriska undersékningen. Fil kand Asa Smedberg, SISTER, har bistatt med

sammanstillning av enkatsvar.

2. IDEN BAKOM PROGRAMMETS TILLBLIVELSE
A. Bakgrund

SSF hade under slutet av 1990-talet program for savil juniora som seniora forskare, kallade
Junior Individual Grant (JIG) och Senior Individual Grant (SIG). Sammanlagt delade SSF ut 53
JIG och 14 SIG. JIG-anslagen var pa 500 000 kr per ar under tre ar, och var tinkta som ett stéd
till unga lovande forskare att kunna borja arbetet med att anstilla doktorander och bygga en
forskargrupp. SIG-anslagen gick till en grupp ytterst framstiende svenska forskare och syftade till
att forstirka forskarutbildningen, utveckla internationella samarbeten och dra in yngre
medarbetare 1 de vetenskapliga nitverken. Beloppen var av storleksordningen 2-5 milj. kronor per
ar under fem ar.

Ovanstaende satsningar kan ses som ett forstadium till det som senare blev INGVAR. JIG och
SIG kan sigas bira pa tva om inte unika sa ovanliga sirdrag inom svensk forskningsfinansiering:
de gick till ett mindre urval av mottagare dn vanligt och de var av stérre ekonomisk omfattning dn
vanligt. Man sig behovet inom det svenska forskningssamfundet av visentligt mer substantiella
och fria anslag dn vad de davarande forskningsraden formadde utdela. SSF hade friheten att ge
mer pengar till firre individer 4n vad som var vanligt i Sverige dittills.

Dessa satsningar — och andra — kan ocksa ses i ljuset av en 6kad oro for att det svenska forsk-
ningssystemet inte lingre formadde sorja lika vil for de mest framstaende forskarna som tidigare.
Anslagen uppfattades som sma i en internationell jimférelse och administrationen som kravdes
av forskningsledare betydande. En allt mera hogljudd debatt f6rdes om den andel av forskarnas
arbetstid tid som de maste ligga ner pa att stindigt sOka nya anslag. Det normala arbetssattet for
en ung forskare i karridren dr att dgna en mycket stor del av sin tid 4t att skriva
anslagsansékningar. Aven for den som ir framgingsrik ir anslagen sma och kontraktstiderna
alltfor korta — typiskt for Vetenskapsradets anslag dr 2-3 ar — fOr att man skall kunna ta till sig en
doktorand, vilken normalt kriver 4-5 ar for sin utbildning. INGVAR-stipendiets volym om 10
milj. kronor 6ver en period om 6 ar dr darfor oerhort attraktivt.

Det forefoll ocksa som om benidgenheten att flytta utomlands hade 6kat; konkreta forsknings-
relaterade komponenter som Okad satsning pa postdoc-stipendier utomlands, kraftfulla utlindska
FoU-investeringar (exempelvis Wellcome Trust, Human Genome Project, CERN, EU:s
ramprogram och studentutbytesprogram) bidrog till ett vixande intresse fran allt fler individer f6r
att réra sig ut fran det nationella forsknings- och utbildningssystemet. Kanske samspelade
ovanstiende komponenter under 1990-talet med Overgripande sambhilleliga fenomen som
sjunkande flygpriser, Sveriges anslutning till EU, Internet och en allmin globalisering, vilket ledde
till en kinsla av att det utlindska var mera nira och littillgingligt 4n tidigare. Sverige var inte
lingre lika intressant fOr sina mest framstdende forskare — dtminstone tycktes det si. En
konsekvens var att forsoka moéta denna upplevda brist 1 det nationella systemet med kraftfulla
satsningar pa de allra bidsta, for att forma dem att stanna kvar och fortsitta bidra till svensk
vetenskaplig excellens och valfird.



Under hosten 1999 vicktes tanken av SSFs VD, Staffan Normark, att i stillet f6r de tva pro-
grammen JIG och SIG initiera ett nytt program for lovande yngre forskare. Idén diskuterades
med gruppen fér Gvergripande strategiska satsningar. Forslaget fick stdd och detaljerna ut-
vecklades. Anslag skulle ges till unga svenska eller utlindska forskare pa hogsta nivd som
dessutom gav prov pa goda ledaregenskaper. En férhoppning om att pa sikt utdela anslag till lika
manga kvinnor som min uttrycktes. Med en bred utlysning skulle ett stort antal sokande erhallas.
Anslagen skulle belopa sig till 10 milj. kronor f6r en period om fem till sju ar och cirka 10
individer per ar skulle kunna fi stdd pa detta sitt. Efter en tiodrsperiod skulle ddrmed ett
hundratal personer ha fitt ett sidant anslag. Ett ”nytt SIG” har ocksa tillskapats vid sidan av
INGVAR, och en férsta utlysning av detta skedde under 2003.

Det ursprungliga forslaget till INGVAR var att géra utlysningar arligen, men riktat mot tre olika
omraden: mikroelektronik, informationsteknik och tillimpad matematik; produktions- och
processteknik, materialteknik, optik, tillimpad fysik och kemi samt livsvetenskaper. Dessa
intentioner om anslag till framtidens forskningsledare uttrycktes i SSFs policydokument 1999. Ett
torslag till beslut om att inritta programmet framlades fOr styrelsen i slutet av december 1999. 1
utlysningen 1 bérjan av ar 2000 annonserades 20 anslag om 10 milj. kronor. En avsikt med
forindringen gentemot den ursprungliga idén var att man inte ville avgrinsa utlysningarna till
olika dmnen under vissa ar utan satsa samlat pa hela SSFs intresseomrade.

I mianga avseenden tycks INGVAR vara en syntes av JIG och SIG med den framskjutna am-
bitionen att finna och utbilda framtidens forskningsledare. Tjugo individer, ofta nagot lingre komna 1
sina forskarkarridrer dn vad som varit fallet 1 JIG skulle kunna ges ett for svenska forhallanden
nirmast unikt anslag till sin storlek, dartill med fa foérbehall gillande anvindningsomrade.
INGVAR kan uppfattas inte bara som en satsning i linje med SSFs mandat och syften, utan
ocksa som en forskningspolitisk markering av vad man ansag vara en allvarlig brist i det svenska
finansieringssystemet. Det bor ocksa noteras att andra organisationer snart (eller samtidigt) kom
att tinka i samma banor: KVA, Riksbankens Jubileumsfond-STINT, f6r att nimna ett par, har
sedan ndgra ar relativt kraftfulla omarkta anslag till ett fatal framstdende yngre forskare. NFR och
senare Vetenskapsradet har under lang tid haft en liknande satsning pa “sirskilda forskare”.

B. Inhémtade synpunkter

SSF ir tydlig med sitt syfte med programmet: man avser att ta ett stort ansvar for att i Sverige
mojliggora etablering och utveckling av nista generations forskningsledare. Férutom att man da
soker personer pa hogsta vetenskapliga kvalifikationsniva, skall dessa ha ledaregenskaper som
driftighet, organisationsférmaga och férmaga att entusiasmera medarbetare. Mer utforlig 4n sa ar
man inte i promemorior och utlysningstexter. De personer som erhallit medel inom INGVAR
skall alltsa utvecklas till att bli vetenskapliga ledare. Exakt vad detta innebir kan mdjligen vara
féremal for viss tolkning. Om de exempelvis forvintas vara det vid programmets slut eller forst
senare i karridren ar inte klart. Ofta talas det om att man ska vara ledare for en forskargrupp, men
hur pass stor den i sa fall maste vara dr inte uttalat.

Bland de personer som utvirderingsgruppen hort finns manga positiva roster. Behovet ar stort,
ibland akut, av ett rejalt stod for unga forskare verksamma 1 Sverige. En stindig foljeslagare till
tordelning av forskningsmedel ér rittviseaspekten. De flesta anslagsmyndigheter har otillrickliga
medel som man forséker dela ut rittvist till manga fortjinta mottagare. Resultatet blir en
otillracklig finansiering och stora svirigheter for enskilda att bygga upp en langsiktig verksamhet
eller en grupp. En mojlighet for utvalda yngre forskare till ett mer langvarigt stod med moijlighet
att bygga upp en grupp har setts som ett virdefullt tillskott.



Avsikten att identifiera framtidens forskningsledare har ocksa vickt kritiska réster. Skiljer dessa
sig fran excellenta forskare? Behovs inte originella och framstaende forskare oavsett
ledaregenskaper och dr inte excellens attraktivt i sig sjilvt? Den motsatta synpunkten, att ett fokus
pa forskningsledare och akademiskt ledarskap dr virdefullt genom att detta har fatt en otillracklig
hantering vid universitet och hogskolor, har ocksa lyfts fram. Numera finns olika typer av
ledarskapsprogram f6r personalen vid de flesta svenska universitet — dock frivilliga.

C. Overviganden

Det relativt oprecisa syftet med programmet innebir att det dr i ndgon man problematiskt att
klarligga hur vil man har lyckats. Hur skulle man kunna misslyckas? Har man uppnitt syftet med
programmet om alla anslagsmottagare har blivit ledare f6r en forskargrupp? Har man misslyckats
om nagon av dem inte har blivit det? Kan man lata bli att etablera en forskargrupp om man
erhaller 10 miljoner kronor i anslag? Givet syftet som det formulerats infor styrelsens beslut har
man redan nu lyckats med INGVAR. Alla som erhallit medel har etablerat en forskargrupp om
minst tre personer och i genomsnitt atta personer (median). Det dterstar givetvis ling tid innan
det slutligen kan bedémas om satsningen givit ett siadant resultat att dessa personer blir
akademiska ledare pa hogre nivaer.

SSFs initiativ att fokusera resurser till framtida forskningsledare har lyft fram en aspekt av
universitetens verksamhet som varit bristfilligt hanterad: det akademiska ledarskapet. INGVAR
har visentligt bidragit till att stilla denna fraga i ljuset. Det kommer sannolikt att fortsitta finnas
ett behov av att vaga in ledaregenskaper vid resurstilldelning inom vissa typer av anslagsprogram.
Inom andra program ir denna aspekt inte relevant som urvalskriterium. SSF har en organisation
som gor det férhallandevis enkelt att ta nya initiativ och fatta okonventionella beslut. Det dr av
vikt att ledarskapsprogrammet i INGVAR2 blir av samma héga kvalitet som det varit inom
INGVARI. Ett steg tillbaka i ambitionsniva fran SSFs sida skulle mycket val kunna tolkas av
omgivningen som att idén om att alls viga in ledaregenskaper vid tilldelning av forskningsresurser
varit mindre lyckad. Denna signal skulle i sin tur vara direkt olycklig; det svenska
forskningssystemet behéver dnnu sd linge uppvirdera det akademiska ledarskapet, inte tvirtom.

D. Slutsatser

SSFs initiering av programmet Framtidens forskningsledare har i huvudsak mottagits val och
vickt stor uppmirksamhet. Resultatet av programmet kommer att f6ljas med intresse. Man kan
anta att universitet och hogskolor kar sitt intresse f6r ledarskap som en f6ljd av att SSF visat att
detta kan vara ett urvalskriterium vid sidan av vetenskaplig excellens, och att de inte utesluter
varandra. SSF bor dock fortsitta att behalla ett fokus pa akademiskt ledarskap inom sina
satsningar vid sidan om uppgiften att fokusera pa excellens och strategiskt mervirde. Det for
svenska forhallanden stora beloppet och den sex ar langa utstrickningen i tid har ocksa visat pa
ett behov som tidigare inte tillgodosetts. Flera andra organisationer har ocksa insett detta. Sarskilt
har moijligheten till langsiktig planering f6r forskarna varit ytterst uppskattad.



3. UTLYSNING OCH URVALSPROCESS
A. Bakgrund

For att hantera utlysning och granskning av ansokningar tillsatte SSF en intern organisation for
INGVAR-ans6kningarna. Utlysningen gjordes dels inom landet men ocksa i ett antal eng-
elsksprikiga tidningar. Ett mer detaljerat dokument med tidsschema och ansGkningsblankett
gjordes tillgingligt pa SSFs webplats. Forfarandet inbegrep en féransékan foljd av en anmodan
till ett antal utvalda att inkomma med en fullstindig ansokan. Det speciella var att man inte
enbart avsag att premiera vetenskapliga meriter utan ocksa ledaregenskaper. Dessa definierades
som initiativkraft, handlingskraft, organisationsf6rmaga och férmaga att entusiasmera
medarbetare. Det fanns en aldersgrins, dock inte en skarp grins, utan “hogst 40 ar” tjanade som
en utgangspunkt. En skarpare grins utgjordes istillet av kravet att man inte skulle ha bedrivit
forskning mer dn hogst dtta ar efter doktorsexamen.

Forans6kan omfattade ett formulir pa tre sidor, ett CV pa hogst tva sidor inkluderande tio
utvalda publikationer, och tre rekommendationsbrev (minst ett frain Sverige och minst ett fran en
utlindsk forskare). I utlysningen redovisades hur bedémningen skulle goras med fokus pa vad
s6kanden tidigare hade dstadkommit och vederbérandes vetenskapliga potential, férnyelse och
interdisciplinaritet liksom internationell erfarenhet, ledarskapsegenskaper och betydelse av den
planerade forskningen for svenskt samhaille och industri.

504 ans6kningar kom in och behandlades 1 flera steg. I det forsta steget gjorde fyra nationella
strategigrupper urvalet. De fyra grupperna var Livsvetenskaper (LV, 290 soékande),
Materialvetenskap och mikroelektronik (MM, 140 s6kande), Produktions- och informationsteknik
(PL, 96 sékande) samt Overgripande strategiska insatser (OS, 36 sékande). Strategigrupperna
bestod vardera av cirka 10 medlemmar som liste samtliga ansékningar tillstillda gruppen. Man
kan notera att ndgra medlemmar av strategigrupperna ocksda tillhérde de sokande. De
utvirderingsformuldr som anvindes av grupperna inneho6ll plats f6r rapportering av eventuellt
jav. Flera ansokningar behandlades av flera strategigrupper. Strategigruppernas granskning
utgjorde endast en gallring av de s6kande. Tre olika parametrar anvindes: behorighet enligt
utlysningen, kvalitet pd rekommendationsbreven samt en virdering av ansékans beskrivning av
bakgrund och framtidsplaner. Tre olika betygssteg anvindes: +, OK och — Man féreslog vilka
ansOkningar som skulle ga vidare till internationell bedémning.

Strategigrupperna prioriterade och OS sammanvigde och utvalde 115 sékande till en mer utforlig
granskning. Over 200 utlindska experter tillsindes en forfrigan om de var villiga att bistd SSF
med granskning; drygt 100 var positiva till detta. I syfte att astadkomma en viss normalisering vid
bedémningen krivde SSF att varje bedomare skulle ha minst fyra ansékningar, och varje ansékan
skulle granskas av tre utlindska bedémare. Endast 1 nagot enstaka fall var man tvungen att franga
denna ordning. Detta ledde till att inte alla utlindska experter slutligen togs i ansprak; totalt 33
kom att bista SSF i detta andra steg av urvalsprocessen.

LV-, MM- och PI-grupperna gjorde sedan prioriteringslistor baserade pa den externa gransk-
ningen. OS-gruppen sammanvigde granskningen med resultat att 43 sékanden inbjods att
insinda en fullstindig ansokan. 40 fullstindiga ansokningar kom in. Dessa granskades av 20
internationella forskare och resultaten sammanstilldes direfter av tre svenska moderatorer, fran
de tre huvudomradena. De 40 forskarna inbjods att presentera sig sjdlva och sin forskning for en
intervjupanel bestiende av sex personer dir de tre moderatorerna ingick. Inbjudan innehdll en
kort presentation av den information som man borde vara beredd att limna vid intervjun,
speciellt betriffande kontaktnit och planer f6r uppbyggnaden av den egna forskargruppen. Med



utgangspunkt fran den internationella granskningen och intervjun foreslogs sedan 20 sokande
som mottagare av anslag. OS-gruppen granskade férslaget och instimde i samtliga fall utom ett.
SSFs styrelse beslot sedan enligt detta fOrslag. Ytterligare en person tillférdes fran ett annat av
SSFs program da dennes profil och meriter vil 6verensstimde med dem i INGVAR. Totalt kom
diarmed 21 personer att inga i1 forsta omgangen av INGVAR.

B. Inhéimtade synpunkter

Snart sagt alla dr positiva till anvindandet av en kortare féransokan och menar att det dr nyttigt
och nédvindigt att kunna formulera sin idé i mycket korta ordalag. Det dr ocksa rimligt att man
inte ligger ner alltfér mycket tid 1 detta skede dd det 4r manga som ska sallas ut.

Enligt uppgift tillimpades en praxis att de sokande inte skulle vara alltfor etablerade och inte ha
nagon formerad forskargrupp vid soktillfallet. Detta ledde till att atskilliga vdlmeriterade forskare
sallades bort av skil som inte tydligt klargjorts i utlysningen. De flesta s6kande dr dnda eniga om
att det dr ratt att valja bland personer som inte hunnit bli fullt etablerade, det ar ju just framtidens
ledare som ska identifieras. I princip menar man att SSF valt ritt kategori. I de fall da man sett att
nagon mera senior person fatt medel tycker man att detta kanske varit mindre val motiverat.
Potential bor siledes selekteras fore meriter.

Rekommendationsbreven tillmittes stor betydelse i den forsta granskningen. Hirom finns det
skilda meningar. Flera anser att de ar bra och fungerar. Breven illustrerar vilken f6rmédga man har
att nirma sig erkidnda personer och vilket nitverk man anser sig vara en del av. Kanske spelar det
lite mindre roll vad som stir dir genom att det finns stora olikheter i sdttet att skriva
rekommendationsbrev. Andra anser att breven dr mindre virdefulla da de helt enkelt inte ar
sarskilt ’sanna”. Det dr sillan den ”’stora” professorn sjilv som skriver brevet och det ofta blir
standardformuleringar frin en firdig mall, sammanstillda av en sekreterare. Innehallet blir da
ganska meningslost.

Nigon noterar att SSFs ansokningsprocess ar ovanligt vélstrukturerad medan nagon annan menar
att den kanske dr for detaljerad och att det dr oklart hur alla insamlade uppgifter ska anvindas.

Vid bedémningen av de 115 s6kanden spelade de utlindska utlaitandena en stor roll. Generellt var
det den vetenskapliga bedémningen som avgjorde. De sékanden som utvirderingsgruppen har
talat med dr entydigt positiva till att anvinda utlindska granskare. Det dr viktigt att man hittar
personer som har kompetens att ritt bedéma det vetenskapliga virdet av ansékan och inte bara
har en allmidn kompetens inom forskningsfaltet eller disciplinen. Anvindandet av utlindska
granskare motverkar inslag av nepotism eller liknande fenomen som kan upptrida i sma
forskningssamfund. Samtidigt fors synpunkten fram att dr det viktigt med granskare som fOrstar
det specifikt svenska och kan gora rittvisa virderingar. En blandning av svenska och utlindska
experter forefaller vara en optimal 16sning. Nagon anser att det ar viktigt att det verkligen ar
experter pa omradet som granskar; dr de for generella i sin kompetens blir det litt en friga om
huruvida de “gillar omradet” som ansokan r6r eller ej.

Ingen sékande har fatt nagon direkt feedback frin den del som hirror fran de utlindska grans-
karna. Detta upplevs av flera stipendiater som en otillfredsstillande hantering. Processen verkar
ha flutit pa utan att de s6kande varit speciellt medvetna om de olika stegen. Fran SSFs sida menar
man att det 4r omdjligt att rapportera under en pagiende granskningsprocess. Overhuvudtaget
gavs relativt magra motiveringar till varfér en ansékan natt framgéang eller givits avslag. De som
begirde fick dock utlatanden fran de internationella granskarna, i avidentifierad form.



De s6kande upplever sig inte fatt ndgon storre insyn i hur stor vikt som lagts vid den strategiska
bedémningen respektive den internationella vetenskapliga granskningen. De menar att det
torefaller som att aven om deras omrade har en strategisk relevans var det inget man fist sig vid.
Det har noterats att de olika bedomningsgrupperna hade olika bedémningsgrunder; emellanat
hade ”ribban” lagts pa nagot olika hojd. Sddana skillnader dr svara att undvika och utgor ett
problem.

De flesta anser att kraven och omfinget pa den fullstindiga ansokan var ungefir vad som kunde
forvintas och dr brukligt. Nagon tycker att den var vil omfattande och att man fick ligga ner
vildigt mycket tid. Atminstone ett par stipendiater foreslog att ett sitt att dimpa besvikelsen éver
att inte ha natt hela vigen vore att dela ut ett mindre anslag till dem i slutomgangen som inte

beviljades INGVAR.

Ett problem som patalats dr att intervjugruppen inte varit med i bedémningsprocessens tidigare
skeden utan kom in férst nir slutomgiangens 40 sokande éterstod. Detta har dndrats infor
INGVAR2. Bedomningskriterierna i granskningen har man inte haft mycket att siga nigot om,
men intervjuerna har kommenterats mera utforligt. Man ar i allmédnhet enig om att intervju ar ett
bra komplement till en full skriftlig ansékan. Intervjun ger en uppfattning om personligheten
vilket dr rimligt i ett program som INGVAR. Ett mal med utfragningen bor vara att klarligga hur
bra den sokande hanterar en pressad situation. En av medlemmarna i intervjupanelen
sammanfattar sin syn pa intervjulingden pa foéljande satt: 30 minuter racker for att avgora vem
som ir en eldsjil”. Enigheten pa den punkten verkar ha varit relativt god, att déma av den
begrinsade spridningen i bedémningen. Harvidlag rapporteras att av de 40 ansigs 12 som
sjalvklara mottagare av anslaget, 8 som lika sjdlvklara icke-mottagare, medan den stora
mittgruppen gav upphov till betydande diskussion inom intervjupanelen.

Det har uppenbarligen ratt en viss oenighet inom panelen betriffande definitionen av
ledarskapsformaga. Detta har lett en av paneldeltagarna till att féresla att en bedomning av
ledarskapsformagan i framtiden borde kunna goras innan intervjun, i syfte att undvika oklarheter
under sjilva utfragningen.

En specifik synpunkt har framkommit fran de s6kande: intervjun uppfattades som kort. Man fick
fa fragor och fragorna var inte dem man hade vintat sig. Instruktionerna om vad som
torvintades av de s6kande var tydliga men val 1 intervjusituationen var det svart att hinna med att
presentera det som man hade forberett. Mojligen var detta inget problem fér dem som
genomforde intervjun och var satta att virdera presentationerna, men flera av de s6kande har
vittnat om kanslor av frustration 6ver att inte ha hunnit redogora fo6r det som man ville.

Nigra upplevde att man blivit aningen respektlést bemott under intervjun. Nagon anser att
fragorna var ”bryska”, en annan berittar att presentationen stindigt avbréts av en av intervjuarna
och att denne ignorerade kandidaten och tilltalade sin egen panel med tankar och kommentarer
under det att kandidatens tid gick och dennes férberedda presentation inte gick att fullfélja.
Ytterligare nigon konstaterar att panelen var mycket trétt och att kandidaten var bland de sista,
och att en intervjuares ljumma héllning antagligen gjorde att denne sékande foll ut.
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C. Overviganden

Foransokningar dr nédvindiga med tanke pa det stora antalet s6kande. Att skriva linga an-
s6kningar kan ta oproportionerligt lang tid liksom att de tar mycket tid att ldsa och utvirdera.
Den totala forlusten av arbetstid b6r minimeras.

Det kravs ett stort matt av tolkning och avkodning fér att kunna virdera rekommendations-
breven pa ritt sitt. Balansen mellan rekommendationsbrev och féransékningar blir dirmed viktig
1 detta forsta urvalssteg.

Bedomningen av ledarskapsférmaga utgér en speciell och viktig del vid urvalsprocessen till
INGVAR. Det far da inte vara oklart vad som menas med ledarskapsférmaga eller hur den kan
mitas och virderas. Det fir inte heller vara oklart vilken vikt ledarskapsférmaga skall tillmitas vid
sidan av vetenskapliga kvalifikationer. Eventuellt kunde SSF tydligare uttrycka vad som ska gilla 1
dokument som behandlar bedomningskriterier e.d.

Utvirderingsgruppen har tagit del av kostnaderna fér beredningsprocessens genomfdorande.
Kostnaderna uppgar till nirmare 1 milj. kronor, varav omkring tre fjairdedelar utgors av arvoden
tor granskningarna. Programmets totala omslutning uppgar som bekant till 6ver 200 milj. kronor.
Administrativa kostnader for beredningsprocessen pa den aktuella nivin maste anses vara fullt
acceptabla.

D. Slutsatser

Det stora antalet ans6kningar betyder att SSF natt ut till alla eller atminstone en mycket stor del
av de moijliga kandidaterna.

Den urvalsprocess i tre steg med kort foransokan, internationell och strategisk granskning och
slutligen full ansokan kompletterad med intervjuer som tillimpats avseende INGVARI ar
indamalsenlig, legitim och accepterad och boér i allt visentligt bibehéllas i framtida bered-
ningsprocesser. Detta till trots kan sma foérindringar goras, savil 1 dokumentation och rap-
portering av granskarnas bedémningar som i intervjuprocessens genomférande.

Rekommendationsbrev bor lisas med forsiktighet och bor kanske frimst anvindas for att
indikera s6kandens nitverk och seniora referenspersoner. Anvindandet av utlindska experter i
det andra urvalssteget forefaller ha fungerat bra och har helt sikert hojt kvaliteten pa gransk-
ningen. Denna ordning bor fortsitta 1 framtida program.

4. PROCESSEN EFTER BESLUT OM ANSLAG
A. Bakgrund

Den 5 april 2001 fattade SSFs styrelse beslut om att bevilja tjugo féreslagna sokanden 10 milj.
kronor vardera under sammanlagt sex ar, samt att inkludera ytterligare en person i programmet
som redan finansierades genom ett annat program. Kontrakt till anslagsmottagarna formulerades
och utsindes under sommaren 2001. Forutom att anslaget i huvudsak skulle anvindas till
verksamhet som Gverensstimde med mottagarens ansokan fanns egentligen endast ett villkor
vidhiftat anslaget: “Anslagsmottagaren atar sig att delta 1 stiftelsens program for
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ledarskapsutveckling for anslagsmottagare inom Framtidens forskningsledare”. Vidare:
”Uppsagning av avtalet kan ske om nagon av parterna i visentligt avseende eller vid upprepade
tillfillen bryter mot avtalets bestimmelser”.

Den 20 september 2001 diplomerades de 21 mottagarna under en hogtidlig ceremoni i
Stockholm, under nirvaro av bl.a. statsministern och stiftelsens ordférande tillika f.d. stats-
minister.

I utlysningen av INGVAR stod att anslaget inte primart var amnat att ticka anslagsmottagarens
egen l6n. Denna borde i princip komma fran annat hall, helst genom att lirositet som
mottagaren var verksam vid inrittade en fast tjdnst at personen ifraga. SSF strickte sig dock till
att tillata att halva I6nen togs fran anslaget, i de fall en annan 16sning inte stod att finna.

Om detta stod ingenting pa kontraktet utan endast 1 utlysningen. Efter beviljandet kommuni-
cerades detta “villkor” till mottagarna genom e-post. En férhandlingsprocess tog da vid f6r dem
med sina respektive lirositen.

B. Inhdmtade synpunkter

For flera av anslagsmottagarna blev det aktuellt att starta en diskussion med sitt larosite om tjanst
efter att de fatt positivt besked pa sin ansokan. Dessa diskussioner forefaller ha skett med
varierande enkelhet. Ndgon har beskrivit hur lirositet ytterst motvilligt stillde upp med tjanst
och forst efter att ett konkret motbud fanns fran ett annat lirosite om tjinst for anslags-
mottagaren. Det finns roster frin lirositena som menar att INGVAR-mottagarna har kunnat
stilla alltf6r hoga krav pa lirositet och att detta har gitt ut 6ver andra och annan verksamhet. I
flera fall har tjanster tillskapats for att ett universitet skall ha méjlighet att behalla en INGVAR-
mottagare inom sin lirar-/forskarstab. Bland den grupp av individer som sillades ut i det sista
steget av urvalsprocessen namner man ocksi med viss gramelse att tjanstetillsittningar
accelererats for de utvalda, 1 jimforelse med forhallandet for dem som innan INGVAR-
beviljandet wvarit jimbordiga, eller kanske t.o.m. nagot mer avancerade dn en Vviss
anslagsmottagare. Liknande kommentarer har gjorts av prefekter och dekaner med ansvar for
akademiska anstillningsvillkor. Man namner frin detta hall att INGVAR-mottagarna demon-
strerat en stark forvissning om det egna virdet, vilket nagot komplicerat férhandlingar om loner
och andra férmaner. I de allra flesta fallen har lirositena svarat pa anslaget med fasta tjanster, 1
manga fall ocksa en professur, om inte med en gang sa efter nigra ar.

Niégra av mottagarna har ocksa vittnat om att det funnits avundsjuka réster bland kollegorna.
”Science broilers” och liknande nedsittande uttryck har hérts. Den typen av reaktion torde vara
en ofrankomlig konsekvens av en sa prestigeladdad beloning som den man tillskapat genom
INGVAR stipendiet. Dessa avundsjuka roster har forvisso oftast tystnat med tiden. Andra ganger
har savil lirosite som kollegor enbart uppfattat det som positivt att en ung och duktig forskare
har fatt ett anslag av denna storleksordning.

De flesta av dem som utvirderingen har varit i kontakt med menar att INGVAR-anslaget har
underlittat for dem att attrahera ytterligare anslag fran andra finansidrer. Nagon menar dock att
anslaget kan ha gjort att man inte fick pengar som man annars hade haft moéjlighet att fa, da
somliga finansidrer kan ha ansett att man redan var timligen valforsorjd.

En ldsning av ”Mid-term reports” som anslagsmottagarna inlimnat till SSF under hésten 2004
torstirker de intryck som intervjuerna har givit. Man dterkommer i nistan samtliga fall till positiva
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aspekter som ror effekterna av anslaget, ledarskapsprogrammet och sjilva upplevelsen av att ha
tatt ett INGVAR.

Det finns anledning att uppehalla sig nagot vid kontraktets skrivningar om kravet pd att delta i
ledarskapsprogrammet. Flera av anslagsmottagarna var skeptiska till att delta i ett ledarskaps-
program, men har under intervjuerna vittnat om att de deltagit dnda. De menar idag att de kort
och gott dndrat sig och att just ledarskapsprogrammet varit det mest virdefulla med INGVAR,
vid sidan av sjilva pengarna. De har ocksa berittat att de forvanats Over att en person endast har
deltagit vid ett par tillfallen utan att SSF har vidtagit nagra atgarder.

En viss oro har uttryckts bland anslagsmottagarna betriffande moijligheten att fa del av de hart
konkurrensutsatta forskningsmedlen frin VR. Man menar att tilldelningen fran detta hall, liksom
fran andra statliga forskningsfinansiirer, tenderar att foretridesvis ga till forskare med storre
ekonomiska behov. Utvirderingen kan inte uttala sig om huruvida det finns nagon grund for
dessa antaganden.

C. Overviganden

Stipendiaternas omdémen om anslagets storlek dr Gvervigande positiva, och man framhaller som
speciellt viardefullt att man fiatt mojlighet att planera for en lingre tidsperiod 4n vad som
vanligtvis dr fallet. Dessutom kan man i flera fall pavisa att i INGVAR-anslagets spar har foljt
andra bel6ningar, exempelvis forskartjanst fran KVA. Pressen pa lirositena att mota anslaget
med tjanst har fortjanster och baksidor. Anslagsmottagaren bor fa stod fran SSF f6r den linje
som han/hon finner mest rimlig att driva gentemot det lirositen dir han/hon vill verka — en
nagot mer flexibel och kanske stodjande hallning én hittills, snarare 4n krivande.

D. Slutsatser

INGVAR-stipendiaternas synpunkter ger ett kraftfullt stéd for en liknande utformning av
eventuella framtida INGVAR-program. Det dr av vikt att deltagandet i ledarskapsprogrammet ar
obligatoriskt.

De villkor som funnits angidende hur stor del av anslaget som fick anvindas till egen 16n bor
formuleras i1 kontraktet och inte enbart kommuniceras via andra dokument eller e-post. Det ar
overhuvudtaget viktigt att de villkor som omger ett anslag fists pa prant i kontraktet. Det maste
dartill vara tydligt uttryckt i kontraktet vad foljden blir om villkoren inte uppfylls.

5. JAMFORELSER AV SLUTOMGANGENS KANDIDATER
A. Bakgrund

Genom en kort enkidt utsind via e-post har bade anslagsmottagarna och de som fick avslag fatt
ange hur pass stora forskargrupper de ledde dels vid ans6kningstillfallet ar 2000, dels innevarande
ar, 2005. De har ocksa fitt ange om deras verksamhet har genererat niagra avknoppningar i form
av nya forskargrupper eller nya foretag, samt om de har registrerat nagra patent. Volymen av de
forskningsanslag som de arligen hade till férfogande vid ansokningstillfillet respektive ar 2005
efterfraigades ocksa. Av de 21 INGVAR-mottagarna har 18 svarat. Av de 22 avslagna har 20
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svarat. Tre av dem forklarar att de sjalvmant drog tillbaka sin ansékan och inte limnade in nigon
fullstindig ans6kan. En person har avbojt att svara. Vi har dirmed 18 respektive 16 svar att viga
samman.

Det ir ocksi intressant att undersoka omfattningen av den vetenskapliga publicering som
INGVAR-mottagarna svarar for, och hur denna har utvecklats. Det édr vidare av stort intresse att
jimfora motsvarande data for gruppen som fick avslag. For att karakterisera férindringen i
produktivitet i de bada grupperna har tvda matt anvints: genomsnittligt antal artiklar under tva
tyraars perioder, samt fordelningens standardavvikelse.

B. Ekonomiska effekter

Vad giller storleken pa de forskargrupper som dessa personer ir ledare for, star det klart att de
upplevt en dramatisk expansion av sin verksamhet under de dr som forflutit sedan ansok-
ningstillfillet ar 2000. For bada grupperna giller att de ganska precis har férdubblat antalet
personer som ingar i deras forskargrupper, fran 1 genomsnitt fem till tio. Nir det giller fraigan om
den ekonomiska utvecklingen — storleken pa de sammanlagda anslag som de férfogar 6ver per ar
— dr detta svarare att uppskatta. Det finns stora variationer i hur man kan ridkna och fel-
marginalerna dr ocksa stora. En grov uppskattning, av de svarande sjilva och med tolkningar frin
utvirderarnas sida vad giller lonekostnader etc., ger vid handen en kraftig expansion av
resurserna. For INGVAR giller att de Okat sina arliga anslag fran mellan tva och tre miljoner
kronor till omkring nio miljoner kronor. Gruppen som fick avslag har startat pa ungefir samma
niva, mellan tvd och tre miljoner kronor, men genomsnittet for deras sammanlagda anslag under
innevarande ar uppgar till ett ligre belopp an INGVAR-mottagarnas: mellan fyra och fem
miljoner kronor. Stimmer tendensen i dessa siffror betyder det att INGVAR-mottagarna har haft
vasentligt littare att attrahera storre anslag efter beviljandet av INGVAR idn vad de som fick
avslag har haft.

Mellan en tredjedel och hilften svarar att nya forskargrupper har avknoppats, och detta giller f6r
bada kategorierna av svarande. Ungefir samma andel svarar att de varit med och bildat foretag
som ett resultat av forskningsverksamheten, ocksa i bada kategorierna av svarande.

C. Resultat- och publiceringseffekter

Data himtades frain Web of Science (SCI, SSCI, A&HCI). Dokument klassificerade som articles,
notes, letters & reviews ingar i analysen. For varje individ i de bada grupperna INGVAR-
gruppen samt de i slutomgiangen som fick avslag, hir kallad jimforelsegruppen) har en
publikationshistoria rekonstruerats. Komponenterna i sokprofilen har varit namn och kinda
orter. S6kningar har gjorts 1 flera steg och hemsidor (s6kningar efter CV) har konsulterats for att
kontrollera sokresultaten. Materialet har delats upp 1 tva fyrairs perioder (1997 till 2000 utgor
period 1, aren 2001 till 2004 utgor period 2).

En individs produktionsvolym dr beriknad pa tva sitt 1 Tabell 1 och 2: i fallen markerat som
heltalsberikningar riknas varje forfattarskap som likvirdigt med 1 artikel. I fallen markerat som
fraktion fir individen en fraktion av artikeln om den dr samférfattad, d v s om en artikel dr
samforfattad av fyra individer tillskrivs individen 0,25 artikel. Vi kan dven se om vi jamfor de
bada summorna att artiklarna 1 materialet dr i genomsnitt samforfattade av 4 personer.
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Tabell 1: Produktivitetsférindringar hos individerna i INGVAR-gruppen. Antal publikationer.

Period 1 (1997-2000) | Period 2 (2001-2004) | Summa artiklar
Genomsnittligt  antal | 11,4 15,8 581
artiklar per sokande
(Heltal)
Standardavvikelse 8,8 8,1
(Heltal)
Genomsnittligt  antal | 2,5 3,9 136
artiklar per sokande
(Fraktioner)
Standardavvikelse 2,1 2,4
(Fraktion)

Tabell 2: Produktivitetstérandringar hos individerna i jaimférelsegruppen. Antal publikationer.

Period 1 (1997-2000) | Period 2 (2001-2004) | Summa artiklar
Genomsnittligt  antal | 12,6 15,8 625
artiklar per sokande
(Heltal)
Standardavvikelse 11,2 15,3
(Heltal)
Genomsnittligt  antal | 3,3 3,9 160
artiklar per sokande
(Fraktioner)
Standardavvikelse 2,0 3,3
(Fraktion)

Grupperna bestar av mycket produktiva individer. Bada grupperna férbittrar sin produktivitet.
Utvecklingen dr dock nagot battre for forskarna i INGVAR-gruppen. I genomsnitt har forskarna
tillhérande INGVAR-gruppen okat sin produktion med 4,4 artiklar under period 2. I
jimforelsegruppen har individerna i snitt 6kat sin produktion med 3,2 artiklar under period 2.
Notera dock att jaimforelsegruppen har publicerat ett nagot hégre antal artiklar under den tidiga
perioden 1997-2000 4n INGVAR-gruppen. Standardavvikelsen ir relativt hog och detta beror pa
att nagra i respektive grupp ir ytterst produktiva, medan det finns ndgra som endast har skrivit
ndgra fa artiklar. I jaimférelsegruppens period 2 finns nagra som har noll publikationer; dessa kan
ha publicerat sig pd andra sitt eller arbetat med industrisamverkan och patent snarare in
vetenskapliga artiklar.

Variationen dr betydligt storre i jimforelsegruppen dn i INGVAR-gruppen. Intressant att notera
ar att variationen minskar i INGVAR-gruppen, medan den 6kar i jimférelsegruppen. Variationen
kan delvis forklaras av wvariationen i1 dmne. Berakningen av fraktioner av fOrfattarskap
kompenserar delvis for att forskare inom vissa amnesomriden generellt publicerar fler artiklar.
Monstret dr detsamma, forutom att variationen inte minskar i INGVAR-gruppen utan ir relativt
konstant.

Andra jamforelser mellan grupperna dr ocksa intressanta. Fore anslaget hade INGVAR-gruppen

publicerat nagot firre artiklar dn jamforelsegruppen. Skilde sig tidskrifterna som man publicerade
sig i at?
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Vi utgar fran att tidskriftsmarknaden dr skiktad. Givet samma filt representerar dessa skikt
tidskrifter med olika status. Man kan anvinda Journal Impact Factor (JIF) for att indikera i vilket
skikt av tidskriftsmarknaden som en forfattare valt att publicera sin artikel. JIF himtas fran
Journal Citation Report (JCR), av ISI Thomson. Berikningen av JIF dr som foljer:

Antal referenser (citations) under en tvadrsperiod som gir till en tidskrift / antal artiklar publi-
cerade i denna tidskrift under samma tvaarsperiod = JIF. Eftersom storleken pa JIF varierar
mellan olika tidskriftskategorier har vi valt att normalisera mattet. Proceduren for detta dr som
foljer:

Vi tillskriver alla artiklar en JIF beroende av vilken tidskrift man valt f6r publikation.

IST Thomson har for varje tidskriftskategori beriknat en median JIF. Vi tillskriver varje artikel 1
materialet en median JIF beroende pa vilken tidskriftskategori den dr publicerad i.

For vatje artikel utfors sedan berikningen JIF / JIF-median.

Mattet visar pa i vilken utstrickning JIF f6r den tidskrift dér artikeln ar publicerad avviker fran
tidskriftskategorins median. Ar talet storre 4n 1 dr artikeln publicerad i det Gvre tidskriftsskiktet.
For varje individ 1 de bada grupperna kan vi sedan beridkna 1 vilket tidskriftsskikt de sammantaget
har publicerat sig.

Tabell 3: Férindrat publiceringsbeteende med avseende pa val av tidskrift.!

Period 1  (1997- | Period 2 (2001-
2000) 2004)
INGVAR- | Genomsnittlig avvikelse frin | 3,4 3,8
gruppen tidskriftskategori (JIF / JIF-median)
Standardavvikelse 2,5 1,8
Jamforelse- | Genomsnittlig avvikelse fran | 2,4 2,4
gruppen tidskriftskategori (JIF / JIF-median)
Standardavvikelse 0,9 1,1

Baga grupperna tenderar att publicera i de 6vre tidskriftsskikten. Forskarna i INGVAR-gruppen i
publicerar 1 hogre grad 1 tidskrifter med hog JIF, inom respektive tidskriftskategori, dn
jimforelsegruppen. Forskarna i INGVAR-gruppen utvecklas positivt efter ar 2000, medan
jimforelsegruppen dr i genomsnitt konstant. Variationen dr dock storre i INGVAR-gruppen men
sjunkande, vilket betyder att den positiva utvecklingen dr relativt generell i gruppen.

! Tidskrifterna Nature och Science ingdr inte i analysen. Béda dessa tidskrifter klassificeras som
multidisciplinéra. Anledningen till uteslutningen &r att de utgor extremer. Inkluderar man Nature och Science
fordndras kvoten JIF / JIF-median for bada grupperna pa ett satt som leder fel. Nature har en JIF pa 32,2
referenser per artikel och tillhor en tidskriftskategori dér JIF-median &r 0,5. Detta betyder att en publikation i
Nature ar 67 ganger hogre an medianen for faltet.
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Varje punkt i Figur 1 och 2 representerar en individ. Ligger individerna pa diagonalen har inget
hint mellan perioderna. Diagonalen representerar de virden som visar pa att individen inte
forindrat sitt publiceringsbeteende med avseende pa JIF. Slutsatsen dr att de flesta i INGVAR-
gruppen ligger 1 ndrheten av diagonalen, eller avviker positivt frain den. Det goér ocksa
jamforelsegruppen. Flera av dem som publicerat sig i de hogre tidskriftsskikten minskar sitt
JIF / JIF-medianratio under petrioden.

D. Internationella samarbetseffekter

I vilken utstriackning skiljer sig grupperna at ndr det giller graden av internationellt samarbete?
Hur har detta forindrats mellan de undersdka perioderna? Vi later internationellt samforfattade
artiklar utgbra en indikator pa samarbetet, nagot som ir i hog grad vedertaget om én inte utan
reservationer.

Tabell 4: Genomsnittlig procent internationellt samforfattade artiklar

Period 1 | Period 2
(1997-2000) | (2001-2004)
INGVAR-gruppen | Internationellt 54,3 52,8
samforfattade artiklar
(medelvirde)
Standardavvikelse 293 25,7
Antal linder per artikel 2.0 2.0
Jamforelsegruppen | Internationellt 42,4 48,4
samforfattade artiklar
(medelvirde)
Standardavvikelse 28,8 23,6
Antal linder per artikel 1,5 1,6

Andelen internationellt samférfattade artiklar 4r mycket hog for bada grupperna, omkring halften
av artiklarna skrivs tillsammans med utlindska kollegor. INGVAR-gruppen har dock en hégre
andel. Variationen med avseende pa internationellt samforfattarskap minskar inom bada
grupperna. Skillnaden under period 2 mellan grupperna ar mindre 4an under period 1.

E. Overviganden

Det som skiljer grupperna at dr att INGVAR-mottagarna 1 genomsnitt har storre ekonomiska
resurser till sin grupps forfogande. Studien sdger ingenting om orsaken till detta; om de tva
grupperna skiljer sig at vad giller forskningskvalitet, om det ar sjalva INGVAR-anslaget i sig som
driver upp siffrorna, eller om INGVAR-mottagarna har haft littare for att na framgang med sina
ansOkningar som en f6ljd av att de tidigare erhallit INGVAR-anslaget och darmed indirekt ocksa
rankas hogre 1 andra ansokningssammanhang. Vi kan dock erinra om att manga av INGVAR-
mottagarna sjilva har menat att anslaget har lett till att det dr littare f6r dem att erhalla ytterligare
anslag i andra sammanhang. Om detta stimmer och utgor huvudskilet till skillnaden mellan de
tva grupperna, innebdr det dels ett gott betyg till urvalsprocessen hos SSF genom att det
vetenskapliga samfundet har tagit ett beviljande av INGVAR till intdkt f6r att man verkligen har
att géra med forskare av yppersta klass (vilka da litt kan fa anslag frin andra organisationer
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ocksd), dels innebir det att INGVAR har erhillit en hog status i sig och blivit ett begrepp 1
atminstone det svenska forskningssamfundet. Det betyder dock inte att de 21 som fick INGVAR
faktiskt ar forskare av hogre klass dn de 20 som fick avslag.

F. Slutsatser

Det far konstateras att det inte fOrefaller finnas nagra storre skillnader mellan de som fick
INGVAR och de som inte fick nidr det kommer till storleken pa deras forskargrupper, varken vid
ansokningstillfillet eller idag, och inte heller vad giller avknoppningar av forskargrupper och
bildandet av féretag. Omfattningen av den vetenskapliga publiceringen i tidskrifter dr mycket
likartad mellan de tva grupperna. Bada grupperna 6kar sin produktivitet frain perioden 1997-2000
till perioden 2001-2004. Under den andra perioden har de exakt samma produktivitetsresultat,
oavsett om man mater antalet artiklar som de varit med om att forfatta eller om vi berdknar
fraktionerna i dessa artiklar, alltsa de sammanlagda andelar som de bidragit med i dessa artiklar.
Den skillnad som finns grupperna emellan finns under den foregiende perioden, da
jamforelsegruppen faktiskt ar mer produktiv an INGVAR-mottagarna. Att INGVAR-mottagarna
under 1997-2000 var nagot mindre produktiva innebar att de har 6kat sin produktivitet nagot mer
an jaimforelsegruppen under den senare perioden, eftersom de da hamnar pa samma niva.

INGVAR-gruppens nagot ligre produktivitet under den tidigare perioden kompenseras even-
tuellt av kvaliteten pa de tidskrifter som de publicerar sina resultat i. De forefaller publicera sig 1
mer renommerade tidskrifter in jaimférelsegruppen, och skillnaden 6kar dven nagot under 2001-
2004 genom att INGVAR publicerar sig i dnnu litet starkare tidskrifter 4n under 1997-2000
medan jamforelsegruppen ligger kvar pa samma niva som tidigare.

INGVAR-gruppen ér ocksa mer internationellt aktiv med avseende pa internationella samfor-
fattarskap, sirskilt under den tidigare perioden. Skillnaden minskar under 2001-2004 genom att
INGVAR-gruppen samforfattar ndgra procentenheter mindre och jimforelsegruppen nagra
procentenheter mer; INGVAR-gruppen samforfattar dock fortfarande nagot mer internationellt
an de 6vriga. Spridningen riknat som antal linder per artikel dr ocksa nagot hogre f6r INGVAR
an for de 6vriga.

6. LEDARSKAPSPROGRAMMET
A. Bakgrund

Ledarskapsprogrammet ar en unik komponent i INGVAR-programmet. En referensgrupp till
ledarskapsprogrammet utsags 1 samband med att anslagsmottagarna utsigs pa varen 2001,
bestiende av Anita Berlin, Apoteket AB, Ingalill Holmberg, Handelshégskolan i Stockholm,
Bengt Kasemo, Chalmers, Staffan Sjodin, Chalmers, och Eva Westberg, Ericsson Generic
Technologies. Bengt Kasemo utsags till gruppens ordférande och blev ocksa ansvarig for
ledarskapsprogrammets genomforande. Berlin, Holmberg och Westberg var samtliga med i
intervjugruppen.

Omkring en médnad efter beslutet utgick en inbjudan till sex ledarskapsinstitut/konsulter om att

inkomma med anbud om “Ledarskapstest/ledarskapsprofil”. I inbjudan uttrycktes syftet att “ge
stiftelsen bidsta mojliga underlag for att genomféra den planerade ledarskapsutbildningen, men
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aven ge stiftelsen ett underlag, som stirker mojligheterna att f6lja och garantera hela det 6-driga
programmets framging”. Fem anbud inkom; budet gick till Tropé och Partner.

Tva ytterligare initiativ vicktes inom referensgruppen: ett mentorprogram och ett industrinatverk.
Idén om mentorprogram hade ocksa foreslagits fran styrelsens sida vid beslutssammantridet. Ett
mentorprogram genomfordes ocksa, som en del i ledarskapsprogrammet snarast, i hog grad lett
och organiserat av Bengt Kasemo men med bistand frin SSFs kansli. Idén om ett sirskilt
industrinitverk realiserades dock aldrig.

B. Inhdmtade synpunkter

Programmet har upplevts som synnerligen vardefullt av samtliga deltagare. Det papekas frin flera
hall att deltagandet i programmet maste vara obligatoriskt, och att systematisk frainvaro borde
utgora grund for att inte forlinga anslaget efter den forsta tre-arsperioden.

Programmet har stillts samman och letts av Bengt Kasemo pa ett sitt som lovprisats av alla
inblandade. Genom denna utbildning har stipendiaterna fatt personlig kontakt med nédgra av
Sveriges frimsta forskningsledare, savil inom industri som inom akademi. Man har undervisats 1
nitverksbyggande och fatt goda rdd betriffande planering av stabil forskningsfinansiering. Ett
visentligt omriade som diskuterats med de inbjudna forskningsledarna, men som det knappast
undervisas 1 pa universiteten, ar hur man foérfar vid anstallningsintervjuer och konflikthantering.

Den personlighetsanalys som genomférdes som en del av ledarskapsutbildningen har fatt ett
blandat mottagande. Ndgra menar att det var virdefullt och intressant, rentav roligt, och nigon
har berittat hur man kan ga tillbaka till testresultaten och erinra sig dem och kanske jimféra med
hur man upplever sig sjilv och sin utveckling sedan dess. Andra dr mera tveksamma till testet och
hyser tvivel om hur pass vetenskapligt det verkligen var. Ndgon oro har ocksa uttryckts for var
resultaten finns arkiverade idag, vilka som har sett dem eller kan komma att se dem, och hur
linge de eventuellt finns kvar.

Utvirderingsgruppen har varit i kontakt med Barbro Tropé som genomférde de personliga
testen. Pa en direkt fraiga om hanteringen av testresultaten svarar hon att testens ursprungliga
uppgifter finns hos henne. De finns inte i nagot dataregister eller pa andra sitt systematiserade.
De enda som sett resultaten dr Tropé och den testade sjilv och den person som en ging skrev ut
rapporterna. Att hon har dem kvar beror pa att det dr ett unikt material och att det da och da
genom dren tagits kontakt fran SSF om ndgon slags uppfoljning. Tropé forsiakrar att ingen
obehorig skall komma at dem.

Enligt Tropé radde inledningsvis en viss otydlighet om bedémningarna, vem som skulle ta emot
resultaten och hur de skulle anvindas. Till sist blev det sa att de bara aterkopplades till dem som
blivit testade. Testen liag knappast till grund for utformningen av ledarskapsprogrammet. Vid
nagot tillfille har tanken kommit upp fran SSF att man kanske skulle kunna se om nagon
utveckling av personligheten skett genom ledarskapsprogrammet. Det dr inte realistiskt att
torvinta sig, menar Tropé.

Nigon beskrivning av ledaregenskaperna har inte gjorts i mer systematisk mening. Diremot har
forskarna genomgitt samma testbatteri som ménga blivande chefer gér. Férutom en djupintervju
har de genomgitt Myers Briges, DMT (ett projektivt test som bl.a. anvinds inom forsvaret for att
testa stridspiloter). De har vidare genomgitt Ravens avancerade matriser, ett test diar man ser hur
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personen loser problem, fattar beslut etc. De har dessutom fyllt i ett test kallat FIRO som visar
hur de foérhaller sig socialt, som ledare och kring sin 6ppenhet i relation till andra.

En mycket uppskattad del av programmet utgjordes av en gruppresa till Japan. Férutom de
minga intressanta intryck som sjilva Japan-besoket kunde bjuda pa ledde detta besok till ett
effektivt nitverksbyggande INGVAR-mottagarna emellan, vilket i sin tur resulterat i gemen-
samma anslagsansokningar och forskningssamarbeten.

Programmet har innehallit en rad tematiska workshops. I de flesta fall ar deltagarna positiva till
innehallet i dessa. Triffarna kring mediatrining och forskningsfinansiering fir Gverlag sarskilt
goda lovord, triffen kring krishantering mdjligen lite mindre sid. Forskningsetik och
genusperspektiv har saknats; enligt uppgift skulle det senare tas upp vid en kommande workshop.

C. Overviganden

Det akademiska ledarskapet behover lyftas fram 4n mer 1 det svenska vetenskapliga samfundet.
Att framtidens forskningsledare skall ha systematiska kunskaper om ledarskap, inte enbart ad
hoc-kunskaper, borde vara sjilvklart. Detta giller inte bara de framtidens forskningsledare som
deltagit i INGVAR-programmet. Flera andra viktiga finansidrer utser forskare som de menar ar
de allra mest kvalificerade och vilka beviljas sirskilda anslag. Aven dessa personer borde f4 tillfille
till motsvarande ledarutbildningar.

Marginalkostnaden for att genomfdra ledarskapsprogrammet parallellt f6r en andra grupp vid
sidan av INGVAR-gruppen torde vara lag. De ytterst prominenta forskare som Vetenskapsradet
och KVA utser borde tillsammans med dem som far avslag 1 SSFs slutomging kunna ha stor
glidje av att ingd i en sadan grupp. Det lilla antal personer som Riksbankens Jubileumsfond i
samverkan med STINT har utsett som framtidens forskningsledare inom sambhillsvetenskap och
humaniora bor ocksa kunna ingd. SSF bor initiera diskussioner om detta med berérda
organisationer.

Innan ledarskapsprogrammet paborjas kunde ett relevant ledarskapstest genomforas liksom efter
genomginget program. Syftet vore att fd en sammanfattande indikator pa individernas utveckling
under programmets gang, samt att utgora ett instrument vid programmets utvirdering.

Niéigon oro har uttryckts for var och hur testresultaten forvaras i dagsliget, och vilka som
egentligen har sett dem. Det ar av yttersta vikt att denna typ av konfidentiella personuppgifter
hanteras pa tillfredsstillande vis. Efter vad utvirderingen har erfarit har s ocksa skett. Resultaten
finns idag inlasta hos Tropé & Partner. En tydlighet gentemot deltagarna om dessa detaljer ar av
vikt.

Nitverksbyggandet inom INGVAR-gruppen uppfattas som virdefullt och langsiktigt lovande.
Kontakterna har resulterat i nya, ibland tvirvetenskapliga, projekt. SSF borde i kommande
INGVAR-program noga éverviga vilka funktioner/discipliner som skall foras samman si att
tvirvetenskapliga projekt kan uppsta didr man med strategisk utgangspunkt borde kunna férvinta
sadana. Eftersom nitverksbyggandet har upplevts som vardefullt och lett till intressanta projekt
bér den for nitverksbyggandet viktiga studieresan organiseras tidigt i programmet. Ett prioriterat
framtida resmal borde vara Kina.

Genom betoningen pa natverksbyggandet inom INGVAR-gruppen blir det ocksa av vikt att alla
deltar 1 ledarskapsprogrammet. Det dr inte bara ett deltagande f6r den egna personliga
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utvecklingens skull utan kontakten med de 6vriga utgdr en minst lika viktig del. Det dr ocksa
viktigt f6r SSFs trovirdighet att villkor som finns inskrivna i kontrakt f6ljs upp och tas pa allvar.

Skillnaden mellan ett akademiskt ledarskapsprogram och ett foretagsinriktat sadant torde vara
marginell, dock dr expertrollen av avgorande betydelse i forskningsvirlden. Siledes skulle en
storre del av programmet kunna himtas fran befintliga management-utbildningar avsedda for
seniora ledarpositioner i industrin. Deltagarna borde uppmuntras att i sin akademiska omgivning
propagera for ledarskapsutbildning.

Det kan ocksa Overvigas om inte deltagarna i INGVARI1 borde fa ge synpunkter och paverka
innehallet i INGVAR2.

D. Slutsatser

Ledarskapsprogrammets utformning och genomférande maste ges hogsta betyg. Programmet
utgor en hornpelare 1 INGVAR-programmet. De mal och syften som SSF har med INGVAR
uppfylls genom att ett ledarskapsprogram har kopplats till anslaget. Utan detta vore INGVAR
vasentligt mindre unikt, innovativt och intressant. En fortsittning av ledarskapsprogrammet i sin
nuvarande form férordas 4 det starkaste.

Den f6r INGVARI ansvariga personen for ledarskapsprogrammet har fatt de starkaste lovord,
och dessa hinfor sig till dennes personliga engagemang och egenskaper. Programledarens
personliga egenskaper dr av avgorande betydelse for ett framgangsrikt ledarskapsprogram. SSF
bor vinnlidgga sig om att dven i framtiden finna personer med motsvarande kvaliteter rérande det
egna ledarskapet och férmagan.

Ledarskapsprogrammet f6r INGVAR bor utvidgas till att inkludera en parallell grupp pa samma
kvalitetsmissiga nivi som INGVAR-gruppen, 1 syfte att bibehalla elitstatusen. Dels finns
overhuvud ett behov av ytterligare sidan utbildning, dels torde ett dubblerat program kunna
genomforas till relativt lag merkostnad.

Om man foljer upp INGVARI1-gruppen med ett upprepat personligt test ar det knappast for-
svarbart med ett sa gediget genomférande som vid forsta tillfallet. Barbro Tropé menar att ett test
som FIRO vore av intresse eftersom det visar pa forindring 6ver tid mer dn de andra testen.
Nigon form av attitydundersékning skulle ocksd vara av intresse. Detta skulle sedan kunna
kopplas till framgangen 1 forskningen.

7. MENTORPROGRAMMET
A. Bakgrund

Detta program tillkom som en del av ledarskapsprogrammet, i avsikt att hjilpa stipendiaterna att
hantera fragor som ledarskapsproblem, personlighetsutveckling och utformning av ett starkt
kontaktnit. Alla INGVAR-mottagare hade intervjuats av representanter for SSFs referensgrupp i
syfte att fa klarhet i stipendiaternas personliga behov och o6nskemal. Referensgruppen
identifierade darefter hogkvalificerade personer inom saval industri som akademi vilka forklarade
sig villiga att fungera som mentorer for denna utvalda skara av hogpresterande unga forskare, och
en matchning av INGVARS o6nskemal med identifierade mentorskandidater genomfordes
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direfter. Onskemalen kunde exempelvis rora alder och erfarenhetsomride Flera av stipendiaterna
uttryckte det som speciellt 6nskvirt att mentorn verkade inom ett omriade som skiljde sig frin
deras eget. Avsikten var alltsa inte att skapa férutsittningar for vidare forskningshandledning utan
mentorn avsags snarare kunna bidra med erfarenheter frin omraden dir adepten var mindre
hemmastadd.

Adepterna instruerades att ta forsta kontakten med sina respektive mentorer och att vid det férsta
motet forklara de 6nskemal och foérvintningar man hade pa det forhallande som inleddes. Man
forvintades motas regelbundet under en trearsperiod, med minatliga moéten 1 borjan av
programmet, som koérdes igang med hjilp av ett kick-off méte mellan samtliga INGVAR-
stipendiater, deras mentorer, och representanter for referensgruppen.

B. Inhémtade synpunkter

Resultatet av mentorsverksamheten inom INGVAR1 omfattar allt frin ett utkristalliserat
kommersiellt samarbete mellan mentor och adept till totalt utebliven kontakt mellan de tva. Av
de 21 INGVAR-mottagarna lyckades tva tredjedelar utveckla en konstruktiv kontakt med sin
mentor. Skilen till de f4 misslyckanden som kan noteras har varit av olika art, men frimst nimns
’brist pa tid”, vilket troligen hirror sig fran bristande personkemi och/eller tro pd mentorskapets
virde. Man foreslar att SSF fortsittningsvis borde halla god kontroll 6ver sina mentor-adept-par
fran ledarskapsprogrammets borjan och forsikra sig om att inte bara ett utan flera méten dem
emellan kommer till stind i ett tidigt skede. Fér den hindelse samférstand inom paret uteblir
borde en ny mentor utses sd snart som mojligt.

C. Overviganden

Forslaget att SSF mer aktivt f6ljer mentor-adept-parens métesrutiner bor tas ad notam. Speciellt
bor man vara lyhord infoér tecken péa bristande forstielse mellan kontrahenterna. En kortfattad
instruktion borde kunna utarbetas som klarligger hur man bist bor tillvarata den moijlighet till rad
och st6d som mentorskapet utgor.

D. Slutsatser

Mentorprogrammet utgor en tillgang for INGVAR-mottagarna under forutsittning att upp-
foljning sker kontinuerligt och byte av mentorer sker tidigt dir behovet ar pakallat.

8. EFFEKTER AV PROGRAMMET — EN TIDIG BEDOMNING

A. Inledning

Programmet inleddes i praktiken under sommaren 2001. Det innebir att det i normalfallet
avslutas sommaren 2007. For det fall anslagsmottagarna har medel kvar kan de anséka till SSF
om att fa férlingd disponeringstid. Att detta hinder dr inte ovanligt och dirmed kan det dréja
annu lite lingre innan programmet formellt dr helt avslutat. Vilka effekter det haft kan egentligen
virderas forst dd. Anda vill vi viga oss pa en tidig bedomning. Under utvirderingens gang har
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uppgifter framkommit som gor att vi tror det vara moijligt att uttala oss 1 atminstone nagon grad
om effekterna sa har langt.

B. Inhémtade synpunkter

I den enkit som utvirderingskommittén utsant till samtliga 43 personer som kallades till slut-
omgang med fullstindig ans6kan och intervjuer, stilldes fragan ”Forsok ge en allmin virdering
av vad INGVAR-anslaget har betytt for dig och din situation som forskningsledare”. Till dem
som fick avslag stilldes den omvinda fragan: vad har det betytt att du inte fick INGVAR?

I korthet kan sdgas att de som fick anslag menar att detta varit mycket betydelsefullt f6r deras
mojligheter att bygea upp sin grupp och sin verksambhet; det ar gott om superlativ i omdémena.

”Det har betytt enormt mycket — i vissa fall helt avgérande f6r gruppens framgang.”

“INGVAR har betytt enormt f6r mig som forskare, det har gett en trygghet under en lingre tid.”
”Anslaget har varit fullstindigt avgorande f6r min forskarkarridr.”

En ndgot mer utforlig reflektion lyder:

”Det ir alltid svart att sdga hur situationen hade varit utan INGVAR-anslaget, men med storsta
sannolikhet hade min arliga budget varit betydligt mindre, vilket 1 sin tur hade lett till att jag hade
tvingats ha en mindre forskargrupp. Med firre doktorander hade jag férmodligen gjort mer av
jobbet sjilv i samarbete med forskare frin andra grupper. Jag hade tvingats reducera
omfattningen pa forskningsverksamheten och koncentrera mig pa ett fatal projekt. Dessutom ar
det troligt att INGVAR-anslaget har hojt mitt anseende som forskare”

De ovanstiende citaten ir representativa. I princip finns inga undantag frin de uppfattningar som
citaten aterspeglar. Kanske dr det mer intressant — och mer belysande f6r anslagets betydelse — att
lyssna till vad de anser som fick avslag.

’I cannot afford to employ postdocs (but have still been successful in recruiting very talented
postdocs who come to my group with their own funding). We cannot afford to undertake
relatively costly high-risk/high-impact projects, which we might have done if we had the
additional INGVAR funding. I am constantly looking for additional funding, which takes a fair
amount of time, and thus have much less "peace and quiet”" to focus on research than what I
imagine would have been the case if I had been awarded the INGVAR grant. For example, my
current situation is that I don't have the funds to cover my own salary for the next yeat.”

“En Ingvar-grant hade inneburit att jag kunnat satsa ordentligt pa uppbyggnaden av min
gruppering. Som utvecklingen blev har tiden sedan dess varit synnerligen ojimn i
forskningsfinansieringen och dirmed har ingen stabilitet i gruppen kunnat byggas. Det dr idag
oklart hur framtiden ser ut f6r verksamheten.”

”After failing to secure an INGVAR grant in 2000, I decided that my long-term future was not

going to be in Sweden. I therefore looked elsewhere and found better opportunities for
developing my research in Australia.”
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“It meant that I had to look for financing from several small sources. The funding I did obtain
elsewhere was diverse and the focus was lost. [Discipline X] is a flexible tool and field and
because of the different funding sources we have worked with slightly different and less applied
problems than those in the INGVAR application.”

Aven dessa citat ir helt representativa. Ovriga svar later ungefir pa samma sitt. De flesta har
kunnat fortsitta forska och i flera fall framgangsrikt, men det har varit tufft. Ndgra har férsvunnit
utomlands och nagra har inte lyckats bygga upp en forskargrupp utan har fitt ge upp denna
ambition.

C. Overviganden

En mer noggrann och mer omfattande utvirdering av de effekter som INGVAR-programmet
har haft kan inte géras dn pa nagra dar. Da bor SSF 6verviga att dels s6ka mata de ekonomiska,
vetenskapliga och ledarskapsrelaterade effekterna av programmet, dels komplettera med en mer
avancerad och djuplodande bibliometrisk analys. Savil kvantitativa som kvalitativa effekter ar av
intresse. Det dr dock litt att bara se till de effekter som anslaget har haft f6r de mottagande
individerna. Dessa har redan, flera ganger, fitt redogéra f6r den betydelse som de menar att
anslaget har haft. Kunskapen om detta torde redan vara god. Av storre intresse dr kanske att scka
utreda vilka effekter programmet haft for svensk forskning i stort, och fér synen pa
forskningsfinansiering; formerna f6r detta samt stotleken och volymen pa anslagen, bland annat.
Aven synen pa akademiskt ledarskap ir vird att titta nirmare pa; vilket virde detta tillmits och
hur synen eventuellt férindras — pa ett nationellt plan.

Det ir ledsamt att ldsa vad de skriver som fick avslag. Vi vet att detta dr ytterst duktiga unga
forskare. Nagra av dem har lyckats vil, andra har nitt och jimt kunnat fortsitta med att bygga
upp sina forskargrupper och nagra fa har fitt ge upp siadana planer. Forskningsfinansidrer ge-
nerellt bor fundera 6ver om deras anslag ger optimal utdelning eller om det finns former som kan
ge mer kvalitativ forskning for pengarna. Hir har vi en grupp som fatt anslag frin SSF och som
har lyckats vil, och vi har en 1 stort sett lika begavad grupp som i vissa fall fatt anslag fran andra
finansidrer och som inte ar sirskilt n6jda. En viktig aspekt ér att finna en ekonomisk niva som ger
ett gott stod till sa manga som kan gora god anvindning for anslaget.

D. Slutsatser

Det som framkommit i tidigare kapitel och de enkidtsvar som redovisats i detta kapitel ger visst
underlag f6r en tidig beddmning av effekterna av INGVAR-programmet. Slutsatserna maste ses i
ljuset av att en tredjedel av programmets tidsutdrikt aterstar. Sammanfattningsvis:

- De som fatt INGVAR har kunnat bygga upp en substantiell och internationellt hogt
kvalificerad forskningsverksamhet

- Detir littare f6r INGVAR-mottagarna att fa ytterligare anslag

- Den langa finansieringsperioden (sex ar) tillsammans med det ansenliga beloppet har gjort
att man kunnat bygga upp en forskningsverksamhet som ar langsiktig och uthallig

- Man har blivit personligen uppmirksammad f6r att man fatt INGVAR; sjilva namnet har
satt sig i systemet och forknippas med hog vetenskaplig legitimitet

- Ledarskapsprogrammet har varit ytterligt virdefullt

- Mentorsprogrammet var en god idé men kunde ha organiserats bittre for att fa optimala
effekter
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9. SLUTSATSER

Ett antal slutsatser har givits i vart och ett av de ovanstiende kapitlen. Nagra av dessa kan
betonas och lyftas fram ytterligare.

- Urvalsprocessen: Urvalsprocessen har befunnits vara bade effektiv och noggrann, nagot
som skulle kunna sti i kontrast till varandra. Processen med en kortare féransdkan, en
tullstindig ans6kan och intervjuer, och med en utgallring i tre steg, har varit
indamailsenlig och fullt legitim. Denna ordning bor fortsitta i framtida program.

- Ledarskapsprogrammet: Det finns ett stort behov av 6kat fokus pa akademiskt ledarskap.
Att koppla ett obligatoriskt ledarskapsprogram till ett prestigefyllt anslag som INGVAR
har varit ett mycket lyckat grepp som bor tjana som forebild for andra program och andra
finansidrer. Samtliga deltagare ar overvildigande positiva till programmets resultat. Ett
motsvarande program borde kunna ges till andra hégt kvalificerade forskare med medel
fran program vid sidan av INGVAR; det kan r6ra de sirskilda forskartjanster som
Vetenskapsradet har, KVA:s medel till unga framstaende forskare, Riksbankens
Jubileumsfond-STINTs motsvarande satsning inom sambhillsvetenskaperna och
humaniora, och den grupp sokande till INGVAR som tar sig till urvalsprocessens
slutomgang men som far avslag dar. Samtliga dessa kommer att tillhéra kategorin
framtidens forskningsledare i Sverige. SSF uppmanas att inleda diskussioner med berérda
organisationer om ett utbyggt ledarskapsprogram.

- Sé hir langt gar det inte att urskilja nagra tydliga kvantitativa skillnader vid tiden f6r an-
s6kan mellan INGVAR-gruppen och den grupp av sdkande som fick avslag i slut-
omgangen. Diremot forefaller INGVAR-anslaget ha bidragit till en mer positiv
utveckling f6r mottagarna dn for jamforelsegruppen. Detta bor leda till ett par viktiga
insikter: 1) den grupp som fick avslag i slutomgangen utgors av ytterst kvalificerade
forskare som det dr vil virt att satsa pa och som exempelvis vore lika vil betjinta av att
genomgi en ledarskapsutbildning som INGVAR-mottagarna har varit; 2) ett langsiktigt,
ekonomiskt kraftfullt och till anviandandet fritt anslag som INGVAR spelar stor roll f6r
den vetenskapliga utvecklingen pa forskargruppsniva. Ges anslag av sadant slag kan vi
forutse snara positiva effekter for svensk forsknings vidkommande.

- Det ar viktigt att vara noggrann i alla typer av kontrakt och avtal. De villkor som galler f6r
ett anslag inom INGVAR-programmet bor specificeras i kontraktet. Det bor ocksa tydligt
framga vilka konsekvenserna blir om nagon part inte foljer villkoren. Det dr slutligen
viktigt, inte minst f6r SSFs trovirdighet, att atgarder verkligen vidtas i enlighet med
kontraktets specifikationer nir villkoren inte foljs.

- De syften och de mal som SSF satt upp f6r programmet far anses uppfyllda, sa langt det
gar att bedoma 1 dagslaget.
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